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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 18 lipca 2013 r.*

Obywatelstwo Unii — Artykuly 20 TFUE i 21 TFUE — Prawo do swobodnego przemieszczania si¢
i pobytu — Stypendium edukacyjne przyznane obywatelowi panstwa czlonkowskiego na studia
w innym panstwie czlonkowskim — Obowiazek zamieszkania w panstwie cztonkowskim pochodzenia
przez co najmniej trzy lata przed rozpoczeciem studiow
W sprawach potaczonych C-523/11 i C-585/11
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Verwaltungsgericht Hannover (Niemcy) i Verwaltungsgericht Karlsruhe
(Niemcy) postanowieniami, odpowiednio, z dnia 5 pazdziernika i 16 listopada 2011 r., ktére wplynely
do Trybunalu w dniach 13 pazdziernika i 24 listopada 2011 r., w postepowaniach:
Laurence Prinz
przeciwko
Region Hannover (C-523/11),
oraz
Philipp Seeberger
przeciwko
Studentenwerk Heidelberg (C-585/11),
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunalu, pelniacy funkcje sedziego trzeciej
izby, E. Jarasianas, A. O Caoimh (sprawozdawca) i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 listopada 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P. Seebergera przez M.Y. Poppera, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i J. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego przez V. Pasternak Jeorgensen oraz C. Thorninga, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Papagianni, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez B. Koopman i C. Wissels, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer i G. Eberharda, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego przez M. Pere i ]. Leppa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Stege i U. Persson, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Griinheid oraz przez D. Rusanowa i V. Kreuschitza,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 lutego 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 20 TFUE i 21 TFUE.

Whioski te zostaly zlozone w ramach sporéw, po pierwsze, miedzy L. Prinz, obywatelka niemiecka,
a Region Hannover (zwiazkiem komunalnym region Hanower, biurem stypendiéw edukacyjnych), i po
drugie, miedzy P. Seebergerem, takze obywatelem niemieckim, a Studentenwerk Heidelberg, Amt fiir
Ausbildungsférderung (centrum socjalnym dla studentéw w Heidelbergu, biurem stypendiéw
edukacyjnych, zwanym dalej ,Studentenwerk”) w przedmiocie prawa do stypendium edukacyjnego na
studia odbywane w placéwkach edukacyjnych potozonych w panstwach cztonkowskich innych niz
Republika Federalna Niemiec.

Ramy prawne

Paragraf 5 Bundesgesetz tiber individuelle Forderung der Ausbildung
(Bundesausbildungsforderungsgesetz) (ustawy federalnej o wspieraniu ksztalcenia indywidualnego),
zmienionej w dniu 1 stycznia 2008 r. dwudziesta druga ustawa zmieniajaca ustawe federalna
o wspieraniu ksztalcenia indywidualnego (BGBL I, s. 3254) (zwanej dalej ,BAf6G”), zatytulowany
»Ksztalcenie zagraniczne”, stanowi:

»1. Stalym miejscem zamieszkania w rozumieniu niniejszej ustawy jest miejsce, gdzie znajduje sie, nie
tylko tymczasowo, osrodek intereséw zyciowych osoby, niezaleznie od zamiaru stalego osiedlenia sig;
osoba przebywajaca w danym miejscu jedynie w celu ksztalcenia nie posiada tam stalego miejsca
zamieszkania.
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2. Osobom uczacym sie, ktérych state miejsce zamieszkania znajduje sie na terytorium Niemiec i ktére
ksztalca sie w placowce edukacyjnej polozonej za granicg, przyznaje sie stypendium edukacyjne, jezeli:

[...]

3) osoba uczaca sie podejmuje lub kontynuuje nauke w placéwce edukacyjnej polozonej w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej lub w Szwajcarii.

[...]".

Paragraf 6 BAfoG, zatytulowany ,Stypendium edukacyjne dla obywateli niemieckich za granica”,
przewiduje, ze obywatele niemieccy, ktérych state miejsce zamieszkania znajduje sie za granica i ktérzy
tam uczeszczaja do placéwki edukacyjnej lub ktérzy z takiego miejsca zamieszkania dojezdzaja do
placéwki znajdujacej sie w sasiednim panstwie, moga korzysta¢ ze stypendium edukacyjnego, jezeli jest
to uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami danego przypadku.

Paragraf 16 BAf0G, zatytulowany ,Okres pobierania stypendium edukacyjnego za granica”, brzmi
nastepujaco:

»1. Do celéw ksztalcenia za granica w rozumieniu § 5 ust. 2 pkt 1 lub § 5 ust. 5 stypendium edukacyjne
jest wyptacane maksymalnie przez jeden rok [...].

[...]

3. W przypadkach, o ktérych mowa w § 5 ust. 2 pkt 2 i 3, stypendium edukacyjne nie podlega
czasowemu ograniczeniu przewidzianemu w ust. 1 i 2; jednak w przypadkach, o ktérych mowa w § 5
ust. 2 pkt 3, stypendium jest wyptacane przez okres dluzszy niz rok, tylko jezeli uczacy si¢ w chwili
rozpoczecia pobytu za granica podjetego po dniu 31 grudnia 2007 r. posiadal stale miejsce
zamieszkania na terytorium Niemiec od co najmniej trzech lat”.

Okolicznosci powstania sporow i pytania prejudycjalne

Sprawa C-523/11

Laurence Prinz, urodzona w 1991 r. w Niemczech, mieszkala ze swoja rodzing przez dziesie¢ lat
w Tunezji, gdzie jej ojciec byl zatrudniony przez niemieckie przedsiebiorstwo. Po powrocie do Niemiec
w styczniu 2007 r. zainteresowana ukonczyla szkole we Frankfurcie (Niemcy), gdzie uzyskala mature
(»Abitur”) w czerwcu 2009 r. Nastepnie rozpoczela studia na uniwersytecie Erazma w Rotterdamie
(Niderlandy) w dniu 1 wrze$nia 2009 r.

W odpowiedzi na wniosek o przyznanie stypendium edukacyjnego na rok akademicki 2009/2010,
zlozony przez L. Prinz w dniu 18 sierpnia 2009 r., decyzja z dnia 30 kwietnia 2010 r. Region
Hannover przyznal to stypendium na okres od wrzesnia 2009 r. do sierpnia 2010 r.

Natomiast zlozony przez L. Prinz wniosek o przyznanie stypendium na rok akademicki 2010/2011
zostal oddalony decyzja z dnia 4 maja 2010 r. na tej podstawie, iz zainteresowana, nie spelniajac
warunku zamieszkania okreslonego w BAfoG, nie mogla ubiega¢ si¢ o stypendium edukacyjne na czas
nieograniczony, gdyz na mocy § 16 ust. 3 tej ustawy jej prawa byly ograniczone do jednego roku.

W dniu 1 czerwca 2010 r. L. Prinz wniosta skarge na te decyzje. Argumentowala, Ze spelnia powyzszy

warunek, poniewaz zamieszkiwala w Niemczech od wrzesnia 1993 r. do kwietnia 1994 r. i od stycznia
2007 r. do sierpnia 2009 r., czyli przez okres trzech lat i czterech miesiecy. Twierdzila ona takze, ze
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warunek stalego zamieszkania okreslony w BAfOG jest sprzeczny z art. 21 TFUE, i powolala sie na
wiezi, jakie lacza ja z tym panstwem czlonkowskim, podkreslajac, ze tam sie urodzila, ze jest
narodowosci niemieckiej, ze opuscita kraj tylko z powodu zawodowego przeniesienia swojego ojca i ze
zawsze zachowywala wiez z panstwem swojego pochodzenia. Zdaniem L. Prinz pobyt przez dodatkowe
cztery miesigce nie wzmocnilby tej wiezi w sposéb znaczacy.

Region Hannover twierdzi, ze minimalny okres trzech lat przewidziany w § 16 ust. 3 BAf6G musi by¢
okresem cigglym. Ustawa ta nie narusza w zaden sposéb prawa Unii w przedmiocie swobody
przemieszczania si¢ i pobytu, gdyz prawo to nie naklada na panstwa czlonkowskie zadnego
zobowigzania do nieograniczonego wyplacania stypendiéw wlasnym obywatelom.

Sad odsylajacy zastanawia sie¢ nad zgodnoscia z prawem Unii warunku zamieszkania takiego jak ten
sporny w postepowaniu gtéwnym. Uwaza on, ze tak jak warunek majacy zastosowanie przed wejsciem
w zycie dwudziestej drugiej ustawy zmieniajacej ustawe federalna o wspieraniu ksztalcenia
indywidualnego, to znaczy wymég uczeszczania do niemieckiej placéwki edukacyjnej przez co najmniej
rok, réwniez wymaog sporny w postepowaniu gtéwnym moze zniecheca¢ obywatela Unii do rozpoczecia
studiow w innym panstwie czlonkowskim, gdyz po uplywie roku nie przystugiwaloby mu juz
stypendium edukacyjne. Wedlug tego sadu, o ile panistwo cztonkowskie moze zasadnie zdecydowac sie
na przyznawanie stypendiéw edukacyjnych jedynie studentom, ktérzy wykaza okreslony stopien
zintegrowania ze spoleczenstwem tego panstwa czlonkowskiego, o tyle kryterium cigglego pobytu
przez trzy lata w Niemczech przed rozpoczeciem pobytu za granica nie jest odpowiednie do
wykazania tej integracji.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Hannover (sad administracyjny w Hanowerze) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy ma miejsce nieuzasadnione z punktu widzenia prawa [Unii] ograniczenie przyznanego
obywatelom Unii przez art. 20 [TFUE] i 21 TFUE prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu,
jezeli obywatelce niemieckiej, ktéra ma state miejsce zamieszkania w kraju i pobiera nauke w placéwce
edukacyjnej w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, stypendium edukacyjne jest przyznawane
zgodnie z [BAf6G] na pobieranie nauki w tej zagranicznej placéwce jedynie na okres roku, poniewaz
w momencie rozpoczecia pobytu za granica nie miala ona miejsca stalego zamieszkania w kraju od co
najmniej trzech lat?”.

Sprawa C-585/11

Philipp Seeberger, urodzony w Niemczech w 1983 r., do 1994 r. mieszkal ze swoimi rodzicami, réwniez
obywatelami niemieckimi. Uczeszczal do szkoly podstawowej w Monachium (Niemcy) w latach
1989-1994, a nastepnie do liceum. Od 1994 r. do grudnia 2005 r. zainteresowany mieszkal
z rodzicami na Majorce (Hiszpania), gdzie jego ojciec prowadzil indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie doradztwa gospodarczego.

W styczniu 2006 r. rodzice P. Seebergera osiedlili si¢ w Kolonii (Niemcy). Chociaz P. Seeberger
zameldowal sie¢ w Monachium dopiero w dniu 26 pazdziernika 2009 r., twierdzi on, ze od stycznia
2006 r. jego stale miejsce zamieszkania znajdowalo sie w Niemczech.

We wrzesniu 2009 r. P. Seeberger podjal studia ekonomiczne na uniwersytecie Balearéw w Palma de
Mallorca (Hiszpania) i wystapil do Studentenwerk z wnioskiem o przyznanie stypendium na te studia.

Studentenwerk oddalil ten wniosek na tej podstawie, iz fakt, ze zainteresowany nie spelnial warunku

zamieszkania przewidzianego w § 16 ust. 3 BAfoG, uniemozliwial skorzystanie przez niego z tego
stypendium na podstawie § 5 ust. 2 zdanie pierwsze pkt 3 tej ustawy.
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Powolujac sie na swoje, jako obywatela Unii, prawo do swobodnego przemieszczania sie, P. Seeberger
wnidst od tej decyzji odwolanie, ktére zostalo oddalone przez Studentenwerk decyzja z dnia
14 czerwca 2010 r.

W skardze wniesionej do Verwaltungsgericht Karlsruhe (sadu administracyjnego w Karlsruhe)
P. Seeberger twierdzil, ze warunek zamieszkania przewidziany w § 16 ust. 3 BAf6G naruszal jego
prawo do swobodnego przemieszczania sie, gdyz zobowiazywal go albo do rezygnacji ze stalego
miejsca zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim, albo do przeniesienia w odpowiednim czasie
stalego miejsca zamieszkania z powrotem do Niemiec, poniewaz w przeciwnym razie nie zostaloby mu
przyznane stypendium edukacyjne na studia odbywane w Hiszpanii. W tym wzgledzie P. Seeberger
podkresla, ze jego przyjecie na studia wyzsze jest uznawane tylko w Hiszpanii i ze cale swe studia
pragnie on odby¢ w tym panstwie cztonkowskim.

Studentenwerk argumentuje, ze poniewaz obowiazek posiadania miejsca zamieszkania przewidziany
w BAf6G w réwnym stopniu dotyczy wszystkich obywateli, moze on znalez¢ zastosowanie takze
wobec obywateli Unii pochodzacych z innych panstw czltonkowskich, ktérzy skorzystali z prawa do
swobodnego przemieszczania. Obowiazek ten jest jedynie konkretnym przejawem uprawnionego
interesu, jaki panstwo czlonkowskie wyptacajace $§wiadczenia socjalne ma w tym, aby $wiadczenia te,
przyznawane ze $rodkéw publicznych finansowanych z podatkéw, byly zastrzezone dla tych kategorii
os6b, ktére moga wykaza¢ minimalny zwiazek laczacy je z panstwem czlonkowskim udzielajacym
$wiadczen.

W postanowieniu odsylajacym Verwaltungsgericht Karlsruhe stwierdza, ze sporny w postepowaniu
gléwnym warunek zamieszkania nie ma zastosowania do stypendium edukacyjnego na ksztalcenie
w Niemczech. Wskazuje, ze 6w warunek zamieszkania moze, z uwagi na osobiste niedogodnosci,
dodatkowe koszty i ewentualne opdznienia, z jakimi sie¢ taczy, zniecheca¢ obywateli Unii do
opuszczania Niemiec celem odbycia studiéw w innym panstwie czlonkowskim. Sad ten ma
watpliwosci, czy jest uzasadniony wymdg, aby ubiegajacy sie o stypendium w momencie rozpoczynania
nauki mial miejsce zamieszkania w Niemczech od co najmniej trzech lat, i zastanawia sig, czy nie
nalezy uzna¢, ze w niniejszej sprawie zachodzi okreslony stopien zintegrowania ze spoleczenstwem
tego panstwa czlonkowskiego, ktérego panstwo to mogloby stusznie wymagaé, z tego wzgledu, ze
wnioskodawca, obywatel niemiecki, byl wychowywany przez swoich rodzicéw w Niemczech i tam
ukonczyt szkole do momentu przejscia do széstej klasy, kiedy to w dwunastym roku zycia
przeprowadzil sie z rodzina, poniewaz jego ojciec skorzystal ze swoich praw wynikajacych
z art. 45 TFUE i 49 TFUE. Wedlug tego sadu kryterium oparte na okreslonej dacie i na okresie trzech
lat poprzedzajacych rozpoczecie studiow za granica a priori wydaje sie¢ mato przydatne do wykazania
wymaganej integracji.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Karlsruhe postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy prawo Unii sprzeciwia si¢ przepisom krajowym, ktére odmawiaja przyznania stypendium
edukacyjnego na studia w innym panstwie cztonkowskim wylacznie z tego powodu, ze uczacy sie,
ktory skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sie, na poczatku studiéw nie mial stalego
miejsca zamieszkania od co najmniej trzech lat w panstwie czlonkowskim pochodzenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W pytaniach tych, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sady odsylajace zmierzaja w istocie do ustalenia, czy
art. 20 TFUE i 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom panstwa
czlonkowskiego, ktére poddaja przyznanie, na okres przekraczajacy jeden rok, stypendium
edukacyjnego z tytulu odbywania studiéw za granica pojedynczemu warunkowi — takiemu jak ten
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przewidziany w § 16 ust. 3 BAf6G — wymagajacemu od wnioskodawcy posiadania stalego miejsca
zamieszkania w rozumieniu tej ustawy na terytorium kraju przez co najmniej trzy lata przed
rozpoczeciem tych studiow.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze jako obywatele niemieccy L. Prinz i P. Seeberger korzystaja
na mocy z art. 20 ust. 1 TFUE ze statusu obywateli Unii i w zwiazku z tym moga powolywaé sie na
prawa wynikajace z posiadania tego statusu, w razie potrzeby rdéwniez wobec swego panstwa
czlonkowskiego pochodzenia (zob. wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-192/05
Tas-Hagen i Tas, Zb.Orz. s. [-10451, pkt 19; a takze z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawach
pofaczonych C-11/06 i C-12/06 Morgan i Bucher, Zb.Orz. s. I-9161, pkt 22).

Jak Trybunal orzekal juz wielokrotnie, status obywatela Unii powinien stanowi¢ podstawowy status
obywateli panstw czlonkowskich, pozwalajacy tym sposréd nich, ktérzy znajduja sie w tej samej
sytuacji, na korzystanie w zakresie zastosowania ratione materiae traktatu FUE — z zastrzezeniem
wyjatkéw wyraznie w tym wzgledzie przewidzianych — z takiego samego traktowania z punktu
widzenia prawa bez wzgledu na ich przynaleznos¢ panstwowa (wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2001 r.
w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec. s. I-6193, pkt 31; z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-224/98
D’Hoop, Rec. s. I-6191, pkt 28; z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-46/12 N., pkt 27).

Do sytuacji podlegajacych prawu Unii nalezy zaliczy¢ te zwigzane z korzystaniem z podstawowych
swobdd zagwarantowanych przez traktat, w szczegdélno$ci w zakresie swobody przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, nadanej przez art. 21 TFUE (ww. wyrok w sprawie
Tas-Hagen i Tas, pkt 22; wyrok z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-76/05 Schwarz
i Gootjes-Schwarz, Zb.Orz. s. 1-6849, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze ww. wyrok
w sprawach potaczonych Morgan i Bucher, pkt 23).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak podniesli rzad niemiecki i Komisja — o ile panstwa
czlonkowskie zachowuja kompetencje, na podstawie art. 165 ust. 1 TFUE, w zakresie tresci nauczania
i organizacji ich systeméw edukacyjnych, o tyle kompetencje te powinny by¢é wykonywane
z poszanowaniem prawa Unii, a zwlaszcza postanowien traktatu odnoszacych si¢ do swobody
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, nadanej przez art. 21 ust. 1 TFUE
(zob. ww. wyrok w sprawach pofaczonych Morgan i Bucher, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy nastepnie wskazaé, ze uregulowanie krajowe, ktére stawia w mniej korzystnej sytuacji
niektérych obywateli danego kraju z tego tylko powodu, ze skorzystali oni ze swobody
przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie czlonkowskim, stanowi ograniczenie swobdd
gwarantowanych przez art. 21 ust. 1 TFUE kazdemu obywatelowi Unii (zob. wyrok z dnia 18 lipca
2006 r. w sprawie C-406/04 De Cuyper, Zb.Orz. s. 1-6947, pkt 39; ww. wyroki: w sprawie Tax-Hagen
i Tas, pkt 31; a takze w sprawach potaczonych Morgan i Bucher, pkt 25).

Uprawnienia przyznane przez traktat w dziedzinie swobodnego przemieszczania si¢ obywateli Unii nie
bylyby bowiem w pelni skuteczne, jezeli obywatel panstwa czlonkowskiego méglby zosta¢ odwiedziony
od skorzystania z nich przez przeszkody wynikajace z jego pobytu w innym panstwie czlonkowskim za
sprawa przepiséw prawnych panstwa czlonkowskiego jego pochodzenia, powodujacych zaistnienie
niekorzystnej dla niego sytuacji z tego tylko wzgledu, ze z nich skorzystal (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie D’'Hoop, pkt 31; wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-224/02 Pusa, Rec. s. I-5763,
pkt 19; a takze ww. wyrok w sprawach potaczonych Morgan i Bucher, pkt 26).

Aspekt ten jest szczegélnie wazny w dziedzinie edukacji ze wzgledu na cele realizowane przez art. 6
lit. e) TFUE i art. 165 ust. 2 tiret drugie TFUE, a mianowicie w szczegélnosci sprzyjanie mobilnosci
studentéw i nauczycieli (zob. ww. wyrok w sprawie D’Hoop, pkt 32; wyrok z dnia 7 lipca 2005 r.
w sprawie C-147/03 Komisja przeciwko Austrii, Rec. s. I-5969, pkt 44; a takze ww. wyrok w sprawach
pofaczonych Morgan i Bucher, pkt 27).
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Wynika z tego, ze jezeli panstwo czlonkowskie ustanawia system stypendiéw edukacyjnych
umozliwiajacy osobom uczacym sie korzystanie z nich w sytuacji, w ktdérej odbywaja ksztalcenie
w innym panstwie czlonkowskim, to musi zapewni¢, aby zasady przyznawania tej pomocy nie tworzyly
nieuzasadnionego ograniczenia prawa do przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich przewidzianego w art. 21 TFUE (zob. ww. wyrok w sprawach pofaczonych Morgan
i Bucher, pkt 28).

Nalezy stwierdzi¢, ze warunek nieprzerwanego zamieszkiwania przez okres trzech lat, taki jak
przewidziany w § 16 ust. 3 BAf6G, nawet jesli ma zastosowanie w sposéb niezréznicowany do
obywateli niemieckich i innych obywateli Unii, stanowi ograniczenie swobody przemieszczania sie
i pobytu, z ktérej obywatele Unii korzystaja na mocy art. 21 TFUE.

Ograniczenie takie moze zniecheca¢ obywateli danego kraju, takich jak strony skarzace w postepowaniu
gtéwnym, do skorzystania ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie cztonkowskim
z uwagi na skutki, jakie owo skorzystanie z tej swobody moze mie¢ dla ich prawa do stypendium
edukacyjnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uregulowanie, ktére moze ograniczy¢ zagwarantowana
w traktacie podstawowa swobode, moze by¢ uzasadnione w $wietle prawa Unii jedynie wtedy, gdy jest
oparte na obiektywnych wzgledach interesu ogélnego niezwigzanych z przynalezno$cia panstwowa
zainteresowanych oséb i gdy jest proporcjonalne do slusznego celu, jaki realizuje prawo krajowe
(zob. ww. wyroki: w sprawie De Cuyper, pkt 40; w sprawie Tas-Hagen i Tas, pkt 33; a takze
w sprawach potaczonych Morgan i Bucher, pkt 33). Z orzecznictwa Trybunatlu wynika réwniez, ze
przepis jest proporcjonalny, gdy pozostajac zdatny do osiagniecia zamierzonego celu, nie wykracza poza
to, co jest konieczne do jego osiagniecia (ww. wyroki: w sprawie De Cuyper, pkt 42; w sprawach
polaczonych Morgan i Bucher, pkt 33; a takze wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-379/11
Caves Krier Freres, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszych sprawach rzad niemiecki argumentuje, ze BAf6G jest oparta na obiektywnych wzgledach
interesu ogdlnego. Paragraf 16 ust. 3 tej ustawy pozwala bowiem na zagwarantowanie, aby stypendium
edukacyjne na cale studia za granica bylo wyplacane wylacznie uczacym sie, ktérzy wykazali
dostateczny stopienn zintegrowania ze spoleczenistwem niemieckim. Istnienie minimalnego progu
integracji pozwala zatem zachowa¢ krajowy system stypendiéw edukacyjnych na studia za granicg,
chroniac panstwo udzielajace swiadczen przed nadmiernym obciazeniem ekonomicznym.

Wedlug tego rzadu stuszne jest wiec udzielanie wsparcia finansowego na odbywanie catych studiéw za
granicg jedynie uczacym sie, ktérzy wykazuja dostateczna wiez z Niemcami, przy czym dowodem tego
jest nieodmiennie fakt, iz osoba uczaca si¢ jest w stanie spetni¢ warunek nieprzerwanego zamieszkania
przez okres trzech lat.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz Trybunal rzeczywiscie uznal, ze aby przyznawanie wsparcia
przeznaczonego na pokrycie kosztéw utrzymania studentéw pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich nie stalo sie nadmiernym obcigzeniem — ktére mogloby mie¢ konsekwencje dla catego
systemu pomocy, jaka moze zosta¢ przyznana przez to panstwo — panstwo czlonkowskie moze by¢
uprawnione do udzielania tego typu wsparcia jedynie studentom, ktérzy wykaza okreslony stopien
zintegrowania ze spoleczeristwem tego panstwa, oraz ze jesli istnieje ryzyko takiego nadmiernego
obciazenia dla panstwa czlonkowskiego, to podobne rozwazania moga zasadniczo znajdowad
zastosowanie do przyznawania przez panstwo czlonkowskie stypendiéw edukacyjnych osobom uczacym
sie, ktére chcialyby ksztalci¢ sie w innych panstwach czlonkowskich (ww. wyrok w sprawach
polaczonych Morgan i Bucher, pkt 43, 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dowd6d wymagany przez panstwo czlonkowskie

w celu powotlania sie na istnienie takiej rzeczywistej wiezi nie powinien mie¢ charakteru zbyt
wykluczajacego poprzez niesluszne faworyzowanie jednej okoliczno$ci, ktéra niekoniecznie musi by¢
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reprezentatywna dla rzeczywistego i skutecznego stopnia powigzania wnioskodawcy z danym panstwem
czlonkowskim, z wyltaczeniem wszelkich innych reprezentatywnych okolicznosci (zob. ww. wyrok
w sprawie D'Hoop, pkt 39; wyrok z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-503/09 Stewart, Zb.Orz.
s. [-6497 pkt 95; wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-75/11 Komisja przeciwko Austrii,
pkt 62).

Jakkolwiek istnienie okreslonego stopnia zintegrowania mozna uzna¢ za udowodnione na podstawie
stwierdzenia, iz student przez pewien okres przebywal w panstwie czlonkowskim, w ktérym wnosi
o skorzystanie ze stypendium edukacyjnego, to jednak pojedynczy warunek zamieszkania, taki jak
sporny w postepowaniu gtéwnym, rodzi — jak wskazala rzecznik generalna w pkt 95 opinii — ryzyko
wykluczenia mozliwosci  korzystania ze stypendium przez studentéw, ktérzy pomimo
niezamieszkiwania w Niemczech przez nieprzerwany okres trzech lat bezposrednio poprzedzajacych
rozpoczecie studiow za granica sa jednak dostatecznie zwigzani ze spoteczeristwem niemieckim. Moze
tak by¢, jezeli student posiada obywatelstwo danego panstwa czlonkowskiego i pobieral w nim przez
znaczacy okres nauke, lub tez z innych wzgledéw, w szczegélnosci z powodu wiezi rodzinnych,
zawodowych, umiejetnosci jezykowych tego studenta czy tez innych wiezi spotecznych lub
gospodarczych. Ponadto nawet inne przepisy uregulowania spornego w postgpowaniu gléwnym
dopuszczaja, ze czynniki inne niz miejsce zamieszkania osoby ubiegajacej sie o stypendium moga miec
znaczenie zaréwno dla ustalenia centrum intereséw zyciowych zainteresowanego, jak i dla okreslenia,
czy warunki przyznania danego wsparcia sa spelnione w przypadku obywateli panstwa posiadajacych
miejsce zamieszkania za granica.

Wobec powyzszego to do sadu krajowego nalezy przeprowadzenie badania koniecznego do dokonania
oceny, czy zainteresowane osoby wykazaly istnienie dostatecznych wiezi ze spoteczenstwem
niemieckim, przez co dowiodly swej integracji z tym spoleczenistwem.

Wynika stad, ze pojedynczy warunek nieprzerwanego zamieszkiwania przez okres trzech lat, taki jak
bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, ma charakter zbyt ogélny i wykluczajacy
i wykracza poza to, co konieczne do osiggniecia zamierzonych celéw, a w konsekwencji nie moze
zosta¢ uznany za proporcjonalny.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan odpowiedz na postawione pytania winna brzmieé, iz
art. 20 TFUE i 21 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom panstwa
czlonkowskiego, ktére poddaja przyznanie, na okres przekraczajacy jeden rok, stypendium
edukacyjnego z tytulu odbywania studiéw za granica pojedynczemu warunkowi — takiemu jak ten
przewidziany w § 16 ust. 3 BAf6G — wymagajacemu od wnioskodawcy posiadania stalego miejsca
zamieszkania w rozumieniu tej ustawy na terytorium kraju przez co najmniej trzy lata przed
rozpoczeciem tych studiow.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 20 TFUE i 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one
przepisom panstwa czlonkowskiego, ktore poddaja przyznanie, na okres przekraczajacy jeden
rok, stypendium edukacyjnego z tytulu odbywania studiéw za granica pojedynczemu warunkowi
— takiemu jak ten przewidziany w § 16 ust. 3 Bundesgesetz iiber individuelle Forderung der
Ausbildung (Bundesausbildungsforderungsgesetz) (ustawy federalnej o wspieraniu ksztalcenia
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indywidualnego), zmienionej w dniu 1 stycznia 2008 r. dwudziesta druga ustawa zmieniajaca
ustawe federalna o wspieraniu ksztalcenia indywidualnego — wymagajacemu od wnioskodawcy
posiadania stalego miejsca zamieszkania w rozumieniu tej ustawy na terytorium kraju przez co
najmniej trzy lata przed rozpoczeciem tych studidow.

Podpisy
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