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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 18 lipca 2013 r.*

Publiczny dostep do informacji dotyczacych srodowiska — Dyrektywa 2003/4/WE —
Kompetencja panstw czlonkowskich do wylaczenia z przewidzianego w tej dyrektywie pojecia ,organu
wladzy publicznej” organéw pelniacych funkcje o charakterze ustawodawczym — Granice

W sprawie C-515/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) postanowieniem z dnia
22 wrze$nia 2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 3 pazdziernika 2011 r., w postepowaniu:
Deutsche Umwelthilfe eV
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, G. Arestis, ].C. Bonichot (sprawozdawca), A. Arabadjiev
i J.L. da Cruz Vilaca, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 stycznia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Deutsche Umwelthilfe eV przez R. Klingera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz A. Wiedmann, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Olivera oraz D. Diisterhausa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 marca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 pkt 2 akapit drugi
zdanie pierwsze dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady
90/313/EWG (Dz.U. L 41, s. 26).

Whniosek ten zostal zltozony w ramach sporu pomiedzy Deutsche Umwelthilfe eV a Bundesrepublik
Deutschland w przedmiocie wniosku tego stowarzyszenia o prawo dostepu do informacji znajdujacych
sie w posiadaniu Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (ministerstwa gospodarki
i technologii) w ramach kontaktéw tego ministerstwa z przedstawicielami niemieckiego przemystu
motoryzacyjnego podczas Kkonsultacji poprzedzajacych przyjecie rozporzadzenia dotyczacego
etykietowania z zakresu zuzycia energii.

Ramy prawne

Konwencja z Aarhus

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska, ratyfikowana w imieniu Wspdlnoty Europejskiej
decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1, zwana dalej ,konwencja
z Aarhus”) zawiera w art. 2 ust. 2 nastepujaca definicje wyrazenia ,wladza publiczna™

»a) organy administracji publicznej na krajowym, regionalnym lub innym poziomie;

[.]

Definicja ta nie obejmuje organéw lub instytucji w zakresie, w jakim dzialaja jako wladza sadownicza
lub ustawodawcza”.

Artykul 4 konwencji z Aarhus przewiduje, ze przy pewnej ilosci zastrzezen i warunkéw kazda ze stron
powinna zapewnié¢, by wladze publiczne na zadanie udostepnialy spoleczenstwu w ramach ich
ustawodawstwa krajowego informacje dotyczace $rodowiska.

Artykul 8 konwencji z Aarhus, zatytulowany ,Udzial spoleczenstwa w przygotowywaniu przepiséw
wykonawczych lub powszechnie obowigzujacych aktéw normatywnych”, przewiduje:

»Kazda ze stron stara sie promowac rzeczywisty udzial spoteczenstwa, na odpowiednim etapie i gdy
wszystkie mozliwosci sa jeszcze dostepne, w przygotowywaniu przez wladze publiczne przepisow
wykonawczych i innych powszechnie obowigzujacych aktéw normatywnych, ktére moga miecé
znaczace oddzialtywanie na srodowisko. [...]

[..]7.
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Prawo Unii

Deklaracja Wspdlnoty Europejskiej w sprawie pewnych szczegdélnych przepiséw dyrektywy 2003/4,
znajdujaca sie w zalaczniku do decyzji 2005/370, stanowi:

»W odniesieniu do art. 9 konwencji z Aarhus Wspdlnota Europejska wzywa strony konwencji do
zwrécenia uwagi na art. 2 ust. 2 i art. 6 dyrektywy [2003/4]. Przepisy te daja panstwom czlonkowskim
Wspdlnoty Europejskiej, w wyjatkowych przypadkach i na szczegélowo okreslonych warunkach,
mozliwo$¢ wylaczenia pewnych instytucji i organdéw ze stosowania zasad dotyczacych procedur
odwotawczych w odniesieniu do decyzji w sprawie wnioskéw o udostepnienie informacji.

[..]".
Motywy 1, 5, 11 i 16 dyrektywy 2003/4 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Zwiekszony publiczny dostep do informacji o $rodowisku i rozpowszechnianie takich informacji
wplywa na zwiekszenie $wiadomosci ekologicznej, swobodna wymiane opinii, bardziej efektywne
uczestnictwo spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowiska, a ostatecznie na
poprawe stanu $rodowiska.

[.]

(5) [..] Ze wzgledu na zawarcie [konwencji z Aarhus] przez Wspdlnote Europejska przepisy prawa
wspdlnotowego musza by¢ z nia zgodne.

[...]

(11) Biorac pod uwage zasade okreslong w art. 6 traktatu, [iz] wymagania dotyczace ochrony
$rodowiska powinny by¢ wlaczone do definicji i realizacji polityk Wspdlnoty oraz jej dzialan,
definicja organéw wladzy publicznej powinna zosta¢ rozszerzona, tak by uwzglednia¢ rzad lub
inne organy administracji publicznej na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym,
niezaleznie od tego, czy pelnia one okreslone obowiazki dotyczace $rodowiska. Definicja ta
powinna réwniez obja¢ inne osoby lub organy sprawujace, na mocy prawa krajowego, publiczne
funkcje administracyjne dotyczace $rodowiska, jak tez inne osoby lub organy im podlegajace
i petniace publiczne obowiazki lub funkcje dotyczace srodowiska.

(16) Prawo do informacji oznacza, ze ujawnianie informacji powinno stanowi¢ regule oraz ze organy
wladzy publicznej powinny méc odmoéwic¢ udostepnienia informacji o srodowisku w okreslonych
i jasno sprecyzowanych przypadkach. [...]".

Artykut 2 pkt 2 akapit pierwszy dyrektywy 2003/4 definiuje pojecie ,organu wladzy publicznej”
nastepujaco:

»Organ wladzy publicznej« oznacza:

a) rzad lub inny organ administracji publicznej, wlaczajac publiczne organy doradcze na szczeblu
krajowym, regionalnym lub lokalnym;

[..]"
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Artykut 2 pkt 2 akapit drugi dyrektywy 2003/4 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze powyzsza definicja nie dotyczy organéw lub instytucji
pelniacych funkcje o charakterze [...] ustawodawczym. [...]”.

Prawo niemieckie

Artykut 80 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustawy zasadniczej Republiki Federalnej
Niemiec) stanowi:

»1. Rzad federalny, ministrowie federalni lub rzady krajéw zwiazkowych moga na mocy ustawy zosta¢
upowaznieni do wydawania rozporzadzen. Tres¢, cel i zakres udzielonego upowaznienia musza by¢
okreslone w ustawie. W rozporzadzeniu nalezy podaé¢ podstawe prawng. Jezeli ustawa przewiduje, ze
upowaznienie moze by¢ przekazane dalej, wéwczas przekazanie upowaznienia wymaga odpowiedniego
rozporzadzenia.

2. Zgody Bundesratu wymagaja, z zastrzezeniem innych regulacji w formie ustaw federalnych,
rozporzadzenia rzadu federalnego lub jednego z ministréw federalnych dotyczace zasad i oplat za
korzystanie z placowek pocztowych i telekomunikacyjnych, zasad i pobierania optat za korzystanie
z placowek kolei federalnych, budowy i eksploatacji kolei, oraz rozporzadzenia wydawane na
podstawie ustaw federalnych wymagajacych zgody Bundesrat lub ktére sa realizowane przez kraje
zwigzkowe na zlecenie wladz federalnych lub jako sprawy wiasne.

3. Bundesrat moze przekaza¢ rzadowi federalnemu projekty przepiséw odnoszacych sie do wydawania
rozporzadzen wymagajacych zgody Bundesrat.

4. O ile rzady krajowe upowaznione sa w drodze ustawy federalnej lub na podstawie ustaw federalnych
do wydawania rozporzadzen, kraje zwiazkowe sa upowaznione réwniez do regulacji ustawowych”.

Umweltinformationsgesetz (ustawa o informacji z zakresu $rodowiska naturalnego) z dnia 22 grudnia
2004 r. (BGBIL. 2004 I, s. 3704), ktéra dokonuje transpozycji dyrektywy 2003/4 do prawa niemieckiego,
przewiduje w § 2 ust. 1:

»Instytucjami podlegajacymi obowiazkowi informacyjnemu sa:

1) rzad i inne organy administracji publicznej [..]. Do instytucji podlegajacych obowiazkowi
informacyjnemu nie zalicza sie:

a) najwyzszych organéw federalnych w zakresie, w jakim dzialaja one w ramach procesu
legislacyjnego lub wydaja rozporzadzenia wykonawcze |[...]”.

Energieverbrauchskennzeichnungsgesetz (ustawa o oznakowaniu zuzycia energii) z dnia 30 stycznia
2002 r. (BGBL 2002 I, s. 570), w brzmieniu podlegajacym stosowaniu w postepowaniu gléwnym, w § 1
udziela upowaznienia Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie (federalnemu ministerstwu
gospodarki i technologii) do wydawania rozporzadzenn w nastepujacy sposob:

»1. W celu zmniejszenia zuzycia energii i innych istotnych zasobéw, redukcji emisji CO, oraz
informowania konsumenta w tym zakresie, Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie moze
w drodze rozporzadzenia i za zgoda Bundesrat:

1) ustanowi¢ w odniesieniu do urzadzen i czesci urzadzen oraz pojazdéw samochodowych obowigzek

podawania informacji o zuzyciu energii i innych istotnych zasobéw oraz emisji CO,, jak réwniez
informacji dodatkowych (etykietowanie);

4 ECLIL:EU:C:2013:523
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2) ustali¢ dozwolone progi zuzycia energii dla urzadzen (progi zuzycia);

[]
3. Przepisy wykonawcze, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, moga by¢ stosowane w szczegé6lnosci:
1) wzgledem okreslonych rodzajéw urzadzen i pojazddéw;

[...]

3) w odniesieniu do pojazdéw samochodowych: do tresci i formy etykietowania takich jak:

4) do stosowanych norm i procedur w zakresie $rodkéw;

5) w stosunku do wyznaczania i okreslania uprawnien wlasciwych organéw i instytucji;

[..]7.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Deutsche Umwelthilfe eV jest stowarzyszeniem ochrony $rodowiska i konsumentéw.

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2010 r. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie odmoéwito
dostepu na wniosek tego stowarzyszenia zmierzajacego do uzyskania przekazania informacji zawartych
w korespondencji miedzy tym ministerstwem a przedstawicielami niemieckiego przemystu
motoryzacyjnego podczas uzgodnien poprzedzajacych uchwalenie przepiséw dotyczacych etykietowania
z zakresu konsumpcji energii. Ministerstwo to w tym wzgledzie powolalo sie na przepis
Umweltinformationsgesetz z dnia 22 grudnia 2004 r., ktéra zwalnia organy wladzy publicznej
z obowigzku informowania w zakresie srodowiska naturalnego, w przypadku gdy dzialaja one
w ramach wydawania rozporzadzenia.

Sad odsylajacy, do ktérego wystapiono ze skarga o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji odmowne;j,
zastanawia si¢ nad zgodno$cia tej ustawy z dyrektywa 2003/4 i w szczegdlno$ci stawia pytanie, czy
art. 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze tej dyrektywy w zakresie, w jakim mowa w nim o organach
wladzy publicznej dzialajacych w wykonywaniu kompetencji prawodawczych, mozna stosowaé
wzgledem organéw wladzy publicznej, w przypadku gdy dzialaja przy opracowaniu i wydaniu
rozporzadzenia takiego, jak to w postepowaniu gléwnym.

Sad odsylajacy w danym przypadku stawia pytanie, czy wyjatek ten moze by¢ jeszcze zastosowany, gdy
zakoniczona jest procedura wydawania analizowanego aktu.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Berlin postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2003/4 [...] nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze organy lub instytucje pelnig funkcje o charakterze ustawodawczym takze woéwczas, gdy
czynno$ci prawodawcze organéw wykonawczych podejmowane sa na podstawie upowaznienia
zawartego w ustawie wydanej przez parlament?

ECLIL:EU:C:2013:523 5
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2) Jesli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej: czy takie organy lub instytucje nie
sa objete pojeciem »organu wladzy publicznej« trwale, czy jedynie w odniesieniu do okresu do
momentu zakornczenia procedury prawodawczej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Sad odsylajacy w pierwszym pytaniu zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 pkt 2 akapit drugi
zdanie pierwsze dyrektywy 2003/4 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przyznana w tym przepisie
panstwom czlonkowskim mozliwo$¢, by nie traktowac jako organéw wladzy publicznej majacych
obowiazek przyznania dostepu do posiadanych informacji o s$rodowisku ,organéw lub instytucji
pelniacych funkcje o charakterze [...] ustawodawczym” moze dotyczy¢ ministerstw w zakresie, w jakim
opracowuja i wydaja przepisy normatywne na podstawie upowaznienia ustawowego.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzekl, iz przepis ten moze mie¢ zastosowanie do
ministerstw w zakresie, w jakim uczestnicza one w procesie legislacyjnym w $cistym tego slowa
znaczeniu. Niemniej jednak Trybunal nie wypowiedzial si¢ odnosnie do kwestii, czy ten sam przepis
moglby réwniez mie¢ zastosowanie do ministerstw w zakresie, w jakim uczestnicza one w procesie
legislacyjnym, ktéry moze doprowadzi¢ do przyjecia normy o randze nizszej niz ustawowa (wyrok
z dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie C-204/09 Flachglas Torgau, pkt 34, 51).

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze to do sadu odsytajacego nalezy sprecyzowanie, czy taka sytuacja ma
miejsce w przypadku norm w postepowaniu gtéwnym.

W celu ustalenia, czy art. 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2003/4 dotyczy réwniez
ministerstw w zakresie, w jakim uczestnicza one w procesie legislacyjnym, ktéry moze doprowadzi¢ do
przyjecia normy o randze nizszej niz ustawowa, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasada réwnosci wskazuja na
to, ze tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw
czlonkowskich dla okre$lenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w catej Unii autonomiczna
i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustali¢, uwzgledniajac kontekst przepisu i cel danego uregulowania
(zob. ww. wyrok w sprawie Flachglas Torgau, pkt 37).

Ponadto art. 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2003/4, ktéry pozwala panstwom
czlonkowskim na odstepstwo od ogdlnego systemu przewidzianego w tej dyrektywie, nie moze by¢
interpretowany w sposéb rozszerzajacy jego dzialanie ponad to, co jest niezbedne dla zapewnienia
ochrony intereséw, ktére ma gwarantowa¢, a zakres przewidzianych w nim odstepstw nalezy okresli¢
z uwzglednieniem celéw tej dyrektywy (ww. wyrok w sprawie Flachglas Torgau, pkt 38).

W tym wzgledzie z pkt 43 ww. wyroku w sprawie Flachglas Torgau wynika, ze wyjatek przewidziany
w art. 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2003/4 ma umozliwi¢ panistwom cztonkowskim
wydanie przepiséw odpowiednich dla zapewnienia prawidlowego przebiegu procesu legislacyjnego,
uwzgledniajac fakt, ze w réznych panstwach czlonkowskich informowanie obywateli zwykle jest
wystarczajaco zagwarantowane w ramach procesu legislacyjnego.

Trybunal usciélit réwniez, ze w $wietle réznic, jakie moga istnie¢ miedzy procesami legislacyjnymi
panstw czlonkowskich, wykladnia funkcjonalna pojecia ,organéw lub instytucji pelniacych funkcje
o charakterze ustawodawczym” jest uzasadniona koniecznoscia zapewnienia jednolitego stosowania
dyrektywy 2003/4 w tych panstwach (ww. wyrok w sprawie Flachglas Torgau, pkt 50).

6 ECLIL:EU:C:2013:523
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Wywodzi on stad, ze nalezy przyja¢ wykladnie funkcjonalna art. 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze
dyrektywy 2003/4, zgodnie z ktéra przyznana w tym przepisie mozliwo$¢ moze mie¢ zastosowanie do
ministerstw w zakresie, w jakim uczestnicza one w procesie legislacyjnym (ww. wyrok w sprawie
Flachglas Torgau, pkt 51).

Wzgledy, ktére doprowadzily do przyjecia przez Trybunal takiej wykladni, nie powinny a priori
uzasadnia¢ wykladni rozszerzajacej pojecia ,funkcji o charakterze ustawodawczym”, wedlug ktérej
art. 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2003/4 dotyczy ogétu proceséw pozwalajacych na
przygotowanie norm generalnych i abstrakcyjnych, w tym tych o randze nizszej niz ustawowa.

Podczas gdy pytanie postawione w ramach ww. wyroku w sprawie Flachglas Torgau dotyczylo
okreslenia organdéw i instytucji dzialajacych w ramach procesu, ktérego legislacyjny charakter nie byt
kwestionowany, postepowanie gléwne dotyczy szczegétowo odrebnej kwestii, czy art. 2 pkt 2 akapit
drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2003/4 dotyczy ewentualnie innych proceséw.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno brzmienie art. 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze
dyrektywy 2003/4, jak i cele realizowane przez konwencje z Aarhus oraz przez te dyrektywe polegajace
na zagwarantowaniu prawa dostepu do informacji o $rodowisku, ktére znajduja sie¢ w posiadaniu
organéw wladzy publicznej, oraz ze informacje te beda automatycznie stopniowo udostepniane
i rozpowszechniane w spoteczenstwie (ww. wyrok w sprawie Flachglas Torgau, pkt 39), prowadza do
przyjecia Scislej wykladni, zgodnie z ktéra art. 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2003/4
dotyczy jedynie proceséw, ktére moga doprowadzi¢ do przyjecia ustawy lub normy o randze réwnej
Z ustawowa.

Stanowi to bowiem w $wietle prawa do informacji, takiego jak przewidziane zaréwno w konwencji
z Aarhus, jak i w dyrektywie 2003/4, specyfike procesu legislacyjnego oraz wlasciwe jemu cechy, ktére
uzasadniaja szczegélny rezim aktéw przyjmowanych w ramach wykonywania kompetencji
prawodawczych.

Wrynika stad, ze charakter aktu bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie,
a w szczegdlnosci okoliczno$é, ze chodzito o akt powszechnie obowiazujacy, nie moze sam w sobie
stanowi¢ podstawy do zwolnienia organu przyjmujacego ten akt z wynikajacych z tej dyrektywy
obowiagzkéw do udzielania informacji.

W $wietle celow tej dyrektywy jedynie odpowiedni przebieg procesu przyjmowania ustaw oraz cechy
wlasciwe procesowi legislacyjnemu, ktéry z reguly gwarantuje w wystarczajacym stopniu informowanie
spoleczenistwa, stanowia uzasadnienie, ze organy wykonujace kompetencje prawodawcze lub
uczestniczace w ramach tych kompetencji sa zwolnione z nalozonych przez te dyrektywe obowiazkéw
w zakresie informowania.

Ta wykladnia jest zgodna z brzmieniem i systematyka konwencji z Aarhus, w $wietle ktérej nalezy
dokonywac interpretacji dyrektywy 2003/4 (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie
C-115/09 Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen,
Zb.Orz. s. 1-3673, pkt 41).

Konwencja ta dokonuje bowiem rozréznienia miedzy systemem aktéw w randze ustawy i systemem
aktow wykonawczych. Podczas gdy zatem art. 2 ust. 2 zdanie drugie tej konwencji pozwala panstwom
czlonkowskim na odmowe dostepu do dokumentéw znajdujacych sie¢ w posiadaniu organéw wladzy
publicznej w ramach pelnienia ,funkcji o charakterze ustawodawczym”, jej art. 8 zobowiazuje
natomiast do promowania rzeczywistego udzialu spoteczenstwa na etapie ,przygotowywania przepiséw
wykonawczych”.
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To przewidziane w art. 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2003/4 ograniczenie mozliwosci
odstepstwa stosuje si¢ jednak bez uszczerbku dla mozliwosci danej instytucji lub danego organu do
odmowy przekazania informacji o §rodowisku z innych powodéw, a w szczegdlnosci do powotania sie
w danym przypadku na jeden z wyjatkéw przewidzianych w art. 4 tej dyrektywy.

Wobec braku szczegélowych uregulowan w prawie Unii odnos$nie do kwestii, co nalezy do kategorii
ustawy lub normy o randze réwnej ustawowej dla celéw stosowania art. 2 pkt 2 akapit drugi zdanie
pierwsze dyrektywy 2003/4, doda¢ réwniez nalezy, Ze ocena ta zalezy od prawa panstw cztonkowskich
z zastrzezeniem niekwestionowania pelnej skutecznosci tej dyrektywy.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 2 pkt 2 akapit drugi zdanie
pierwsze dyrektywy 2003/4 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przyznana w tym przepisie
panstwom czlonkowskim mozliwo$¢, by nie traktowac jako organéw wladzy publicznej majacych
obowigzek przyznania dostepu do posiadanych informacji o $rodowisku ,organéw lub instytucji
pelnigcych funkcje o charakterze [..] ustawodawczym” nie moze dotyczy¢ ministerstw w zakresie,
w jakim opracowuja i wydaja przepisy normatywne o randze nizszej niz ustawowa.

W przedmiocie pytania drugiego

Majac na uwadze odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych
srodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
przyznana w tym przepisie panstwom czlonkowskim mozliwo$¢, by nie traktowaé jako organdéw
wladzy publicznej majacych obowiazek przyznania dostepu do posiadanych informacji
o srodowisku ,,organow lub instytucji pelniacych funkcje o charakterze [...] ustawodawczym” nie
moze dotyczy¢ ministerstw w zakresie, w jakim opracowuja i wydaja przepisy normatywne
o randze nizZszej niz ustawowa.

Podpisy
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