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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 lipca 2013 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykut 81 WE i art. 53
EOG — Rynek uslug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii — Wytyczne w sprawie
pojecia wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi — Znaczenie prawne —
Obowiazek okreslenia rynku wlasciwego — Zakres — Prawo do rzetelnego procesu — Zasada dobrej
administracji — Obiektywna bezstronno$¢ Komisji — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
(2006) — Cze$¢ wartosci sprzedazy — Obowigzek uzasadnienia — Obnizenie kwoty grzywny z uwagi
na niewyplacalno$¢ lub szczegélne okolicznosci sprawy — Réwno$¢ traktowania

W sprawie C-439/11 P,

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 25 sierpnia 2011 r.,

Ziegler SA, z siedzibg w Brukseli (Belgia), reprezentowana przez J.F. Bellisa, M. Favarta oraz
A. Bailleux, avocats,

strona wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Bouqueta oraz N. von Lingena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, E. JaraSitinas (sprawozdawca), A. O Caoimh, C. Toader
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 pazdziernika
2012 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

W odwotaniu Ziegler SA (zwana dalej ,spolka Ziegler”) wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie T-199/08 Ziegler przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. II-3507, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, moca ktérego Sad oddalil skarge tej spétki majaca
na celu przede wszystkim stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 926 wersja ostateczna
z dnia 11 marca 2008 r. dotyczacej procedury przewidzianej w art. [81 WE] i art. 53 EWG (sprawa
COMP/38.543 — Uslugi w zakresie przeprowadzek migedzynarodowych) (zwanej dalej ,sporna decyzja”)
lub, tytulem zadania ewentualnego, uchylenie grzywny nalozonej na spétke Ziegler rzeczona decyzja
i, tytutem zadania w dalszej kolejnosci ewentualnego, obnizenie kwoty tej grzywny.

I - Ramy prawne

Wytyczne w sprawie pojecia wplywu na handel zawartego w art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 2004,
C 101, s. 81, zwane dalej ,wytycznymi w sprawie pojecia wplywu na handel”) zawieraja
w szczego6lnosci w pkt 3, 45, 50 i 52—55 nastepujace wyjasnienia [ttumaczenie nieoficjalne]:

»3. [...] niniejsze wytyczne ustanawiaja zasade okreslajaca sytuacje, w ktérych porozumienia nie beda
prawdopodobnie mialy odczuwalnego wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi [...].
Nie maja one wyczerpaé tej kwestii, lecz maja ze cel przedstawienie metodologii stosowania
pojecia wplywu na rynek i dostarczenie wskazéwek na temat jego stosowania w czesto

wystepujacych sytuacjach [...].

45. Ocena odczuwalnosci wplywu zalezy od okolicznosci towarzyszacych kazdemu przypadkowi,
w szczegblnosci od charakteru porozumienia i praktyki, rodzaju produktéw, ktérych one dotycza,
oraz pozycji rynkowej danego przedsiebiorstwa [..]. Im silniejsza pozycja rynkowa danego
przedsiebiorstwa, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze bedzie mozna uzna¢ porozumienie lub
praktyke bedace w stanie wywiera¢ wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi za
czynigce to w stopniu odczuwalnym [...].

50. [...] Komisja uznaje za stosowne przedstawienie ogélnych zasad okreslajacych sytuacje, w ktérych
w normalnych warunkach handel nie moze zosta¢ odczuwalnie zaki6cony [...]. Stosujac art. 81
[WE], Komisja bedzie uznawa¢ te norme za mozliwe do odrzucenia zalozenie stosowane
w rozumieniu art. 81 ust. 1 [WE] [...].

52. Komisja jest zdania, ze co do zasady porozumienia nie moga wywiera¢ odczuwalnego wplywu na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi, jezeli spelnione sa lacznie nastepujace warunki:

a) calkowity udzial w omawianym rynku wspélnotowym, na ktéry porozumienie ma wplyw, nie
przekracza 5%, i

b) w przypadku porozumien horyzontalnych faczny roczny obrét we Wspdlnocie

uczestniczacych w porozumieniu przedsiebiorstw [...] uzyskany z objetych nim produktéw
nie przekracza 40 mln EUR [...].

[...]
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Komisja stoi rowniez na stanowisku, iz w sytuacji, gdy porozumienie lub praktyka z racji swego
charakteru moga wptywac na handel miedzy panstwami cztonkowskimi ze wzgledu na przyktad na
to, ze dotycza przywozu i wywozu lub obejmuja kilka panstw czlonkowskich, nalezy przyjac
pozytywne podlegajace obaleniu zalozenie, ze wplyw na wymiane handlowa jest odczuwalny, jezeli
obrét stron w zakresie produktéw objetych porozumieniem obliczany zgodnie z instrukcjami
podanymi w pkt 52 i 54 przekracza kwote 40 mln EUR. W przypadku porozumien, ktére z racji
swojego charakteru moga wplywac¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, mozna réwniez
czesto zalozy¢, ze taki wplyw bedzie odczuwalny w sytuacji, gdy posiadany przez strony
porozumien udzial w rynku przekracza prég 5% [...]. Jednak zalozenia tego nie stosuje sig, jezeli
porozumienie obejmuje jedynie cze$¢ panstwa cztonkowskiego [...].

W odniesieniu do progu 40 mln EUR [...] obrét obliczany jest na podstawie calkowitej wielkosci
sprzedazy na terenie Wspodlnoty, z wylaczeniem opodatkowania, podczas poprzedniego roku
obrotowego, dokonanej przez omawiane przedsigbiorstwo [..] w zakresie produktéw objetych
porozumieniem [...]. Wyklucza sie transakcje sprzedazy miedzy jednostkami stanowigcymi czes$¢
tego samego przedsiebiorstwa [...].

Aby zastosowaé prég udzialu w rynku, nalezy okreslic wlasciwy rynek(*'). Rynek ten sklada sie
z wlasciwego rynku produktéow i wlasciwego rynku geograficznego. Udzialy w rynku nalezy
obliczy¢ na podstawie danych dotyczacych wartosci sprzedazy lub, w stosownych przypadkach,
danych dotyczacych wartosci kupna. Jesli dokladne dane sa niedostepne, mozna postuzy¢ sie
warto$ciami szacunkowymi, opartymi na wiarygodnych informacjach rynkowych, tacznie z danymi
dotyczacymi wielkosci kupna i sprzedazy”.

W przypisie 41 do pkt 55 wytycznych dotyczacych pojecia wplywu na rynek wskazano, ze przy
okreslaniu wlasciwego rynku nalezy odnies¢ si¢ do obwieszczenia w sprawie definicji rynku
wlasciwego do celéw prawa konkurencji (Dz.U. 1997, C 372, s. 5, zwanego dalej ,komunikatem
w sprawie definicji rynku”).

Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwane dalej ,wytycznymi w sprawie metody
ustalania grzywien”) w czeéci zatytulowanej ,Ustalenie wartosci sprzedazy” stanowia:

wloee]

A.

13.

19.

Ustalenie wartosci sprzedazy

W celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja uwzgledni warto$¢ sprzedazy débr lub
ustug zrealizowanych przez przedsigbiorstwo, majacych bezposredni lub posredni [..] zwigzek
z naruszeniem, w danym sektorze geograficznym na terytorium EOG [Europejskiego Obszaru
Gospodarczego]. Zazwyczaj Komisja bedzie uwzglednia¢ warto$¢ sprzedazy przedsiebiorstwa za
ostatni pelny rok jego udzialu w naruszeniu przepiséw (zwana dalej »wartoscia sprzedazy«).

Ustalenie podstawowej kwoty grzywny

W celu ustalenia podstawowej kwoty grzywny pewna cze$¢ wartosci sprzedazy, ktdrej wielkosc
uzalezniona jest od wagi naruszenia, zostanie pomnozona przez liczbe lat, w ciaggu ktérych
dokonywano naruszenia.
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21. Ogdblna zasada jest, ze cze$¢ uwzglednianej wartosci sprzedazy bedzie ustalana na poziomie do
30% warto$ci sprzedazy.

22. W celu podjecia decyzji w kwestii, czy warto$¢ sprzedazy, ktéra ma zostaé¢ uwzgledniona w danym
przypadku, znajdowac sie bedzie w nizszej czy wyzszej czesci tej trzydziestoprocentowej skali,
Komisja rozwazy takie czynniki jak: charakter naruszenia, wielko$¢ skumulowanej czesci rynku,
jaka dysponuja dane przedsiebiorstwa, zakres geograficzny naruszenia oraz fakt, czy naruszenie
zostalo wprowadzone w zycie, czy tez nie.

23. Porozumienia(®) horyzontalne dotyczace ustalania cen, podzialu rynku i ograniczenia produkgji,
ktore sa z reguly tajne, zaliczaja sie ze wzgledu na swdj charakter do najpowazniejszych ograniczen
konkurencji. Zgodnie z zasadami polityki konkurencji musza one by¢ surowo karane.
W konsekwencji cze$¢ sprzedazy, ktéra brana jest pod uwage w wypadku naruszen tego rodzaju,
znajdowac sie bedzie zazwyczaj w gérnym przedziale powyzszej skali.

25. Ponadto niezaleznie od okresu uczestnictwa danego przedsiebiorstwa w naruszaniu przepisow
Komisja dotaczy do kwoty podstawowej kwote w wysokosci 15 do 25% wartosci sprzedazy [...]
w celu odstraszania przedsiebiorstw od samego zawierania porozumien horyzontalnych
dotyczacych ustalania cen [..]. W celu podjecia decyzji co do cze$ci wartosci sprzedazy, ktéra
zostanie uwzgledniona w danym przypadku, Komisja weZmie pod uwage pewne czynniki,
w szczegdlnosci okreslone w pkt 22”.

W przypisie 2 do pkt 23 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien wskazano, ze owo pojecie
porozumienia obejmuje porozumienia, uzgodnione praktyki i decyzje zwiazkéw przedsiebiorstw
w rozumieniu art. 81 WE.

W czesci zatytulowanej ,Dostosowania kwoty podstawowej” wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien stanowig:

»F. Wyplacalno$¢ przedsigbiorstwa

35. W wyjatkowych okoliczno$ciach Komisja moze, na prosbe stron, uwzgledni¢ niewyptacalnosé
danego przedsiebiorstwa w szczegdlnym kontekscie spoteczno-gospodarczym. Komisja nie obnizy
jednak grzywny jedynie w wyniku ustalenia, Ze sytuacja finansowa przedsiebiorstwa jest
niekorzystna lub deficytowa. Obnizenie grzywny moze zostaé przyznane jedynie na podstawie
obiektywnych dowoddéw, ze nalozenie grzywny, na warunkach ustanowionych niniejszymi
wytycznymi,  zagroziloby = nieodwracalnie rentownosci danego  przedsigbiorstwa oraz
doprowadziloby do pozbawienia jego aktywdéw wszelkiej wartosci”.

Te same wytyczne w czesci zatytulowanej ,Rozwazania konicowe” wskazuja w szczegdélnosci w pkt 37:
»Mimo iz niniejsze wytyczne przedstawiaja ogélna metodologie w zakresie ustalania grzywien,
szczeg6lne okoliczno$ci danego przypadku lub konieczno$¢ osiagniecia efektu odstraszajacego

w pewnym przypadku moga uzasadni¢ odstapienie Komisji od wspomnianej metodologii lub putapéw
ustalonych w pkt 21”.

II - Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu i sporna decyzje, opisane w pkt 1-21 zaskarzonego wyroku, mozna
stre$ci¢ w nastepujacy sposob.
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W spornej decyzji Komisja stwierdzila, iz jej adresaci, a wsréd nich spétka Ziegler — ktéra osiagneta
obrét w wysokosci 244420326 EUR w trakcie roku podatkowego zakonczonego dnia 31 grudnia
2006 r. — uczestniczyli w kartelu w sektorze ustug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych
w Belgii, ustalajac ceny, dokonujac podzialu klientéw oraz manipulujac procedura skladania ofert
przetargowych, i dopuscili si¢ w zwigzku z tym jednolitego i ciagtego naruszenia art. 81 WE w okresie
co najmniej od pazdziernika 1984 r. do wrzesnia 2003 r. lub winni zosta¢ uznani za odpowiedzialnych
za to naruszenie.

Ustugi bedace przedmiotem naruszenia obejmowaly przeprowadzki z Belgii lub do Belgii mienia oséb
fizycznych, jak réwniez przedsiebiorstw lub instytucji publicznych. W zwiazku z faktem, ze siedziby
wszystkich spoétek swiadczacych uslugi w sektorze przeprowadzek miedzynarodowych, ktérych sprawa
dotyczy, znajduja si¢ w Belgii oraz ze dzialalno$¢ kartelu dotyczyla terytorium tego panstwa, Komisja
uznala, iz geograficznym o$rodkiem kartelu byla Belgia. Laczny obrét osiggniety przez uczestnikow
kartelu z tytulu $wiadczenia ustug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych zostal oszacowany
przez Komisje na 41 mln EUR w 2002 r. Wielko$¢ sektora oceniono na okolo 83 mln EUR, a czes$¢
rynku przypadajaca lacznie przedsiebiorstwom uczestniczacym w kartelu okreslono w przyblizeniu na
50% danego sektora.

Komisja wskazata w spornej decyzji, ze kartel mial w szczegdlnosci na celu ustalanie i utrzymywanie
zawyzonych cen oraz podzial rynku; kartel ten przybieral rézne postaci: porozumien w sprawie cen,
porozumienn w sprawie podzialu rynku za pomoca systemu ofert ostonowych, zwanych ,pozornymi
kosztorysami”, i porozumienn w sprawie systemu kompensacji finansowych za odrzucone oferty lub za
powstrzymanie sie od zlozenia ofert, zwanych ,prowizjami”.

W spornej decyzji Komisja uznata, iz w okresie od 1984 r. do poczatku lat 90. kartel funkcjonowat
w szczegdlno$ci na podstawie pisemnych porozumien w sprawie ustalania cen, a réwnolegle
wprowadzono praktyke prowizji i pozornych kosztoryséw. Zgodnie z ta sama decyzja praktyke
prowizji nalezalo uzna¢ za posrednie ustalanie cen za wuslugi w zakresie przeprowadzek
miedzynarodowych w Belgii, gdyz czlonkowie kartelu obcigzali si¢ wzajemnie fakturami za prowizje od
odrzuconych ofert lub od ofert, ktérych nie zlozyli, wykazujac fikcyjne ustugi, obciazajac ponadto
klientéw fakturami opiewajacymi na kwote tych prowizji.

Co sie tyczy pozornych kosztoryséw, w spornej decyzji Komisja zaznaczyta, iz przedstawiajac takie
kosztorysy, spétka przeprowadzkowa, ktéra zamierzala zdoby¢ zlecenie, dazyla do tego, by klient
oplacajacy przeprowadzke otrzymat kilka kosztorysow. W tym celu spoétka ta wskazywata
konkurentom cene ogoétem, ktéra mieli oni naliczy¢ za planowana przeprowadzke, a ktéra byla wyzsza
niz cena zaproponowana przez te spotke. Chodzito wiec o fikcyjne kosztorysy przedlozone przez spétki,
ktére nie mialy zamiaru wykonania przeprowadzki. Komisja uznala, ze praktyka ta byla
manipulowaniem postepowaniem przetargowym, prowadzacym do tego, by cena zadana za
przeprowadzke byla wyzsza od tej uzyskanej w warunkach konkurencyjnych.

Komisja stwierdzila w spornej decyzji, ze porozumienia te byly stosowane do 2003 r. i ze owe zlozone
dzialania mialy ten sam cel — ustalanie cen, podzial rynku i zakl6canie w ten sposéb konkurencji.

Uwzgledniajac te elementy, Komisja przyjeta sporna decyzje, ktdrej art. 1 ma nastepujace brzmienie:

»Wymienione przedsiebiorstwa dopuscily si¢ naruszenia przepiséw art. 81 ust. 1 [WE] i art. 53 ust. 1
porozumienia [0 Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3)],
ustalajac w sposéb bezposredni lub posredni ceny uslug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych

w Belgii, dokonujac podzialu cze$ci tego rynku i manipulujac postepowaniem przetargowym
w nastepujacych okresach:

[...]
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j)  [spélka Ziegler] od dnia 4 pazdziernika 1984 r. do dnia 8 wrzesnia 2003 r.” [ttumaczenie
nieoficjalne].

W konsekwencji w art. 2 lit. 1) spornej decyzji Komisja nalozyla na spétke Ziegler grzywne w wysokosci
9,2 mln EUR, obliczong zgodnie z metoda przedstawiona w wytycznych w sprawie metody ustalania

grzywien.

W dniu 24 lipca 2009 r. Komisja przyjela decyzje C(2009) 5810 wersja ostateczna zmieniajaca sporna
decyzje, obnizajac o okolo 600000 EUR wielko$¢ sprzedazy zrealizowanej przez innego adresata
spornej decyzji. Poniewaz wielko$¢ ta postuzyla do obliczenia kwoty podstawowej grzywny nalozonej
na tego adresata, Komisja w konsekwencji obnizyta wysoko$¢ nalozonej nan grzywny.

IIT — Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 czerwca 2008 r. spdtka Ziegler tytulem zadania
gléwnego wnioslta skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji, tytutem zadania ewentualnego —
o uchylenie nalozonej na nig grzywny, a tytulem zadania w dalszej kolejnosci ewentualnego —
o znaczace obnizenie kwoty tej grzywny. Whniosla tez do Sadu o nakazanie tytulem s$rodka
tymczasowego pozwanej zlozenia w  sekretariacie Sadu kompletnych akt postepowania
administracyjnego.

Réwnolegle do tej skargi spdtka Ziegler wniosta o zastosowanie srodka tymczasowego polegajacego
w szczegblno$ci na zawieszeniu wykonania art. 2 spornej decyzji w zakresie, w jakim nalozono w nim
na nia grzywne. Whniosek ten zostal odrzucony postanowieniem prezesa Sadu z dnia 15 stycznia
2009 r. wydanym w sprawie T-199/08 R Ziegler przeciwko Komisji, od ktérego odwotanie zostato
oddalone postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie C-113/09 P(R)
Ziegler przeciwko Komisji.

Na poparcie swojej skargi spétka Ziegler podniosta dziewie¢ zarzutéw, pie¢ tytulem zadania gtéwnego,
wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji, i cztery tytulem zadania ewentualnego, wnoszac
o uchylenie grzywny lub obnizenie jej kwoty.

W zaskarzonym wyroku Sad cze$ciowo uwzglednil wniosek spétki Ziegler o nakazanie zlozenia akt
sprawy w sekretariacie Sadu. Odrzucil jednak wszystkie podniesione przez nig zarzuty
i w konsekwencji oddalil skarge w calosci oraz obciazyt te spolke kosztami postepowania. Czyniac tak,
Sad w szczegélnosci stwierdzil, co nastepuje.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, majacego na celu stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji
i dotyczacego oczywistych bledéw w ocenie oraz naruszenia prawa w zakresie oceny przestanek,
ktérych spelnienie jest konieczne, aby zastosowa¢ art. 81 ust. 1 WE, Sad przede wszystkim odrzucit
w pkt 41-46 zaskarzonego wyroku argumentacje Komisji, wedlug ktérej definicja rynku wilasciwego
nie jest wymagana w przypadku oczywistego ograniczenia konkurencji. Zauwazyl on, ze Komisja ma
obowiazek okreslenia rynku w szczegdlnosci wowczas, gdy bez tego okreslenia nie mozna okresli¢, czy
omawiane porozumienie moze wywiera¢ wplyw na handel miedzy panstwami czltonkowskimi, i ze
w niniejszej sprawie spoétka Ziegler kwestionuje wlasnie dokonana przez Komisje ocene tej przestanki
zastosowania art. 81 WE.

Nastepnie Sad w pkt 56—63 zaskarzonego wyroku uznal, iz Komisja nie wykazala, ze przewidziany
w pkt 53 wytycznych w sprawie pojecia wplywu na handel prég 40 mln EUR zostal osiagniety. Aby
oszacowa¢ rozmiar rynku w celu ustalenia istnienia odczuwalnego wplywu na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi, wedlug Sadu konieczne jest bowiem odliczenie od obrotu osiagnietego
przy $wiadczeniu omawianych ustug obrotu osiagnietego jako podwykonawca. Tymczasem Sad
stwierdzil, ze po takim odliczeniu prég 40 mln EUR nie zostalby osiggniety.
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24 Wreszcie po uznaniu w pkt 48 zaskarzonego wyroku, ze argumentacja przedstawiona przez spotke

25

26

27

Ziegler w replice w odniesieniu do progu 5% cze$ci rynku przewidzianego w pkt 53 rzeczonych
wytycznych byla jedynie rozwinieciem zarzutu kwestionujacego dowéd na wywieranie odczuwalnego
wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi i wobec tego byla dopuszczalna, Sad
w pkt 64-74 zaskarzonego wyroku przystapil do oceny prawnej tej argumentacji. W tym wzgledzie
zauwazyl on w szczegdlnosci, ze Komisja naruszyla obowiazek okreslenia omawianego rynku, ktéry
zostal na nig nalozony w pkt 55 tych samych wytycznych. Uznal jednak, iz w okolicznosciach sprawy
wykazala ona w wymagany prawem sposob, ze prog 5% czesci rynku zostal przekroczony, poniewaz
dostarczyla opis omawianego sektora szczegélowy w stopniu wystarczajacym, aby umozliwi¢ ocene
tego, czy dany prog zostal osiggniety. Sad uznal wiec w pkt 72 rzeczonego wyroku, ze mogla ona
stytutem  wyjatku” oprze¢ sie na takim progu, zamiast wyraznie okresli¢ rynek w rozumieniu
rzeczonego pkt 55.

W ramach oceny prawnej czesci pierwszej zarzutu trzeciego, majacego na celu stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji, dotyczacej naruszenia obowiazku uzasadnienia w odniesieniu do ustalenia
podstawowej kwoty grzywny, Sad uznal w szczegdlnosci w pkt 88-94 zaskarzonego wyroku, ze wydaje
sie pozadane, aby Komisja wzmocnila uzasadnienie obliczania grzywien, ze wytyczne w sprawie metody
ustalania grzywien przyjete w 2006 r. wprowadzily fundamentalng zmiane metody ich obliczania i ze
w tych okoliczno$ciach Komisja nie mogla juz co do zasady poprzesta¢ na uzasadnieniu kwalifikacji
naruszenia jako ,bardzo powaznego” i nie uzasadnia¢ wyboru uwzglednionej czesci sprzedazy. Sad
zauwazyl w niniejszej sprawie, iz Komisja ustalila, ze ta cze$¢ wynosila 17%, oraz iz uzasadnita swoj
wybér wylacznie ,bardzo powaznym” charakterem naruszenia. W tym wzgledzie Sad stwierdzil
w pkt 93 zaskarzonego wyroku, ze ,[u]zasadnienie to moze by¢ wystarczajace wylacznie w sytuacji,
w ktérej Komisja stosuje stawke bardzo bliska dolnej wartosci widetek przewidzianych za bardziej
powazne ograniczenia konkurencji’, ale ,jezeli [...] Komisja zamierzalaby stosowa¢ stawke wyzsza,
powinna byla przedstawi¢ bardziej szczegdélowe uzasadnienie”. Sad dodal w pkt 94 rzeczonego wyroku,
ze rozwazania te znajduja réwniez zastosowanie do argumentéw dotyczacych uzasadnienia nalozenia
w celach odstraszajacych dodatkowej kwoty grzywny.

Odno$nie do czwartego zarzutu, majacego na celu stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji
i dotyczacego naruszenia prawa do rzetelnego procesu i ogélnej zasady dobrej administracji, Sad
zauwazyl w pkt 103-107 zaskarzonego wyroku, ze spétka Ziegler nie podwazyla kompetencji Komisji
do wydania w niniejszym przypadku decyzji o zastosowaniu art. 81 WE. Wskazal on jednoczesnie, ze
podnoszony brak obiektywizmu po stronie Komisji nie stanowi naruszenia prawa do obrony, ktére
mogloby pocigga¢ za soba stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji, lecz dotyczy badania
przeprowadzanego w ramach kontroli oceny $rodkéw dowodowych lub uzasadnienia tej decyzji.
W konsekwencji orzek!, ze za pomoca tego zarzutu nie mozna skutecznie podwazy¢ spornej decyzji.
Wskazal on jednak tytulem uzupelnienia, ze zarzut ten jest réwniez bezpodstawny. Wedlug Sadu
bowiem za pomoca przywolanych przez spéltke Ziegler dowodéw nie mozna wykazaé, ze zarzucana
stronniczo$¢ Komisji lub jej pracownikéw znalazta wyraz w spornej decyzji albo ze Komisja byta
stronnicza podczas badania sprawy, ani tez tego, w jaki sposéb zarzucane niektérym pelnomocnikom
Komisji zachowanie — przy zalozeniu, ze do niego doszlo — moglo naruszy¢ prawo do rzetelnego
postepowania.

W ramach oceny prawnej ostatniego zarzutu, majacego na celu uchylenie lub obnizenie grzywny
z uwagi na szczegdlne okolicznos$ci, Sad zbadal argumenty spétki Ziegler, w ktérych powoluje sie ona
co do zasady na brak mozliwosci uiszczenia grzywny oraz zarzuca Komisji traktowanie odmienne
w poréwnaniu z innym przedsiebiorstwem objetym sporna decyzja. W pkt 165-169 zaskarzonego
wyroku wskazal on w szczegélnosci, ze pkt 35 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien
wskazuje dwie przestanki, ktére musza zosta¢ spelnione lacznie, aby moégt on zostaé zastosowany, i ze
ocena Komisji — wedlug ktérej fakt, iz grzywna nalozona na spdtke Ziegler stanowi jedynie 3,76%
obrotu zrealizowanego przez te spdtke na rynkach $wiatowych, §wiadczy o tym, ze owa grzywna nie
moze nieodwracalnie zagrozi¢ rentownosci tejze spotki — zostala dokonana w oderwaniu od realiéow
i instytucja ta nie uwzglednila konkretnej sytuacji owej spotki. W konsekwencji Sad uznal, Ze ocena ta
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nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia przedlozonego przez spoétke Ziegler zadania obnizenia
grzywny. Poniewaz jednak spétka Ziegler nie zakwestionowala ustalenn poczynionych przez Komisje
w spornej decyzji, wedlug ktérych druga przestanka zwiazana z obecnoscia szczegdlnego kontekstu
spolecznego i ekonomicznego nie zostala spelniona, Sad uznal, Zze odrzucenie przez Komisje
argumentow spétki Ziegler majacych na celu obnizenie wysokosci grzywny z powodu trudnosci
ekonomicznych i finansowych tej spo6iki byto uzasadnione.

W odniesieniu do podnoszonego naruszenia zasady réwnego traktowania w poréwnaniu z innym
przedsiebiorstwem bedacym adresatem spornej decyzji Sad z jednej strony zauwazyl w pkt 170 i 171
zaskarzonego wyroku, ze Komisja odrzucila réwniez wniosek zlozony przez to drugie przedsigbiorstwo
na podstawie pkt 35 wytycznych w sprawie metody ustalenia grzywien ze wzgledu na brak
szczego6lnego kontekstu spotecznego i ekonomicznego. Z drugiej strony uznal on, iz cho¢ Komisja
w rzeczywisto$ci zastosowala wobec tego ostatniego przedsiebiorstwa obnizenie grzywny na podstawie
pkt 37 tych wytycznych, to ze spornej decyzji wynika, ze sytuacja tego przedsigbiorstwa nie byla taka
sama jak sytuacja spotki Ziegler i ze wystarczylo stwierdzi¢ w tym wzgledzie, iz grzywna nalozona na
spolke Ziegler wynosi znacznie mniej niz 10% jej tacznego obrotu, podczas gdy grzywna zastosowana
wobec innego przedsigebiorstwa znaczaco przekraczata przed obnizka ten pulap.

IV — Zadania stron

W swoim odwotaniu spétki Ziegler wnosi do Trybunalu o:

— uznanie odwolania w niniejszej sprawie za dopuszczalne i zasadne;

— uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sporu;

— uwzglednienie zadan, ktére przedstawila w pierwszej instancji, i w zwigzku z tym stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji lub, tytutem zadania ewentualnego, uchylenie grzywny nalozonej na te
spotke w spornej decyzji, lub, tytulem zadania w dalszej kolejnosci ewentualnego, znaczace
obnizenie tej grzywny oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania w obu instancjach.

W swojej replice spétka Ziegler wnosi o uznanie wnioskéw Komisji o zastapienie uzasadnienia wyroku
za niedopuszczalne lub w kazdym razie za bezzasadne.

Komisja wnosi do Trybunatu o:
— odrzucenie odwolania oraz zmiane czesci uzasadnienia wydanego przez Sad wyroku;
— tytulem zadania ewentualnego, oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci, oraz

— obciazenie spolki Ziegler kosztami postepowania.

V — W przedmiocie odwolania

Spoélka Ziegler opiera swoje odwotanie na czterech zarzutach.

8 ECLIL:EU:C:2013:513
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A — W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia prawa podczas oceny dowodu
odczuwalnego wplywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi

Spotka Ziegler dzieli pierwszy zarzut na trzy czesci. Cze$¢ pierwsza dotyczy obowigzku okreslenia
rynku wlasciwego, czesci druga i trzecia dotycza co do zasady progu wynoszacego 5% udzialu w rynku
przewidzianego w pkt 53 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien. Tymczasem Komisja
wnosi, by Trybunal przystapil w pierwszej kolejnosci do zmiany cze$ci uzasadnienia wyroku, co
prowadzitoby wedlug niej do oddalenia niniejszego zarzutu.

1. W przedmiocie zadania przez Komisje zmiany uzasadnienia zaskarzonego wyroku

a) Argumentacja stron

Po pierwsze, Komisja podkresla, ze celem wytycznych w sprawie pojecia wplywu na rynek nie jest
zaostrzenie wymogu wykazania znaczacego charakteru wplywu na handel miedzy panistwami
czlonkowskimi w stosunku do tego, co wynika z orzecznictwa. Instytucja ta, w przeciwienstwie do
obliczania grzywien, w zakresie ktérego zachowuje ona pewien zakres swobodnego uznania, nie ma
mozliwosci uznania, ze kartel wywierajacy odczuwalny wplyw na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi nie jest objety zakazem przewidzianym w art. 81 WE. Tym samym progi przyjete
w pkt 52 i 53 wytycznych w sprawie pojecia wplywu na handel maja jedynie charakter orientacyjny.
Tak samo nie mozna wywnioskowac¢ z pkt 55 tych wytycznych, Ze istnieje obowiazek okreslenia rynku
w przypadkach takich jak kartele, gdzie z orzecznictwa wynika, iz okre§lenie takie jest zbedne.
Uzasadnienie przedstawione w pkt 64—74 zaskarzonego wyroku jest zatem bledne i powinno zosta¢
zmienione.

Po drugie, Komisja jest zdania, ze Sad naruszyl prawo, mylac pojecie obrotu z pkt 52 i 53 wytycznych
w sprawie pojecia wplywu na handel z pojeciem wartosci sprzedazy, o ktéorym mowa w pkt 13
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien, i uznajac, ze obrét w rozumieniu rzeczonych pkt 52
i 53 nie obejmuje obrotu osiggnietego przez dany podmiot przy swiadczeniu ustug jako podwykonawca.
Podwykonawstwo jest dzialalnoscia gospodarcza majaca znaczenie do celéw okre§lenia, czy
ograniczenie handlu miedzy panstwami cztonkowskimi mozna uzna¢ za odczuwalne, nawet jesli nie
mozna go uwzgledni¢ do celéw obliczenia wysokosci grzywny. Komisja wnosi wiec o zmiane
uzasadnienia przedstawionego w pkt 56—63 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad blednie jej zdaniem
uznal, ze nie wykazano przekroczenia progu 40 min EUR.

Po trzecie, Komisja wnosi o zmiane uzasadnienia przedstawionego w pkt 40-50, a w szczegdlnosci
w pkt 48, zaskarzonego wyroku. Sad nieslusznie wyciagnal wniosek o dopuszczalnosci argumentacji
spolki Ziegler dotyczacej progu 5% udzialu w rynku. Nie mozna bylo bowiem wywnioskowac tej
argumentacji z tre$ci skargi wszczynajacej postepowanie, i moze ona zatem zosta¢ uznana nie za
rozwiniecie wczeéniej podniesionego zarzutu, lecz za jego nowa i w zwigzku z tym niedopuszczalna
czesc.

Spotka Ziegler podkresla, ze te zadania zmiany uzasadnienia s3 niedopuszczalne, poniewaz z jednej
strony sa one bez znaczenia dla sentencji zaskarzonego wyroku, a z drugiej strony sa nieprecyzyjne.
W kazdym razie sa one bezzasadne.

Po pierwsze, okreslajac w wytycznych w sprawie pojecia wplywu na handel progi, ktérych nie mozna
znalezé w orzecznictwie, Komisja zamierzala ograniczy¢ granice swobodnego uznania odno$nie do
zastosowania przestanki odczuwalnego wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Nie
mogla wiec od nich odej$¢ bez podania odpowiedniego uzasadnienia. Ponadto gdy, jak w niniejszej
sprawie, postanowila je zastosowaé, zobowiazana jest ich przestrzegac.
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Po drugie, za przyjeciem istnienia podniesionej przez Komisje réznicy miedzy pojeciami wartosci
sprzedazy i obrotu nie przemawiaja w szczegdlnosci ani brzmienie, ani duch omawianych przepiséw,
ani, a fortiori, orzecznictwo.

Po trzecie, spétka Ziegler utrzymuje, ze argumentacja przedstawiona przed Sadem w odniesieniu do
progu 5% udzialu w rynku byla dopuszczalna, poniewaz polegata na rozwinieciu zarzutu dotyczacego
braku odczuwalnego wplywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi.

b) Ocena Trybunalu

W  odniesieniu do podwazanej przez spotke Ziegler dopuszczalnosci rzeczonych zadan nalezy
stwierdzi¢ z jednej strony, ze nie powinno sie ich uznawaé za niedopuszczalne z powodu ich
nieprecyzyjnego charakteru. W przypadku kazdego z przedstawionych zadan Komisja precyzyjnie
podata bowiem fragmenty zaskarzonego wyroku, ktére wedlug niej naruszaja prawo, wzgledy, dla
ktérych zajmuje ona takie stanowisko, jak réwniez te, ktére Sad wedlug niej powinien byl przyja¢, aby
nie naruszy¢ prawa, a w szczegélnosci te, ktére podniosta przed nim w odpowiedzi na skarge.

Z drugiej strony z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zadanie zmiany uzasadnienia jest
dopuszczalne przy zalozeniu istnienia interesu prawnego po stronie wnoszacego odwolanie, w tym
sensie, iz w razie jego uwzglednienia przyniesie ono korzy$¢ stronie, ktéra je wniosta. Moze to miec¢
miejsce w przypadku, gdy zadanie zmiany uzasadnienia stanowi odpowiedZ na zarzut podniesiony
przez strone wnoszaca odwolanie (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawach
polaczonych C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P GlaxoSmithKline Services i in.
przeciwko Komisji i in., Zb.Orz. s. 1-9291, pkt 23; a takze z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie
C-329/09 P Iride przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-212*, pkt 48-51).

W niniejszej sprawie, jesli chodzi o pierwsze zadanie, dotyczace cze$ci uzasadnienia odnoszacej sie do
pojecia ,odczuwalnego wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi” i do obowiazku
okreslenia rynku wtasciwego, nalezy zauwazy¢, ze przy zalozeniu, iz Sad naruszyl prawo, uznajac, ze
Komisja byla, z uwagi na wiazacy charakter wytycznych w sprawie pojecia wplywu na handel,
zobowigzana do okreslenia rynku wlasciwego, pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego przedstawionego
przez spolke Ziegler okazuje sie bezskuteczna. W zwiazku z tym spétka ta nie moglaby juz bowiem
utrzymywaé, ze Sad niestusznie zwolnit Komisje z obowiazku okreslenia rynku. Wynika z tego, ze
w interesie Komisji lezy przedstawienie rzeczonego zadania, ktére jest wiec dopuszczalne.

Jesli chodzi o drugie zadanie, dotyczace czesci uzasadnienia odnoszacych sie do nieprzekroczenia progu
40 mln EUR, gdyby okazalo sie, ze Sad z naruszeniem prawa pomylil pojecie wartosci sprzedazy,
o ktérym mowa w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien z pojeciem obrotu w rozumieniu
wytycznych w sprawie pojecia wplywu na handel i niestusznie wywnioskowal na tej podstawie, iz
rzeczony prog nie zostal osiagniety, to nalezaloby stwierdzi¢, ze wykazano przekroczenie tego progu.
W tym przypadku podnoszone przez spoélke Ziegler cze$ci druga i trzecia zarzutu pierwszego,
w ktérych mowa jedynie o ocenie progu 5% udzialu w rynku, stalyby sie bezskuteczne. Wynika z tego,
ze w interesie Komisji lezy réwniez przedstawienie rzeczonego zadania, ktdre jest wiec takze
dopuszczalne.

Jesli chodzi o trzecie zadanie, dotyczace czesci uzasadnienia odnoszacych sie do dopuszczalnosci
argumentacji spolki Ziegler zwigzanej z progiem 5% udzialu w rynku, wystarczy uznaé, bez
koniecznosci orzekania o jego dopuszczalnosci, ze w kazdym razie powinno ono zosta¢ oddalone jako
bezzasadne (zob. analogicznie wyrok z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie C-233/02 Francja przeciwko
Komisji, Rec. s. I-2759, pkt 26).
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Na mocy art. 48 § 2 akapit pierwszy regulaminu postepowania przez Sadem nie mozna bowiem
podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze ich podstawa sa okolicznosci prawne
i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania. Niemniej jednak zarzut, ktéry stanowi
rozszerzenie zarzutu podniesionego wczesniej, w sposéb bezposredni lub dorozumiany, w skardze
wszczynajacej postepowanie i ktory jest $cisle z nim zwigzany, powinien zosta¢ uznany za dopuszczalny
(zob. podobnie postanowienie z dnia 13 listopada 2001 r. w sprawie C-430/00 P Diirbeck przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-8547, pkt 17).

W niniejszej sprawie z akt postepowania przed Sadem wynika, ze w drugiej czesci zarzutu pierwszego
znajdujacego sie w skardze wszczynajacej postepowanie spétka Ziegler najpierw podwazata w pkt 44
»[0]brét omawianych przedsiebiorstw i rozmiar rynku w euro przyjete przez Komisje w ramach
oszacowania udzialéow w rynku posiadanych przez dziesie¢ omawianych spétek i inne spétki
prowadzace dzialalno$¢ na rynku uslug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych”. Nastepnie
w pkt 45 rzeczonej skargi stwierdzila, ze ,[metoda] zastosowana przez Komisje w celu obliczenia
udzialéw w rynku i rozmiaru rynku jest obcigzona oczywistym bledem w ocenie i oszacowanie
udzialéw w rynku omawianych spélek przeprowadzone w pkt 89 [spornej] decyzji zawiera bledy
w ustaleniach faktycznych”. Wreszcie w pkt 58 skargi spotka Ziegler utrzymywata, ze ,niespéjnosci
i niedoktadnosci podnoszone [w skardze wszczynajacej postepowanie] w odniesieniu do obliczenia
udzialéw w rynku i rozmiaru rynku, ktére sg obliczane w euro, oddzialywaja w konsekwencji na ocene
wplywu omawianych porozumienn na przeptywy handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi”,
i odestala w tym zakresie do motywu 373 spornej decyzji, ktéry odnosi sie¢ w szczegdlnosci do
przekroczenia progu 5% udzialu w rynku.

Na podstawie tych dowodéw Sad stusznie orzekl w pkt 48 zaskarzonego wyroku, ze ,powotanie sie
w replice na prég 5% stanowi wylacznie poszerzenie zakresu zarzutu przywolanego wczesniej, a nie —
podniesienie nowego zarzutu”, i uznal w konsekwencji, ze argumentacja spélki Ziegler dotyczaca
podnoszonego nieprzekroczenia rzeczonego progu byla dopuszczalna.

Trzecie zadanie Komisji nalezy zatem odrzuci¢ na wstepie, podczas gdy zasadno$¢ dwdch pierwszych
zadann zostanie w razie potrzeby zbadana w ramach oceny prawnej pierwszego zarzutu
przedstawionego przez spoétke Ziegler.

2. W przedmiocie zasadno$ci pierwszego zarzutu
a) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego, dotyczacej obowiazku okreslenia rynku

i) Argumentacja stron

Wedlug spolki Ziegler Sad naruszyl prawo, uznajac w pkt 72 zaskarzonego wyroku, ze ,tytulem
wyjatku” Komisja mogla wustali¢, iz omawiane przedsiebiorstwa posiadaly udzial w rynku
przekraczajacy jego 5% bez okre$lenia tego rynku.

Spotka Ziegler podkresla przede wszystkim, ze Sad nie mogl, nie naruszajac prawa, zwolni¢ Komisji
z obowiazku okreslenia rynku wlasciwego ustanowionego w pkt 55 wytycznych w sprawie pojecia
wplywu na handel, odsylajacych do komunikatu w sprawie definicji rynku. Poniewaz wytyczne te
ograniczaja zakres swobodnego uznania Komisji, ich nieznajomos$¢ pociaga za soba naruszenie zasad
réwnego traktowania i ochrony uzasadnionych oczekiwan. W niniejszej sprawie ma to miejsce wtasnie
dlatego, iz Komisja nie byla w stanie wykaza¢, ze przestanka odczuwalnego wplywu na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi zostala spelniona, i zadowolita si¢ sformulowanymi w rzeczonych
wytycznych domniemaniami, ze jest ona zobowigzana do okreslenia rynku wlasciwego.

ECLILEU:C:2013:513 11



52

53

54

55

56

57

58

59

WYROK Z DNIA 11.7.2013 R. — SPRAWA C-439/11 P
ZIEGLER PRZECIWKO KOMISJi

Positkowo spélka Ziegler utrzymuje, ze dokonane przez Sad uzasadnienie zwolnienia z obowiazku
okreslenia tego rynku jest dotkniete wewnetrzna sprzecznoscia i btedami co do istoty. Wewnetrzna
sprzeczno$¢ polega na fakcie, ze Sad zwalnia Komisje z tego obowiazku na podstawie zawartego
w pkt 70 i 71 zaskarzonego wyroku uzasadnienia, zgodnie z ktérym obowiazek ten zostal w praktyce
spelniony. Brak jest wreszcie uzasadnienia w tym zakresie, poniewaz Sad nie uzasadnil, dlaczego
przyznal Komisji mozliwos$¢ zastosowania nizszego standardu dowodowego.

Co do btedéw co do istoty, spétka Ziegler podnosi, ze z jednej strony nie nalezy myli¢ opisu
omawianego sektora ze stosowanym w prawie konkurencji prawnym pojeciem rynku. Z drugiej strony
w kazdym razie zastosowanie kryteriow zastepowalnos$ci podazy i popytu musi prowadzi¢ do
stwierdzenia istnienia jednego i tego samego rynku obejmujacego wszystkie uslugi przeprowadzek
miedzynarodowych o zasiegu wykraczajacym daleko poza terytorium Belgii. Tym samym Sad nie mégt
zgodnie z prawem uznaé, ze belgijski rynek ustug przeprowadzek miedzynarodowych z Belgii i do
Belgii zostal okreslony przez Komisje prawidtowo.

Poza zadaniem zmiany uzasadnienia Komisja podkresla na wstepie, iz w toku postepowania
administracyjnego spoétka Ziegler nie podwazyla tego, ze przestanka odczuwalnego wplywu na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi zostala w niniejszej sprawie spelniona.

Wedlug tej instytucji nalezy nastepnie dokonac¢ rozréznienia miedzy z jednej strony okresleniem rynku
majacym ewentualne znaczenie w celu ustalenia, czy prég 5% udzialu w rynku zostal przekroczony,
a z drugiej strony pelna definicja rynku wlasciwego, ustalang wtedy, gdy chodzi o ocene sily jednego
przedsiebiorcy na rynku. Tylko drugi przypadek wymaga oceny prawnej wykraczajacej poza prosty
opis omawianego sektora. Ponadto wedlug orzecznictwa okreslenie rynku jest zbedne w przypadku
oczywistych karteli. Tym samym, aby zastosowac sie do pkt 55 wytycznych w sprawie pojecia wptywu
na handel, w przypadku karteli wystarczy podaé opis sektora pozwalajacy na ustalenie posiadanych
przez uczestnikdéw kartelu udziatéw w rynku.

Wreszcie Komisja uznala, Ze rozumowanie Sadu jest w pewnym zakresie wewnetrznie sprzeczne.
Jednakze jej zdaniem dowodzi to po prostu tego, iz Sad blednie uznal, ze Komisja nie przestrzegala
obowiazku okreslenia rynku wlasciwego. W tym zakresie odsyla ona do swojej argumentacji dotyczacej
zmiany uzasadnienia.

ii) Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci, w zakresie, w jakim Komisja, podkreslajac, iz spotka Ziegler nie podwazalta
w toku postepowania administracyjnego, ze przeslanka znacznego wplywu na handel zostata spelniona,
zamierzala zakwestionowa¢ dopuszczalno$¢ niniejszego Srodka, nalezy przypomnie¢, ze jesli chodzi
o stosowanie art. 81 WE, zaden przepis prawa Unii nie naklada na adresata pisma obowigzku
podwazenia jego roéznych okolicznosci faktycznych lub prawnych w toku postepowania
administracyjnego pod rygorem pdzniejszej niemoznosci uczynienia tego na etapie postepowania
sadowego. W braku wyraznie przewidzianej w tym celu podstawy prawnej takie ograniczenie jest
bowiem sprzeczne z podstawowymi zasadami zgodnosci z prawem i poszanowania prawa do obrony
(wyrok z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P Knauf Gips przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6375,
pkt 89, 91).

W konsekwencji nie mozna uznad, ze spétka Ziegler miata mozliwo$¢ zakwestionowania przed Sadem
i obecnie przed Trybunalem tego, iz przestanka stosowania art. 81 WE dotyczaca odczuwalnego
wplywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi byla spetniona.

Spotka Ziegler przede wszystkim zarzuca Sadowi, Ze ten naruszyl prawo, zwalniajac Komisje

z obowigzku okreslenia rynku wlasciwego, ktéry to obowiazek Komisja sama na siebie nalozyta
w pkt 55 wytycznych w sprawie pojecia wplywu na handel, podczas gdy instytucja ta podnosi
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natomiast, ze to Sad niestusznie przyznal owym wytycznym moc wigzaca. W tym wzgledzie nalezy, po
pierwsze, przypomnie¢, ze wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Komisja moze narzuci¢ sobie
sposéb wykonywania przystugujacego jej uznania takimi aktami jak wytyczne, o ile akty te zawieraja
reguly wskazujace kierunek postepowania tej instytucji i nie odbiegaja od norm traktatu FUE (zob.
podobnie wyroki: z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie C-313/90 CIREFS i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. I-1125, pkt 34, 36; a takze z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-288/96 Niemcy przeciwko
Komisji, Rec. s. I-8237, pkt 62).

A zatem cho¢ $rodki majace na celu wywolanie skutkéw zewnetrznych, takie jak wytyczne, ktére sa
skierowane do podmiotéw gospodarczych, nie moga zosta¢ uznane za norme postepowania, to
stanowia pewna wskazowke dla praktyki administracyjnej, od ktérej administracja nie moze odstapic¢
w konkretnym przypadku bez podania powodéw zgodnych z zasada réwnego traktowania. Dana
instytucja, przyjmujac takie zasady postepowania i oglaszajac poprzez publikacje, ze od tej pory bedzie
je stosowaé do przypadkéw w nich przewidzianych, sama sobie wyznacza granice swobodnego uznania
i nie moze odej$¢ od tych zasad bez narazania sie na sankcje z tytulu naruszenia ogdlnych zasad prawa,
takich jak zasada réwnego traktowania, pewnosci prawa lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan.
Z tego powodu nie mozna wykluczy¢, ze takie ogdlnie obowiazujace zasady postepowania, pod
pewnymi warunkami i w zaleznoséci od ich tresci, moga wywotywaé skutki prawne (zob. podobnie
wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 209-211).

Tak jest w przypadku wytycznych w sprawie pojecia wplywu na handel. Z ich pkt 3 wynika bowiem, ze
cho¢ maja one na celu udzielenie sadom i wladzom panstw czltonkowskich pomocy przy stosowaniu
pojecia wplywu na rynek przedstawionego w art. 81 WE i 82 WE, to maja one takze ,za cel [..]
przedstawienie metodologii stosowania pojecia wplywu na rynek i dostarczenie wskazéwek na temat
jego stosowania w czesto wystepujacych sytuacjach”. Ponadto z tre$ci w szczegélnosci pkt 50, 52 i 53
tych wytycznych jasno wynika, iz Komisja zamierza stosowac je w szczegélnosci w celu oceny, czy
porozumienie wywiera w odczuwalny sposéb wplyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi.

Jest za$ bezsporne, jak wynika w szczegdlnosci z pkt 49 zaskarzonego wyroku, ze Komisja postanowifa
stosowal rzeczone wytyczne w niniejszej sprawie w celu ustalenia, czy przestanka zastosowania
art. 81 WE dotyczaca odczuwalnego wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi byta
spelniona. W tych okoliczno$ciach Sad nie naruszyl prawa, uznajac w istocie w pkt 66-68
zaskarzonego wyroku, ze Komisja miala w niniejszej sprawie obowiazek przestrzega¢ rzeczonych

wytycznych.

Ponadto nawet jezeli okreslenie rynku wlasciwego w celu ustalenia odczuwalnego wplywu na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 81 WE byloby zbedne w pewnych
okolicznosciach, to jest wtedy, gdy nawet w braku takiego okreslenia jest mozliwe ustalenie, czy
omawiany kartel moze wplywaé na handel miedzy panstwami czlonkowskimi oraz czy jego celem lub
skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji na wspdélnym rynku (zob.
podobnie postanowienie z dnia 16 lutego 2006 r. w sprawie C-111/04 P Adriatica di Navigazione
przeciwko Komisji, pkt 31), analiza tego, czy przekroczony zostal prég udzialu w rynku, nie moze
z definicji zosta¢ przeprowadzona przy braku jakiejkolwiek definicji tego rynku. W tym wzgledzie
pkt 55 wytycznych w sprawie pojecia wplywu na rynek przewiduje logicznie, ze ,[a]by zastosowal prog
udzialu w rynku, nalezy okresli¢ wlasciwy rynek”, i odsyla do komunikatu w sprawie definicji rynku,
o ktérym mowa w przypisie do tego samego pkt 55.

W tych okoliczno$ciach Sad réwniez nie naruszyl prawa, uznajac co do zasady w pkt 66-68
zaskarzonego wyroku, ze Komisja byla zobowigzana w ramach tych wytycznych do okreslenia rynku

wlasciwego. W zwiazku z tym pierwsze zadanie zmiany uzasadnienia musi zosta¢ oddalone.

Z uwagi na powyzsze argumentacja przedstawiona przez spoétke Ziegler jako podstawowa nie moze
zosta¢ uwzgledniona.

ECLILEU:C:2013:513 13



66

67

68

69

70

71

72

WYROK Z DNIA 11.7.2013 R. — SPRAWA C-439/11 P
ZIEGLER PRZECIWKO KOMISJi

Sad wprawdzie wskazal w pkt 68 zaskarzonego wyroku, iz ,nie budzi [...] watpliwosci, ze Komisja nie
dochowala obowigzku [okre$lenia rynku wlasciwego] przewidzianego w pkt 55 wytycznych [w sprawie
pojecia wplywu na rynek]”, i uznal w pkt 72 rzeczonego wyroku, ze ,tytulem wyjatku Komisja mogta
oprze¢ sie na drugiej rownowaznej przestance okres$lonej w pkt 53 wytycznych z 2004 r., nie okreslajac
wyraznie rynku w rozumieniu pkt 55 wytycznych”.

Jednak z tacznej lektury pkt 65-73 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad w zaden sposéb nie zwolnit
Komisji z obowiazku okres$lenia omawianego rynku w sytuacji, gdy oparta sie ona na progu 5%
wlasciwego rynku wspdlnotowego. Przeciwnie, w pkt 70 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze
w niniejszej sprawie Komisja w sposob wlasciwy okreslita omawiane ustugi ze wzgledu na to, iz
przedlozyla ,szczegétowy opis sektora, ktérego sprawa dotyczy, w tym ofert, popytu i zakresu
geograficznego rynku”, ,umozliwi[ajac] mu ocene podstawowych twierdzern Komisji, a oceniony na tej
podstawie laczny udzial w rynku zaangazowanych w kartel przedsiebiorstw zdecydowanie przekracza
wedle wszelkich dowodéw prég 5%”.

W tym wzgledzie Sad dodaje w szczegélnosci w pkt 65 zaskarzonego wyroku, iz ,Komisja stusznie
wskazala, ze celem kartelu bylo ograniczenie konkurencji w sektorze przeprowadzek
miedzynarodowych do Belgii lub z Belgii. Przeprowadzki, ktérych dotyczy sprawa, charakteryzowaly
sie¢ bowiem faktem, ze Belgia stanowila ich punkt wyjsciowy lub punkt przeznaczenia oraz ze
dzialalno$¢ kartelu odbywala sie w tym panstwie. Poza tym Komisja uwzglednita w swych ocenach
rozmiar rynku oraz wysoko$¢ obrotu obcych spétek funkcjonujacych na tym rynku. W konsekwencji
Komisja miala podstawy, by stwierdzi¢, iz uslugami, ktérych dotyczy sprawa, byly ustugi w zakresie
przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii”. W pkt 71 tego wyroku Sad stwierdzil réwniez, ze rynek
ustug przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii ,zostal jednak slusznie okreslony przez Komisje
jako rynek wlasciwy”.

Tym samym Sad przyjal jedynie, jak wskazata rzecznik generalna w pkt 46 opinii, ze taki opis stanowi
okreslenie rynku w rozumieniu pkt 55 wytycznych w sprawie pojecia wplywu na rynek pozwalajace
oceni¢, czy rzeczony prog 5% zostal przekroczony.

Nalezy zatem stwierdzié, ze gléwna argumentacja spétki Ziegler, zmierzajaca do podwazenia zasadnosci
zwolnienia Komisji z obowiazku okreslenia rynku wlasciwego, polega na wybidrczej, a wrecz blednej
lekturze zaskarzonego wyroku i w konsekwencji powinna zosta¢ oddalona, podobnie jak argumentacja
positkowa tej spotki, wedlug ktérej Sad przedstawil wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie rzeczonego
zwolnienia, a nawet uchybil obowigzkowi uzasadnienia w tym zakresie ze wzgledu na to, ze ono takze
bylo oparte na tej samej wybidrczej lekturze.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do twierdzenia spétki Ziegler, wedlug ktérego postepujac w ten
sposéb, Sad w co najmniej btedny sposéb ocenil wymogi prawne, jakie musza zosta¢ spelnione przy
okreslaniu rynku wlasciwego w niniejszej sprawie, nalezy przypomnie¢, ze okreslenie rynku wlasciwego
w ramach stosowania art. 81 ust. 1 WE ma jedynie na celu ustalenie, czy dane porozumienie moze
wplywa¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi oraz czy ich celem lub skutkiem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji na wspélnym rynku (ww. postanowienie
w sprawie Adriatica di Navigazione przeciwko Komisji, pkt 31), i ze w celu zbadania, czy
porozumienie wywiera odczuwalny wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, nalezy zbada¢
je w jego kontekscie gospodarczym i prawnym (wyroki: z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie C-238/05
Asnef-Equifax i Administraciéon del Estado, Zb.Orz. s. I-11125, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawach polaczonych C-125/07 P, C-133/07 D,
C-135/07 P i C-137/07 P Erste Group Bank i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8681, pkt 37).

Stad tez w przypadku oceny przestanki dotyczacej odczuwalnego wptywu na handel miedzy panstwami

cztonkowskimi wymogi, jakie musza zosta¢ spelnione przy okreslaniu rynku wlasciwego, réznia sie
w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy.
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W tych okoliczno$ciach, wbrew temu, co twierdzi spétka Ziegler, Sad nie naruszyl prawa, jesli chodzi
o wymogi prawne, jakie musza zostaé¢ spelnione przy okreslaniu rynku w niniejszej sprawie, uznajac
w pkt 70 zaskarzonego wyroku, ze ,szczegétowy opis sektora, ktérego sprawa dotyczy, w tym ofert,
popytu i zakresu geograficznego rynku”, byl wystarczajacy, by uznac go za okreslenie rynku pozwalajace
oceni¢, czy przewidziany w pkt 53 rzeczonych wytycznych prég 5% udzialu w rynku zostal w niniejszej
sprawie przekroczony.

W trzeciej kolejnosci, ze wzgledu na to, iz spétka Ziegler zarzuca Sadowi, ze ten nieslusznie uznal za
wlasciwa definicje rynku ustalona przez Komisje w spornej decyzji, nalezy przypomnieé, ze
z art. 256 TFUE i z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
wynika, iz jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania, po pierwsze, ustalen faktycznych — z wyjatkiem
sytuacji, gdy nieprawidlowos$¢ jego ustalern wynika z akt sprawy — a po drugie, oceny tych okolicznosci
faktycznych. Po dokonaniu ustalen lub oceny okolicznosci faktycznych przez Sad Trybunal jest
uprawniony na podstawie art. 256 TFUE do kontroli kwalifikacji prawnej tych okolicznosci i skutkéw
prawnych, ktére wywiédl z nich Sad (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 17 grudnia 1998 r.
w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. s. 1-8417, pkt 23; a takze z dnia
20 stycznia 2011 r. w sprawie C-90/09 P General Quimica i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1,
pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal nie jest zatem wlasciwy do ustalania okoliczno$ci faktycznych ani tez, zasadniczo, do badania
dowodéw, ktére Sad dopuscit na poparcie tych okolicznosci. Jedli zatem dowody te uzyskano
w prawidlowy sposéb przy poszanowaniu ogdlnych zasad prawa i wymogdéw proceduralnych
dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania dowodowego, wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage
nalezy przywigzywa¢ do przedstawionych dowodéw. Ocena ta nie stanowi zatem, z wylaczeniem
przypadkéw przeinaczenia tych dowodéw, kwestii prawnej, ktora jako taka podlega kontroli Trybunatu
(ww. wyroki: w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze w sprawie General Quimica i in. przeciwko Komisji, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

W argumentacji przywotanej w pkt 74 niniejszego wyroku spétka Ziegler w rzeczywistosci dazy zas do
uzyskania nowej oceny faktéw, nie powolujac sie¢ na jakiekolwiek ich przeinaczenie przez Sad.
Argumentacja ta jest w konsekwencji niedopuszczalna.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego ze wzgledu na jej cze$ciowa
bezzasadno$¢ i czesciowa niedopuszczalno$é.

b) W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego, dotyczacej nieprzekroczenia progu 5% udzialu
w rynku

i) Argumentacja stron

Spolka Ziegler podnosi, ze nawet jezeli uzna sie rynek przeprowadzek miedzynarodowych w Belgi za
rynek wlasciwy, Sad uchybil cigzacemu na nim obowigzkowi uzasadnienia, uznajagc w pkt 71
zaskarzonego wyroku, ze prég 5% udzialu w rynku wskazany w pkt 53 wytycznych w sprawie pojecia
wplywu na handel musial zosta¢ osiagniety w niniejszej sprawie i ze aby nie zostal on przekroczony,
jego rozmiar musialby wynosi¢ co najmniej 435 mln EUR, co nie mialo miejsca, gdyz wedlug Sadu
wymagaloby to przyjecia za punkt wyjscia znacznie wiekszego rynku niz ten okreslony przez Komisje.

Z jednej strony to ostatnie twierdzenie nie jest uzasadnione i opiera si¢ na ustaleniu Sadu, ktére nie
bylo przedmiotem kontradyktoryjnej dyskusji stron, efektem czego naruszone zostaly ogélna zasada
przestrzegania prawa do obrony, zasada dyspozycyjnosci i reguly dotyczace ciezaru dowodu. Z drugiej
strony, nawet jesli twierdzenie to mialoby sie opiera¢ na oszacowaniu rozmiaru rynku wtasciwego
przedstawionego w spornej decyzji, to nie mozna przyjaé takiego punktu wyjscia, poniewaz w pkt 59
zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze oszacowanie rozmiaru rynku na 83 mln EUR bylo bledne i ze
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rynek nie zostal okreslony. Sad przyjal wiec wewnetrznie sprzeczne rozumowanie. Spétka Ziegler
dodaje, ze wedlug niej rozmiar rynku przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii w 2002 r. moégt
wynie$¢ 880 mln EUR.

Poza swoim zadaniem zmiany uzasadnienia Komisja najpierw podkresla, ze okre$lenie liczbowe
hipotetycznego rozmiaru rynku konieczne do tego, aby posiadany przez uczestnikéw kartelu udzial
w rynku mogl spas¢ ponizej progu 5%, bylo dyskutowane na rozprawie i ze przedlozyla ona elementy
tego obliczenia w swojej udzielonej w dniu 22 marca 2010 r. odpowiedzi na pisemne pytania Sadu.
Nastepnie oszacowanie rozmiaru rynku wlasciwego na 880 mln EUR zostalo przedstawione po raz
pierwszy przed Trybunalem i jest ono pozbawione jakichkolwiek zwiazkéw z rzeczywistoscia. Komisja
zauwaza poza tym, ze spotka Ziegler zarzuca przeszacowanie rozmiaru tego rynku w ramach badania
progu 40 mln EUR, lecz jednoczes$nie twierdzi, ze w ramach badania tego, czy préog 5% udzialu
w rynku zostal przekroczony, rozmiar tego rynku zostal niedoszacowany. Wreszcie w kazdym razie
prég 5% zostal w oczywisty sposéb osiagniety. Spoétka Ziegler zatem nie kwestionuje rozumowania
arytmetycznego przeprowadzonego przez Sad, w szczegdélnosci w pkt 70 zaskarzonego wyroku. Poza
tym przedlozone przez Sad wyjasnienie w zupelnosci wystarcza do zrozumienia jego rozumowania.
Obowiazek uzasadnienia zostal wiec takze spelniony.

ii) Ocena Trybunatu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze uzasadnienie wyroku powinno przedstawia¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie Sadu, pozwalajac zainteresowanym na poznanie powodéw wydania
orzeczenia, a Trybunalowi na dokonanie jego kontroli sadowej (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia
14 maja 1998 r. w sprawie C-259/96 P Rada przeciwko de Nil i Impens, Rec. s. I-2915, pkt 32, 33;
a takze ww. wyrok w sprawie General Quimica i in. przeciwko Komisji, pkt 59).

Obowiazek uzasadnienia nie przewiduje jednakze przedstawienia przez Sad wyjasniern odpowiadajacych
w sposob wyczerpujacy na kazdy punkt rozumowania przedstawionego przez strony sporu.
Uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze pozwala zainteresowanym na poznanie
powodéw, dla ktérych Sad nie przychylit sie do ich argumentéw, a Trybunal dysponuje
wystarczajacymi elementami do sprawowania kontroli (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 7 stycznia
2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 372).

W niniejszej sprawie, w pkt 71 zaskarzonego wyroku, jedynym, o ktérym mowa w niniejszej czesci, Sad
uznal, co nastepuje:

»[...] po pierwsze, [...] Komisja miala podstawy, by stwierdzi¢, iz ustugami, ktérych dotyczy sprawa, byly
ustugi w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii [...]. Po drugie, na tej podstawie Komisja
oszacowala rozmiar rynku na 83 mln EUR oraz laczny udzial w rynku uczestnikéw kartelu na okoto
50%. Dane te nalezy skorygowad, biorac pod uwage informacje wynikajace z decyzji C(2009) 5810
[wersja ostateczna z dnia 24 lipca 2009 r.] [...] oraz wylaczenie wartosci sprzedazy zrealizowanej przez
podwykonawcédw [...], co prowadzi zdaniem Komisji do okre$lenia tacznego obrotu na 20 mln EUR
oraz udzialu w rynku na blisko 30%. Ta cze$¢ rynku plasuje sie jednak wcigz duzo powyzej progu 5%.
Po trzecie, w odpowiedzi na pytania Sadu [spétka Ziegler] sama przyznala na rozprawie, ze aby prég
5% nie zostal przekroczony, wielko$¢ rynku musiataby wynosi¢ co najmniej 435 mln EUR. Jedyna
mozliwoscia osiagniecia takiej wielkosci rynku byloby wyjscie od znacznie wiekszego rynku niz rynek
ustug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii, rynku, ktéry zostal jednak slusznie
okreslony przez Komisje jako rynek wlasciwy”.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, po pierwsze, iz z tego pkt 71 wyraznie wynika, ze liczby, na ktére powolat sie
Sad, i stwierdzenie, do ktérego doszed! on na tej podstawie, zostaly poddane pod kontradyktoryjna
dyskusje stron. Tym samym argumentacja oparta na naruszeniu zasady kontradyktoryjnosci
i wynikajacych z niego naruszeniach ogélnej zasady przestrzegania prawa do obrony, zasady
dyspozycyjnosci i regut dotyczacych ciezaru dowodu powinna zosta¢ oddalona.

Po drugie, z akt postepowania przed Sadem wynika, ze wnioski, ktére Sad wyciagnal w rzeczonym
pkt 71, opieraja si¢ nie na oszacowaniu rozmiaru rynku, ktére zostalo zawarte w spornej decyzji —
i ktore wedlug pkt 59 zaskarzonego wyroku jest bledne — lecz na dostosowanych liczbach podanych
przez Komisje w udzielonej w dniu 22 marca 2010 r. odpowiedzi na pytania Sadu. Jak wynika bowiem
z akt postepowania przed Sadem, Komisja wskazala w tej odpowiedzi, ze ,[moze] oszacowaé calkowity
rozmiar rynku przeprowadzek miedzynarodowych z Belgii lub do Belgii, wylaczajac przeprowadzki
zrealizowane w charakterze podwykonawcéw, na nie wigcej niz 67,5 mln EUR”, i ze nawet na takim
zmniejszonym rynku uczestnicy kartelu ,posiadaja nadal udzial réwny co najmniej 30%”. Wynika
z tego, ze wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia nie zostala wykazana.

W tym wzgledzie nalezy rowniez podkresli¢, iz, jak wskazata takze rzecznik generalna w pkt 73 opinii,
sam fakt, ze pewne dane liczbowe zawarte w spornej decyzji moglyby zosta¢ uznane za bledne, nie
pozwala stwierdzi¢, ze wszystkie liczby przedstawione przez Komisje sa dotkniete bledem. W kazdym
razie ocena dokladnosci liczb przedstawionych przez Komisje w niniejszym przypadku w odpowiedzi
tej instytucji na pytania przedlozone przez Sad jest problemem faktycznym, ktéry poza przeinaczeniem
— ktére nie jest podnoszone w niniejszej sprawie — nie podlega kontroli Trybunalu w ramach
odwotania zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 74 i 75 niniejszego wyroku.

Po trzecie, wbrew temu, co podnosi spétka Ziegler, przyjete przez Sad w pkt 71 zaskarzonego wyroku
uzasadnienie tego, ze prog 5% udzialu w rynku zostal przekroczony, spetnia warunki przypomniane
w pkt 81 i 82 niniejszego wyroku. Jest zatem oczywiste, ze faczny udzial uczestnikéw kartelu w rynku
moze zostaé¢ proporcjonalnie zmniejszony tylko wtedy, gdy rynek, do ktérego sie on odnosi, zostanie
zwiekszony. Ze wzgledu zas na to, ze z jednej strony Sad uznal, iz rynek uslug w zakresie
przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii zostal stusznie okreslony przez Komisje i ze z drugiej
strony jego przyjety przez Sad rozmiar nie mégl, ze wzgledu na brak jakiegokolwiek powotania si¢ na
przeinaczenie, by¢ skutecznie zakwestionowany w odwolaniu, nie bylo potrzeby opierania tego
stwierdzenia na zadnym szczegélnym uzasadnieniu — poza tym opartym na spostrzezeniu, wedlug
ktorego jedynie na rynku znacznie wiekszym niz stusznie okreslony przez Komisje rynek ustug
w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii rzeczony prég nie zostalby przekroczony.

W tym wzgledzie nalezy ponadto zauwazy¢, ze utrzymujac, iz rozmiar rynku przeprowadzek
miedzynarodowych w Belgii za 2002 r. mégt wynies¢ 880 min EUR, spétka Ziegler dazy znowu do
zakwestionowania oceny okoliczno$ci faktycznych dokonanej przez Sad, nie powolujac si¢ przy tym na
jakiekolwiek przeinaczenie dowodéw. Jak wynika z orzecznictwa przytoczonego juz w pkt 74 i 75
niniejszego wyroku, taka argumentacja na etapie odwolania jest niedopuszczalna.

Z wyzej wymienionych wzgledow nalezy oddali¢ druga cze$¢ zarzutu pierwszego odwolania jako

w czesci niedopuszczalna i w pozostalym zakresie bezzasadna, bez koniecznosci wypowiadania sie
w przedmiocie drugiego z wniesionych przez Komisje zadan zmiany uzasadnienia.
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¢) W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu pierwszego, wedlug ktérej przekroczenie progu 5% udzialu
w rynku nie wystarcza, by wykaza¢ ryzyko wywierania odczuwalnego wplywu na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi

i) Argumentacja stron

Spotka Ziegler podnosi tytutem zadania ewentualnego, iz w kazdym razie Sad w pkt 73 zaskarzonego
wyroku naruszyt prawo, twierdzac, ze omawiane naruszenie moglo mie¢ odczuwalny wplyw na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi bodaj ze wzgledu na te tylko okolicznos$¢, iz uczestnicy kartelu
posiadaja wiecej niz 5% udzialéw w omawianym rynku. Spéltka Ziegler odsyla w szczegdlnosci do
pkt 45 wytycznych w sprawie pojecia wplywu na rynek i podkresla z jednej strony, ze wstepna
przestanka zastosowania omawianego zalozenia jest wystepowanie porozumien, ktére z racji swojego
charakteru moga wplywaé na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Sad za$ nie odnidst sie do tej
przestanki, ktéra nie zostala zreszta spelniona w niniejszej sprawie. Z drugiej strony i, w kazdym razie,
pozytywne zalozenie przewidziane w pkt 53 rzeczonych wytycznych, zgodnie z samym brzmieniem
tego punktu, nie ma zastosowania ogdlnego i automatycznego. Komisja ma zatem obowiazek zbadac
okolicznosci niniejszej sprawy i uzasadni¢ zastosowanie tego zalozenia.

Komisja zauwaza, ze inne okolicznosci, takie jak przekroczenie, skadinad oczywiste w niniejszej
sprawie, progu 5% udzialu w rynku, przemawiaja za wyciagnieciem wniosku, wedlug ktérego
udowodniony zostal odczuwalny wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Zauwaza ona
takze, ze spotka Ziegler nie uwzglednia ani transgranicznego charakteru ustug, ktérych to dotyczy, ani
faktu, ze kartel dotyczy catego terytorium Belgii.

ii) Ocena Trybunatu

Wedlug orzecznictwa Trybunalu, aby decyzja, porozumienie lub praktyka byly w stanie wplyna¢ na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi, musza one pozwoli¢ — na podstawie caloksztaltu
obiektywnych okolicznosci prawnych lub faktycznych — na przewidzenie z wystarczajagcym stopniem
prawdopodobienstwa, ze moga one wywrze¢ wplyw bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub
potencjalny na przeplywy handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi, i to w taki sposéb, iz budza
obawy, ze moga one przeszkodzi¢ w realizacji jednolitego rynku miedzy panstwami cztonkowskimi.
Ponadto konieczne jest, by wplyw ten nie byl nieznaczny (ww. wyroki: w sprawie Asnef-Equifax
i Administracion del Estado, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze w sprawach polaczonych
Erste Group Bank i in. przeciwko Komisji, pkt 36).

Wplyw na wymiane wewnatrz Wspélnoty wynika zwykle z kombinacji wielu czynnikéw, ktére wziete
z osobna niekoniecznie bylyby decydujace. W celu zbadania, czy kartel ma znaczacy wplyw na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi, nalezy zbada¢ go w jego kontekscie gospodarczym i prawnym (zob.
ww. wyroki: w sprawie Asnef-Equifax i Administracion del Estado, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze w sprawach potaczonych Erste Group Bank i in. przeciwko Komisji, pkt 37).

Trybunal orzekl juz, ze skutkiem kartelu rozciagajacego sie na cale terytorium danego panstwa
czlonkowskiego jest bowiem, z samej jego istoty, umacnianie podzialéw rynkéw na poziomie krajowym
i tym samym utrudnianie wzajemnej penetracji gospodarczej, ktérej ma sluzy¢ traktat FUE,
w konsekwencji czego kartel moze mie¢ wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-35/99
Arduino, Rec. s. I-1529, pkt 33; ww. wyroki: w sprawie Asnef-Equifax i Administracién del Estado,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze w sprawach polaczonych Erste Group Bank i in.
przeciwko Komisji, pkt 38), i Ze transgraniczny charakter omawianych ustug stanowi okoliczno$é
istotna dla oceny tego, czy ma miejsce ograniczenie handlu miedzy panstwami cztonkowskimi
w rozumieniu rzeczonego przepisu (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 pazdziernika 1987 r. w sprawie
311/85 Vereniging van Vlaamse Reisbureaus, Rec. s. 3801, pkt 18, 21).
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Dokonujac oceny zagadnienia odczuwalnego wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi,
nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne okolicznos$ci danego przypadku. W konsekwencji nie mozna
wykluczyé, ze w konkretnym przypadku tylko jedna z tych okolicznosci, taka jak oczywiste
przekroczenie progéw przewidzianych przez Komisje w pkt 53 wytycznych w sprawie pojecia wplywu
na handel, moglaby juz sama w sobie $§wiadczy¢ w wystarczajacy sposéb o tym, ze wywarty zostal
odczuwalny wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 1 lutego 1978 r. w sprawie 19/77 Miller International Schallplatten
przeciwko Komisji, Rec. s. 131, pkt 9; a takze z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach polaczonych od
100/80 do 103/80 Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825, pkt 82, 83, 86).

Poza tym nalezy przypomnieé, ze zgodnie z pkt 53 wytycznych w sprawie pojecia wplywu na handel
»[w] przypadku porozumien, ktére z racji swojego charakteru moga wplywa¢ na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi, mozna [...] réwniez czesto zalozy¢, ze taki wplyw bedzie odczuwalny
w sytuacji, gdy posiadany przez strony porozumien udzial w rynku przekracza prég 5%”.

W niniejszym przypadku w pkt 73 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze ,w ramach domniemania
przewidzianego w pkt 53 wytycznych [w sprawie pojecia wplywu na handel] wystarczy, by jedna
z dwoch réwnowaznych przestanek zostata spelniona w celu wykazania odczuwalnego charakteru
wplywu naruszenia na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi”.

Jednakze Sad przypomnial réwniez w pkt 53 tego wyroku, ze ,domniemanie przewidziane w [...] pkt 53
[wytycznych w sprawie pojecia wplywu na handel] ma zastosowanie wylacznie do porozumien
i praktyk, ktére ze swej natury moga wplywa¢ na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi”.
W pkt 52, 65 i 71 tego samego wyroku zauwaza on ponadto, ze z jednej strony transgraniczny
charakter ustug objetych omawianym kartelem nie zostal zakwestionowany, a z drugiej strony Komisja
slusznie okreslita rynek geograficzny kartelu jako obejmujacy Belgie badz cale terytorium panstwa
cztonkowskiego.

Tak wiec z calosciowej lektury zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad, stwierdzajac, ze przeslanka
odczuwalnego wplywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi zostala spelniona w niniejszej
sprawie, nie opar! si¢ jedynie na przekroczeniu, skadinad bardzo istotnym, progu 5% udzialu w rynku,
lecz rozwazyl takze zasieg geograficzny kartelu i transgraniczny charakter ustug, ktérych 6w kartel
dotyczy. Sad uwzglednit takze wszystkie istotne okolicznos$ci niniejszego przypadku, zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 92—95 niniejszego wyroku.

Ponadto, cho¢ Sad nie wypowiedzial si¢ wyraznie w przedmiocie wiazacej si¢ z charakterem danego
porozumienia wstepnej przestanki zastosowania pkt 53 rzeczonych wytycznych, to z okolicznosci
przytoczonych w pkt 98 niniejszego wyroku wynika, Ze owa przestanka zostala wedlug niego w sposéb
oczywisty spelniona w niniejszej sprawie, z uwzglednieniem cech omawianego kartelu. Nie zdotano
wiec wykazaé zarzucanego naruszenia tego punktu. Ponadto w oparciu o orzecznictwo przytoczone
w pkt 81 i 82 niniejszego wyroku nie mozna uzna¢, ze Sad uchybil swojemu obowiazkowi uzasadnienia
w odniesieniu do zastosowania rzeczonego domniemania w niniejszej sprawie.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego powolanego przez spotke

Ziegler na poparcie jej odwolania, a w konsekwencji takze zarzut ten w calosci, bez koniecznos$ci
wypowiadania sie w przedmiocie drugiego z wniesionych przez Komisje zadann zmiany uzasadnienia.
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B — W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 296 TFUE, art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, a takzie ogdlnej zasady rownego traktowania podczas oceny uzasadnienia
wysokosci grzywny

1. Argumentacja stron

Spotka Ziegler podnosi w istocie, iz Sad naruszytl prawo Unii, orzekajac w pkt 88—94 zaskarzonego
wyroku, ze Komisja nie uchybila swojemu obowiazkowi uzasadnienia, opierajac si¢ jedynie na ,bardzo
powaznym” charakterze naruszenia w celu ustalenia cze$ci wartosci sprzedazy, na podstawie ktdrej
obliczono podstawowa kwote grzywny, a takze wysokos¢ dodatkowej kwoty grzywny, nalozonej
w celach odstraszajacych.

Spotka Ziegler twierdzi przede wszystkim z jednej strony, ze przyznanie takiego odstepstwa od
obowigzku uzasadnienia jest niezgodne z art. 296 TFUE. Punkty 20 i 22 wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien stanowia, ze Komisja musi uwzgledni¢ pewne czynniki w celu podjecia decyzji
o cze$ci wartosci sprzedazy, ktéra ma zosta¢ uwzgledniona, nawet jezeli jej zdaniem maja miejsce
najciezsze ograniczenia konkurencji. Uzasadnienie przyjete przez Sad w pkt 93 zaskarzonego wyroku
jest wiec niewystarczajace i przeinacza pkt 23 rzeczonych wytycznych.

Z drugiej strony zaskarzony wyrok nie uwzglednia podstawowego prawa do rzetelnego procesu
przypomnianego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”) i art. 6
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), zgodnie z ktérymi prawo to pociaga za soba
obowiazek ,odpowiedniego i wystarczajacego uzasadnienia”. Obowiazek ten spoczywa na Komisji ze
wzgledu na to, ze $ciga ona naruszenia prawa konkurencji i wydaje rozstrzygniecia w ich przedmiocie,
skoro w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nie mozna kwestionowad, ze
Komisja stanowi sad w rozumieniu art. 6 EKPC. Z orzecznictwa tego wynika, ze prawo do rzetelnego
procesu jest nie do pogodzenia z wprowadzeniem przez Sad odstepstwa od obowigzku uzasadnienia
w odniesieniu do sankcji majacych zastosowanie do najciezszych naruszen prawa konkurencgji.

Spotka Ziegler dodaje, ze nawet gdyby Komisja nie zostala uznana za sad podlegajacy rzeczonym
wymogom uzasadnienia, Sad, zwalniajagc Komisje z jej obowiazku uzasadnienia, w przypadku gdy
przyjela ona cze$¢ wartosci sprzedazy bliska dolnej wartosci widetek przewidzianych za tego typu
ograniczenia, rezygnuje tym samym z korzystania ze swojego nieograniczonego prawa do orzekania
i narusza prawo spolki do rzetelnego procesu. Orzecznictwo, w szczegdélnosci Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, wskazuje bowiem, ze fakt kontrolowania jedynie tego, czy organ
administracji nie przekroczyl swoich uprawnien dyskrecjonalnych, nie stanowi pelnej kontroli
w rozumieniu art. 6 EKPC. Podobnie samo istnienie nieograniczonego prawa orzekania nie wystarcza,
by zagwarantowal rzetelny proces, gdyz kontrola ta musi zosta¢ rzeczywiscie przeprowadzona
w konkretnym przypadku.

Positkowo spétka Ziegler podkresla, iz nawet przy zalozeniu, ze takie odstepstwo od obowiazku
uzasadnienia mogloby zosta¢ co do zasady uznane, zakres, ktéry nadaje mu Sad, czyni je niezgodnym
z wyzej wymienionymi podstawowymi normami, a takze z ogélna zasada réwnego traktowania,
i opiera si¢ na niewystarczajacym uzasadnieniu. Z jednej strony fakt, ze zgodnie z pkt 93 zaskarzonego
wyroku odstepstwo to ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy przyjmuje sie ,stawke bardzo bliska” dolnej
wartoéci widelek przewidzianych za najbardziej powazne ograniczenia konkurencji, bez definiowania
tego pojecia, prowadzi do traktowania w jednakowy sposéb sytuacji odmiennych, przy naruszeniu
zasady réwnego traktowania. Z drugiej strony, orzekajac bez blizszego wyjasnienia, ze wprowadzone
odstepstwo obejmuje takze nalozona w celach odstraszajacych dodatkowa grzywne, Sad uchybit
swojemu obowiazkowi uzasadnienia. Ze wzgledu na to bowiem, iz z pkt 25 wytycznych w sprawie
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metody ustalania grzywien wynika, ze dodatkowa grzywna ma zastosowanie do najbardziej powaznych
naruszen, sam charakter naruszenia nie wystarcza, by ustali¢ cze$¢, ktéra powinna zostaé
uwzgledniona.

Co do wniesionego przez Komisje zadania zmiany uzasadnienia w odniesieniu do zakresu obowigzku
uzasadnienia, nalozonego w przyjetych w 2006 r. wytycznych w sprawie ustalania wysokosci grzywien,
zadanie to jest niedopuszczalne i w kazdym razie bezzasadne. Orzecznictwo sprzed przyjecia w 2006 r.
rzeczonych wytycznych stracilo na znaczeniu. Wytyczne te spowodowaly zaostrzenie obowiazku
uzasadnienia nalozonego na Komisje. Podobnie uznanie, Ze grzywny nalozone przez Komisje
w dziedzinie konkurencji maja charakter sankcji karnych, i wejscie w zycie karty zwiekszyly wymogi,
jakie musi spelnia¢ uzasadnienie decyzji przez Komisje.

Na wstepie Komisja zauwaza z jednej strony, ze w odniesieniu do uzasadnienia dotyczacego czesci 17%
wartoéci sprzedazy spétka Ziegler nie przedstawila przed Sadem argumentacji zwiazanej
z przyslugujacej jej prawem podstawowym do rzetelnego procesu. Z drugiej strony spétka ta zada, aby
Trybunal zmienil uzasadnienie zawarte w pkt 90-92 zaskarzonego wyroku. W szczegdlnosci
stwierdzenie zawarte w pkt 92, wedlug ktérego wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien przyjete
w 2006 r. spowodowaly zaostrzenie nalozonego na Komisje obowiazku uzasadnienia, jest bledne.
Komisja podkre$la réwniez, ze podnoszona przez spétke Ziegler niezgodnos$¢ miedzy pkt 92 i 93
zaskarzonego wyroku zostalaby zniesiona, gdyby zostalo uwzglednione jej zadanie zmiany
uzasadnienia, co prowadziloby do oddalenia drugiego zarzutu.

Zarzut ten jest w kazdym razie bezzasadny. Jesli chodzi przede wszystkim z jednej strony o obowiazek
uzasadnienia, Sad stusznie uznal w $wietle spornej decyzji, ze Komisja go spelnita. Z drugiej strony
argumentacja oparta na fakcie, ze Komisja stanowi sad w rozumieniu art. 6 EKPC, na ktéry natozono
obowiazek szczegélnego uzasadnienia, i na fakcie, ze niewystarczajace uzasadnienie zaskarzonego
wyroku pozbawia spotke Ziegler prawa do podwazenia spornej decyzji przed niezawistlym sadem
sprawujacym pelna kontrole, jest niedopuszczalna, poniewaz zostala zaprezentowana po raz pierwszy
w odwolaniu, a przedstawienie jej przed Sadem nie bylo niemozliwe. Argumentacja ta jest w kazdym
razie bezzasadna. W szczegélnosci orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nie moze
uniewazni¢ istniejacego orzecznictwa Unii Europejskiej, wedlug ktérego Komisja nie moze zostaé
uznana za sad w rozumieniu art. 6 EKPC.

Jesli chodzi o podniesiona tytulem ewentualnym ocene uzasadnienia wysoko$ci grzywny, Komisja,
w odniesieniu do cze$ci wartoséci sprzedazy, na podstawie ktdrej obliczono kwote podstawowa tej
grzywny, odsyla do swoich powyzszych argumentéw dotyczacych uzasadnienia przedstawionego
w spornej decyzji. W odniesieniu do czesci wartosci, na podstawie ktérej obliczono natozona w celach
odstraszajacych dodatkowa kwote grzywny, Komisja stwierdza, Zze nie mozna kwestionowal, iz
wynoszaca 17% cze$¢ przyjeta w niniejszej sprawie plasuje si¢ w dolnym przedziale skali od 15 do 25%
lub iz ten powazny charakter naruszenia moze doprowadzi¢ do dwukrotnego zastosowania tej samej
czesci ze wzgledu na to, ze chodzi o dwie oceny oparte na cigezarze naruszenia jako takim.

2. Ocena Trybunatu

a) W przedmiocie wniesionego przez Komisje zadania zmiany uzasadnienia

Nalezy zauwazy¢, ze chocby nawet Sad nieslusznie uznal w pkt 90-92 zaskarzonego wyroku, iz
przyjecie w 2006 r. wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien zastepujacych te, ktére zostaly
przyjete w 1998 r., zaostrzylo obowiazek uzasadnienia spoczywajacy na Komisji, gdy naklada ona
sankcje z tytulu naruszenia prawa konkurencji Unii, byloby to bez znaczenia dla analizy zasadnosci
drugiego podniesionego przez spétke Ziegler zarzutu. W pkt 93-96 zaskarzonego wyroku Sad uznatl
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bowiem, ze w zawislej przed nim sprawie nie bylo koniecznosci takiego rozszerzania zakresu
obowigzku uzasadnienia. Tym samym z rozwazan przedstawionych w pkt 90-92 zaskarzonego wyroku
Sad nie wyciggnat zadnych konsekwencji natury faktycznej lub prawnej dla niniejszej sprawy.

Zadanie Komisji nalezy zatem uznaé za skierowane przeciwko uzupehniajacej czeéci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku i w konsekwencji za nieistotne dla sprawy, skutkiem czego musi ono w kazdym
razie zosta¢ oddalone (zob. podobnie postanowienie z dnia 25 marca 1996 r. w sprawie
C-137/95 P SPO i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-1611, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-182/99 P Salzgitter przeciwko Komisji, Rec.
s. [-10761, pkt 54, 55).

b) W przedmiocie zasadnosci zarzutu drugiego

i) W przedmiocie gléwnej czesci zarzutu

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze cho¢ w ramach niniejszej czesci spétka Ziegler przedstawia
w szczegolnosdci argument dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE, to w niniejszej sprawie zastosowanie
ma art. 253 WE, poniewaz sporna decyzja zostala przyjeta przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony.
Jest to jednak bez znaczenia, poniewaz uzasadnienie aktéw prawa Unii omawianych w niniejszej
sprawie nie podlega w ramach art. 253 WE wymogom prawnym odmiennym od tych stosowanych
w ramach art. 296 akapit drugi TFUE. Argument ten nalezy zatem rozumie¢ w tym sensie, Ze mowa
w nim w szczegdlnosci o naruszeniu art. 253 WE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze obowigzek uzasadnienia przewidziany w art. 253 WE stanowi
istotny wymég proceduralny, ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii prawidlowosci uzasadnienia, wchodzacej
w zakres zgodno$ci z prawem spornego aktu (wyrok z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie
C-521/09 P Elf Aquitaine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8947, pkt 146 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z tej perspektywy z jednej strony uzasadnienie wymagane przez art. 253 WE powinno by¢ dostosowane
do charakteru rozpatrywanego aktu i powinno przedstawia¢ w sposéb zrozumialy i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra jest autorem aktu, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym zapoznanie sie
z powodami podjecia $rodka, a wlasciwemu sadowi przeprowadzenie kontroli. Jesli chodzi
w szczeg6lnosci o uzasadnienie decyzji indywidualnych, celem obowiazku uzasadnienia takich decyzji
obok umozliwienia kontroli sadowej jest dostarczenie zainteresowanemu danych wystarczajacych do
zweryfikowania, czy decyzja jest ewentualnie obarczona wada pozwalajaca zakwestionowac jej waznos¢
(ww. wyrok w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 147, 148 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z drugiej strony wymoég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci danego przypadku,
w szczegdlnosci tresci aktu, charakteru podniesionych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu
wyjasnied moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie.
Nie jest wymagane, aby uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne,
poniewaz kwestia, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 253 WE, powinna by¢ oceniana w $wietle
nie tylko jego tresci, ale réwniez jego kontekstu i calosci przepiséw prawnych regulujacych dana
dziedzine (ww. wyrok w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 150 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto jesli chodzi o wybdr czesci wartosci sprzedazy, na podstawie ktérej obliczana jest wysoko$¢
podstawy grzywny, pkt 21 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien stanowi, iz ,[o]gdlna
zasady jest, ze cze$¢ uwzglednianej warto$ci sprzedazy bedzie ustalana na poziomie do 30% wartosci
sprzedazy”. Punkt 22 tych samych wytycznych przewiduje ponadto, ze ,[w] celu podjecia decyzji
w kwestii, czy warto$¢ sprzedazy, ktéra ma zosta¢ uwzgledniona w danym przypadku, znajdowac sie
bedzie w nizszej czy wyzszej czesci tej trzydziestoprocentowej skali, Komisja rozwazy takie czynniki
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jak: charakter naruszenia, wielko$¢ skumulowanej czesci rynku, jaka dysponuja dane przedsigbiorstwa,
zakres geograficzny naruszenia oraz fakt, czy naruszenie zostalo wprowadzone w zycie, czy tez nie”.
W pkt 23 rzeczonych wytycznych dodano, ze ,cze$¢ sprzedazy, ktéra brana jest pod uwage w wypadku
[porozumien horyzontalnych dotyczacych ustalania cen, podziatu rynku i ograniczenia produkgji, ktére
sa z reguly tajne], znajdowac sie bedzie zazwyczaj w gérnym przedziale powyzszej skali”.

Jesli chodzi o obliczenie nakladanej w celach odstraszajacych dodatkowej kwoty grzywny, pkt 25
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien wskazuje, ze ,[...] niezaleznie od okresu uczestnictwa
danego przedsiebiorstwa w naruszaniu przepiséw Komisja dolaczy do kwoty podstawowej kwote
w wysokosci 15 do 25% warto$ci sprzedazy [..] w celu odstraszania przedsigbiorstw od samego
zawierania porozumien horyzontalnych dotyczacych ustalania cen [...]. W celu podjecia decyzji co do
cze$ci wartoéci sprzedazy, ktéra zostanie uwzgledniona w danym przypadku, Komisja wezmie pod
uwage pewne czynniki, w szczegdlno$ci okreslone w pkt 22”.

W niniejszej sprawie, jesli chodzi o cze$¢ wartosci sprzedazy, na podstawie ktérej obliczono kwote
podstawowa grzywny, Sad, po uznaniu w pkt 89 zaskarzonego wyroku — czego spélka Ziegler nie
podwaza — ze ,Komisja wystarczajagco uzasadnila fakt uznania naruszenia za »bardzo ciezkie«”,
i przypomnieniu w pkt 87 =zaskarzonego wyroku tre$ci obowiazku uzasadnienia nalozonego
w art. 253 WE oraz, w pkt 92 tego wyroku, istoty tresci pkt 19, 21 i 23 wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien, w pkt 93 zaskarzonego wyroku oznajmit, co nastepuje:

»[...] nalezy stwierdzi¢, ze w motywie 543 zaskarzonej decyzji Komisja ustalifa stawke na poziomie nieco
wyzszym niz polowa skali, mianowicie 17%, uzasadniajac swéj wybdér wylacznie »bardzo powaznyme«
charakterem naruszenia. Niemniej jednak Komisja nie wyjasnita w sposéb bardziej szczegétowy, jak
uznanie naruszenia za »bardzo powazne« sklonito ja do ustalenia stawki na 17%, a nie na poziomie
wyraznie »w gérnym przedziale skali«. Uzasadnienie to moze by¢ wystarczajace wylacznie w sytuacji,
w ktérej Komisja stosuje stawke bardzo bliska dolnej warto$ci widetek przewidzianych za bardziej
powazne ograniczenia konkurencji, co jest zreszta bardzo korzystne dla skarzacej. W tym przypadku
dodatkowe uzasadnienie, wykraczajace poza uzasadnienie przewidziane w wytycznych, nie jest
konieczne. Jezeli natomiast Komisja zamierzalaby zastosowal stawke wyzsza, powinna bylaby
przedstawi¢ bardziej szczegétowe uzasadnienie”.

Jesli chodzi o cze$¢ przyjeta w celu obliczenia nalozonej w celach odstraszajacych dodatkowej kwoty
grzywny, Sad orzekl w pkt 94 zaskarzonego wyroku, iz ,[m]ajac na uwadze fakt, ze motyw 556
zaskarzonej decyzji [...] odwoluje sie do jej motywu 542 oraz ze dolna warto$¢ widetek jest taka sama,
przytoczone powyzej motywy znajduja réwniez zastosowanie do argumentéw dotyczacych
uzasadnienia wysoko$ci kwoty dodatkowej”.

Z powyzszych rozwazan wynika, po pierwsze, iz Sad uznal, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym
w pkt 115 niniejszego wyroku, ze przedstawione przez Komisje w spornej decyzji uzasadnienie
dotyczace czesci wartosci sprzedazy przyjetej w celu obliczenia podstawowej kwoty grzywny jest jasne,
jednoznaczne i zgodne z metoda przedstawiona w pkt 21 i 23 wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz w tych pkt 21 i 23 Komisja oznajmila, ze co do
zasady bedzie przyjmowal cze$¢ uwzglednianej wartosci sprzedazy na poziomie do 30% wartosci
sprzedazy, ale w przypadku naruszen takich jak porozumienia horyzontalne dotyczace ustalania cen
i podzialu rynku - kwalifikacja przyjeta w spornej decyzji dla omawianego kartelu, ktérej spéika
Ziegler nie zakwestionowata — przyjeta cze$¢ bedzie zazwyczaj ,w gérnym przedziale [...] skali”.

Po drugie, poniewaz stawka 17% byta odczuwalnie nizsza od gérnego przedziatu skali wymienionego
przez Komisje w rzeczonych wytycznych dla najpowazniejszych naruszen konkurencji, Sad slusznie
zauwazyl, ze stawka ta byla bardzo korzystna dla spoétki Ziegler. Z tego wzgledu zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 116 niniejszego wyroku Sad uznal zasadnie, ze spétka Ziegler
nie miala interesu w otrzymaniu szczegélnego wyjasnienia dotyczacego wyboru przyjecia tej czesci i ze
Komisja nie miata obowigzku uzasadnienia w szczegdlny sposéb spornej decyzji w tym zakresie.
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Po trzecie, z zaskarzonego wyroku nie wynika — i réwniez spétka Ziegler tego nie podnosi — iz sporna
decyzje przyjeto w szczegdlnym kontekscie lub dotyczyla ona kartelu o szczegdlnych wilasciwosciach, co
wymagaloby szczegélnego uzasadnienia przez Komisje wyboru cze$ci wartosci sprzedazy przyjetej
w celu obliczenia podstawowej kwoty grzywny, innego niz to juz przedstawione, w braku ktérego Sad
powinien nalozy¢ na nig sankgcje.

Po czwarte, jesli chodzi w szczegélnosci o cze$¢ przyjeta w celu obliczenia nalozonej w celach
odstraszajacych dodatkowej kwoty grzywny, nalezy stwierdzi¢, ze z jednej strony omawiany kartel
nalezy do kategorii naruszen, o ktérych mowa w pkt 25 wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien, a takze w ich w pkt 23, i ze z drugiej strony stawka 17% plasuje si¢ takze w wymienionej
w rzeczonym pkt 25 dolnej wartosci widetek od 15 do 25%. Sad zatem zasadnie odsyla w pkt 94
zaskarzonego wyroku do swojej oceny prawnej dotyczacej uzasadnienia cze$ci wartosci sprzedazy
przyjetej w celu obliczenia podstawowej kwoty grzywny. Tym samym rozwazania zawarte
w pkt 121-123 niniejszego wyroku maja zastosowanie rowniez w odniesieniu do dokonanej przez Sad
oceny prawnej dotyczacej przedstawionego przez Komisje w spornej decyzji uzasadnienia przyjecia
rzeczonej czesci.

W tych okoliczno$ciach podniesiony przez spétke Ziegler argument, wedlug ktérego Sad naruszyt
art. 253 WE w ten sposdb, iz nie nalozyl sankcji za brak uzasadnienia spornej decyzji w zakresie
dotyczacym wyboru czesci wartosci sprzedazy przyjetej w celu obliczenia podstawowej kwoty grzywny
i nalozonej w celach odstraszajacych dodatkowej kwoty grzywny, a nawet catkowicie zwolnil Komisje
z obowigzku uzasadnienia w tym zakresie, nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Jesli chodzi w drugiej kolejnosci o ustanowione w art. 47 karty i w art. 6 EKPC podnoszone naruszenie
podstawowego prawa do rzetelnego procesu, nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze w prawodawstwie Unii
ochrona przyznana przez art. 47 karty jest rownoznaczna z ta przyznang przez art. 6 ust. 1 EKPC.
Tym samym nalezy odnosi¢ sie¢ jedynie do tego pierwszego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia
8 grudnia 2011 r. w sprawie C-386/10 P Chalkor przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-13085, pkt 51).

Poniewaz spétka Ziegler podnosi, ze w niniejszej sprawie ten przepis karty zostal naruszony zaréwno
przez Komisje, jak i przez Sad, nalezy przypomnie¢ z jednej strony, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem umozliwienie stronie przedstawienia po raz pierwszy przed Trybunalem zarzutu, ktéry
nie zostal przedstawiony przed Sadem, byloby réwnoznaczne z umozliwieniem jej wniesienia do
Trybunalu — a jego kompetencje w postepowaniu odwolawczym sa ograniczone — sprawy o szerszym
zakresie niz sprawa rozpoznawana uprzednio przez Sad. W postepowaniu odwotawczym kompetencje
Trybunalu sg zatem ograniczone do oceny prawnego rozstrzygniecia zarzutéw, ktére byly rozpatrywane
w pierwszej instancji (wyroki: z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-202/07 P France Télécom
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2369, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 19 lipca
2012 r. w sprawach pofaczonych C-628/10 P i C-14/11 P Alliance One International i Standard
Commercial Tobacco przeciwko Komisji oraz Komisja przeciwko Alliance One International i in.,
pkt 111).

Tak wiec w ramach postepowania w pierwszej instancji spotka Ziegler nie przedstawila zadnego
argumentu majacego na celu ustalenie, ze Komisja, przyjmujac sporna decyzje, naruszyla podstawowe
prawo tej spolki do rzetelnego procesu. Tym samym niniejszy zarzut jest niedopuszczalny.

Z drugiej strony, w sytuacji gdy za pomoca tego argumentu spétka Ziegler podkresla, ze sam Sad
naruszyl to podstawowe prawo, nalezy zauwazy¢, iz spdtka ta podnosi, ze owo naruszenie wynika
z faktu, iz wraz z naruszeniem prawa Unii Sad zwolnil Komisje ze spoczywajacego na niej obowigzku
uzasadnienia, gdy ustala ona cze$¢ wartosci sprzedazy stuzacej do obliczenia kwoty podstawowej
grzywny i nakladanej w celach odstraszajacych dodatkowej kwoty grzywny.
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Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze zarzut ten opiera si¢ na blednej przestance, co wynika tez z pkt 125
niniejszego wyroku, poniewaz Sad nie zwolnil Komisji z nalozonego na nig obowigzku uzasadnienia.
Rzeczony zarzut powinien zosta¢ zatem zosta¢ z tego wzgledu oddalony jako bezzasadny.

Tym samym nalezy w catosci oddali¢ gtéwna cze$¢ niniejszego zarzutu odwotania.

ii) W przedmiocie czesci dodatkowej zarzutu

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zasada réwnego traktowania stanowi ogélna zasade
prawa Unii usankcjonowang w art. 20 i 21 karty. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rzeczona
zasada wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a odmienne
sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione
(wyrok z dnia 14 wrzes$nia 2010 r. w sprawie C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8301, pkt 54, 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika takze, ze przy ustalaniu kwoty grzywien nie mozna
stosowa¢  réznych  metod obliczeniowych, prowadzacych do  dyskryminacji  pomiedzy
przedsiebiorstwami, ktére wziely udzial w porozumieniu lub w uzgodnionej praktyce sprzecznych
z art. 81 ust. 1 WE (ww. wyrok w sprawach polaczonych Alliance One International i Standard
Commercial Tobacco przeciwko Komisji i Komisja przeciwko Alliance One International i in., pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej Trybunal wielokrotnie orzekal, ze nie mozna si¢ postugiwa¢ wczedniejsza praktyka decyzyjna
Komisji jako ramami prawnymi dla grzywien w dziedzinie konkurencji i ze decyzje dotyczace innych
spraw maja charakter czysto informacyjny, jesli chodzi o istnienie dyskryminacji (wyrok z dnia
21 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-167/04 P JCB Service przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8935, pkt 205;
a takze ww. wyrok w sprawach pofaczonych Erste Group Bank i in. przeciwko Komisji, pkt 233).

W niniejszej sprawie spétka Ziegler nie zarzuca jednak Sadowi, iz ten nie nalozy! sankcji za naruszenie
zasady réwnego traktowania z tego powodu, ze Komisja, aby obliczy¢ podstawowa kwote grzywny,
a takze nakladana w celach odstraszajacych dodatkowa kwoty grzywny, przyjeta wobec tej spotki czesé
wynoszaca 17% wartosci sprzedazy, podczas gdy wobec innego przedsiebiorstwa uczestniczacego w tym
samym kartelu i ktérego zachowanie bylo poréwnywalne do [zachowania spétki Ziegler] przyjela ona
cze$¢ wynoszaca 15%. Wrecz przeciwnie, spétka Ziegler utrzymuje, iz uznawszy w sposéb dorozumiany
w pkt 93 zaskarzonego wyroku, ze mozna uzna¢ za poréwnywalne przypadki, w ktérych grzywne
obliczono na podstawie cze$ci réwnej 17% wartosci sprzedazy, i te, w ktoérych owe obliczenia
dokonywane sa na podstawie czesci 15% rzeczonej wartosci, Sad popelnil takie naruszenie.

Tak wiec nalezy stwierdzi¢ z jednej strony, ze zadne tego typu stwierdzenie nie zostalo zawarte
w rzeczonym pkt 93. Z drugiej strony, i w kazdym razie, uwzgledniajac orzecznictwo przytoczone
w pkt 134 niniejszego wyroku, teoretyczne poréwnanie z ewentualna przyszla praktyka Komisji nie
moze mie¢ najmniejszego znaczenia dla ustalenia tego, czy doszlo do dyskryminacji.

Wynika z tego, ze nalezy oddali¢ argument dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o podnoszone naruszenie nalozonego na Sad obowiazku
uzasadnienia, ktérego mial on si¢ dopusci¢, kiedy w pkt 94 zaskarzonego wyroku zezwolil Komisji na
ustalenie na siedemnastoprocentowej cze$¢ wartoéci sprzedazy uwzglednianej w celu obliczenia
nakladanej w celach odstraszajacych dodatkowej kwoty grzywny wylacznie ze wzgledu na bardzo
powazny charakter naruszenia, podczas gdy z pkt 25 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien
wynika, ze sam charakter naruszenia nie wystarcza do obliczenia przyjetej w procentach wartosci,
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nalezy przypomnie¢ z jednej strony, iz w pkt 124 i 125 niniejszego wyroku stwierdzono juz, ze w pkt 94
zaskarzonego wyroku nie dopuszczono si¢ podnoszonego przez spétke Ziegler w ramach czesci gléwnej
niniejszego zarzutu naruszenia art. 253 WE.

Z drugiej strony, wbrew temu, co twierdzi spoélka Ziegler, Sad nie mial obowiazku uzasadniania
dodatkowo swojego rozstrzygniecia w $wietle pkt 25 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien.
Jesli chodzi bowiem o obliczenie okre$lonej w procentach wartosci przyjetej w ramach wskazanych
przez niego widelek, w punkcie tym wskazano, ze ,[w] celu podjecia decyzji co do cze$ci wartosci
sprzedazy, ktoéra zostanie uwzgledniona w danym przypadku, Komisja wezmie pod uwage pewne
czynniki, w szczegélnosci okreslone w pkt 22 [tych samych wytycznych]”. Jednakze wséréd owych
czynnikéw znajduje sie¢ wlasnie charakter omawianego naruszenia.

Ponadto, jak zauwaza takze rzecznik generalna w pkt 129 opinii, z treSci pkt 22 w zwigzku z pkt 25
tych wytycznych wynika, iz zawieraja one jedynie ogélne stwierdzenie, z ktérego nie mozna
wnioskowa¢, ze z jednej strony w kazdym konkretnym przypadku Komisja musi sie opiera¢ na tych
wszystkich czynnikach i szczegélowo uzasadnia¢ przyjeta cze$¢ w tym wzgledzie i ze z drugiej strony
takze Sad jest zobowigzany uzna¢ uzasadnienie przedstawione przez Komisje za niewystarczajace, jesli
nie uzasadnifa ona swojej decyzji pod wzgledem kazdego z czynnikéw wymienionych w tym pkt 22.

W tych okolicznosciach i w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 81 i 82 niniejszego wyroku
wydaje sie, ze Sad uzasadnil w wystarczajagcym stopniu wnioski, ktére przedstawil w pkt 94
zaskarzonego wyroku.

Ponadto fakt, iz spotka Ziegler utrzymuje, ze co do istoty stanowisko Sadu jest bledne, nie moze miec¢
wplywu na uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Zgodnie bowiem z orzecznictwem przytoczonym
w pkt 114 niniejszego wyroku obowigzek uzasadnienia nalezy odrézni¢ od kwestii jego prawidlowosci.

Wobec tego nalezy oddali¢ argument dotyczacy braku wystarczajacego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku jako bezzasadny, podobnie jak w konsekwencji niniejsza cze$¢ dodatkowa w catosci.

Poniewaz zaden z przedstawionych przez spdtke Ziegler na poparcie niniejszego zarzutu argumentéw
nie moze zosta¢ uwzgledniony, nalezy oddali¢ drugi zarzut odwotania w calosci.

C — W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgacego naruszenia obowigzku uzasadnienia, podstawowego
prawa do rzetelnego procesu i zasady dobrej administracji podniesionego przy oddaleniu zarzutu
dotyczacego braku obiektywnej bezstronnosci Komisji

1. Argumentacja stron

Spotka Ziegler podkres$la w pierwszej kolejnosci, iz pkt 103—107 zaskarzonego wyroku sa obarczone
brakiem uzasadnienia ze wzgledu na to, ze Sad nie uzasadnil oddalenia argumentu dotyczacego braku
obiektywnej bezstronnosci Komisji. Uzasadnienie przyjete przez Sad w pkt 104 i 106 zaskarzonego
wyroku opiera si¢ na subiektywnej bezstronnosci i prowadzi zatem do mylenia tych dwdch pojec.
Obiektywna bezstronno$¢ poprzedza wydanie spornej decyzji i opiera si¢ na czynnikach wzgledem niej
zewnetrznych, ktére nie musialy zosta¢ w niej odzwierciedlone. Celem sprawdzenia, czy mamy
rzeczywiscie do czynienia z obiektywna bezstronnoscig, nalezy zadac sobie pytanie, czy niezaleznie od
zachowania Komisji pewne podlegajace sprawdzeniu fakty pozwalaja watpi¢ w bezstronnos¢ tej
instytucji.

Spolka Ziegler podnosi w drugiej kolejnosci, ze sporna decyzja jest obarczona brakiem obiektywnej
bezstronnosci i ze tym samym Sad, oddalajac rzeczony zarzut, naruszyt przystugujace tej spétce prawo
do rzetelnego procesu, ktéremu to prawu zostaly poswiecone art. 47 karty i art. 6 EKPC, a takze prawo
spolki Ziegler do dobrej administracji, przypomniane w art. 41 karty. Z jednej strony postanowienia te
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nakladaja na Komisje obowiazek obiektywnej bezstronnosci, nawet jesli nie stanowi ona sadu
w rozumieniu art. 47 karty i art. 6 EKPC. Komisja jest co najmniej zobowigzana do przestrzegania
tego obowiazku zgodnie z prawem do dobrej administracji, o ktérym mowa w art. 41 karty. Z drugiej
strony ten wymog obiektywnej bezstronnosci nie zostal spelniony w niniejszej sprawie. Naruszenie
zarzucane spolce Ziegler dotyczy Komisji zaréwno ze wzgledu na fakt, iz jest ona jedna z jego ofiar, jak
i ze wzgledu na to, ze urzednicy Komisji byli zaangazowani w to naruszenie jako wnioskujacy
o pozorne kosztorysy. Zgodnie za$ z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ofiary
naruszenia nie moga zosta¢ powotane do orzekania w jego sprawie.

Komisja stwierdza, Ze niniejszy zarzut jest bezzasadny. Jesli chodzi o uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczace subiektywnej bezstronnosci
nie ma wedlug niej znaczenia ze wzgledu na to, iz Komisji nie mozna traktowa¢ jako sadu. Ponadto
fakt, iz Komisja lub inna instytucja Unii znajduje si¢ wsréd ofiar kartelu, nie moze jako taki podwazy¢
bezstronnos$ci, z jaka Komisja przeprowadzala dochodzenie. W niniejszej sprawie zadne z praw do
obrony spélki Ziegler nie zostalo naruszone. Sad zasadnie uwzglednit fakt, iz spétka Ziegler nie mogta
poda¢ zadnej konkretnej przestanki na poparcie swego stwierdzenia. Sad prawidlowo zatem uzasadnit
oddalenie tej argumentacji.

Jesli chodzi o podstawowe prawo do rzetelnego procesu i o zasade dobrej administracji, Komisja
przypomina, Ze nie moze ona zosta¢ uznana za sad w rozumieniu art. 47 karty i art. 6 EKPC. Ponadto
przyznaje ona, ze ma oczywiscie obowiazek bezstronnosci, w szczegélnosci podczas przeprowadzania
dochodzenia administracyjnego w ramach zasady dobrej administracji, lecz utrzymuje, Zze w niniejszej
sprawie spelnifa ten obowiazek.

2. Ocena Trybunatu

Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o podnoszony brak uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nalezy
podkresli¢ z jednej strony, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przytoczonym w pkt 81 i 82
niniejszego wyroku obowiazek uzasadnienia, ktéry spoczywa na Sadzie, nie przewiduje przedstawienia
przez Sad wyjasnien odpowiadajacych w sposéb wyczerpujacy na kazdy punkt rozumowania
przedstawionego przez strony sporu. Uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze
pozwala zainteresowanym na poznanie powoddéw, dla ktérych Sad nie przychylit sie do ich
argumentéw, a Trybunal dysponuje elementami wystarczajacymi do sprawowania kontroli. Z drugiej
strony, zgodnie takze z utrwalonym orzecznictwem powolanym w pkt 114 niniejszego wyroku,
obowiazek uzasadnienia nalezy odrézni¢ od kwestii jego prawidlowosci.

W niniejszej sprawie w pkt 104 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Ze ,brak obiektywizmu po stronie
Komisji, na ktéry powoluje si¢ strona przeciwna, nie stanowi naruszenia prawa do obrony, ktére
mogloby pociaga¢ za soba stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji, ale jest czes$cia badania
przeprowadzanego w ramach kontroli oceny $rodkéw dowodowych lub uzasadnienia decyzji”.
W pkt 105 rzeczonego wyroku wywiédl on z tego, ze wskazany zarzut jest bezskuteczny jako zarzut
niewaznosci zaskarzonej decyzji.

W pkt 106 zaskarzonego wyroku Sad wskazal jednak tytulem uzupelnienia, ze zarzut ten byt ,réwniez
bezpodstawny”, na tej podstawie z jednej strony, iz ,dowody przywolane przez [spotke Ziegler] nie sa
bowiem tego rodzaju, by wykazaé, ze podnoszona przez [spolke Ziegler] stronniczo$¢ Komisji lub jej
pracownika znalazta wyraz w zaskarzonej decyzji” — poniewaz Sad nastepnie uznal te dowody za
niemajgce niezbitego charakteru — i z drugiej strony, iz argumenty powolane przez spélke Ziegler,
w szczegdlnosci podczas rozprawy, ,réwniez nie sa [...] tego rodzaju, by umocnily jej argumentacje, ze
Komisja byla stronnicza, badajac sprawe”. W tym wzgledzie Sad stwierdzil w szczegdlnosci, ze ,[spoika
Ziegler] nie wyjasnia, w jaki sposéb zachowanie zarzucane niektérym pracownikom Komisji, zaktadajac,
ze mialo ono miejsce, moglo naruszy¢ prawo do rzetelnego postepowania”.
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Jezeli nawet Sad nie dokonal w tych punktach wyroku rozréznienia miedzy pojeciami obiektywnej
bezstronnosci i subiektywnej bezstronnosci, to jednak wyraznie wskazal powdd, dla ktérego uznal, ze
zarzut powolany przez spétke Ziegler jest bezskuteczny, a zatem odpowiedzial wystarczajaco na
argumentacje przedstawiona przez te spdtke i umozliwil Trybunalowi przeprowadzenie kontroli,
zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 149 niniejszego wyroku. Natomiast prawidlowos¢
rozumowania Sadu dotyczacego tego, w jakim zakresie obiektywna bezstronno$¢ podlega tym samym
wymogom co bezstronno$¢ subiektywna, jest kwestia z zakresu prawa materialnego, ktéra, niezaleznie
od tego, czy zostala podniesiona w sposéb zasadny, nie moze pociggna¢ za soba, zgodnie
z orzecznictwem powolanym juz w pkt 114 niniejszego wyroku, uznania zaskarzonego wyroku za
nienalezycie uzasadniony.

Z powyzszego wynika, ze pierwsza cze$¢ niniejszego zarzutu odwotlania nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

Jesli chodzi w drugiej kolejnosci o podnoszone naruszenie podstawowego prawa do rzetelnego procesu
i zasady dobrej administracji, nalezy przypomnie¢, ze nawet jesli Komisja nie zostala uznana za ,sad”
w rozumieniu art. 6 EKPC (zob. podobnie wyrok z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawach
polaczonych od 209/78 do 215/78 i 218/78 van Landewyck i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 3125,
pkt 81; a takze ww. wyrok w sprawie Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 7), to
nadal miala ona obowiagzek przestrzega¢ w toku postepowania administracyjnego praw podstawowych
Unii, wéréd ktérych znajduje sie¢ prawo do dobrej administracji, przypomniane w art. 41 karty.
Wtasnie to postanowienie, a nie art. 47 karty, ma zastosowanie w prowadzonym przez Komisje
postepowaniu administracyjnym z zakresu prawa antymonopolowego (zob. podobnie wyroki: z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-109/10 P Solvay przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-10329, pkt 53;
w sprawie C-110/10 P Solvay przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10439, pkt 48).

Zgodnie z art. 41 karty kazdy ma prawo do bezstronnego rozpatrzenia swojej sprawy przez instytucje
Unii. Ten wymoég bezstronnosci obejmuje z jednej strony subiektywna bezstronno$¢, rozumiang w ten
sposob, ze zaden pracownik danej instytucji zajmujacej sie ta sprawa nie moze w jakikolwiek sposéb
okazywac¢ stronniczosci lub osobistych uprzedzen, a z drugiej strony obiektywna bezstronnosc,
rozumiang w ten sposob, ze po stronie instytucji musza istnie¢ dostateczne gwarancje, by wykluczy¢
w tym wzgledzie wszelkie uzasadnione watpliwosci (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r.
w sprawach polaczonych C-341/06 P i C-342/06 P Chronopost i La Poste przeciwko UFEX i in.,
Zb.Orz. s. 1-4777, pkt 54; a takze wyrok z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie C-308/07 P Gorostiaga
Atxalandabaso przeciwko Parlamentowi, Zb.Orz. s. I-1059, pkt 46).

Niniejsza cze$¢ zarzutu dotyczy jedynie pojecia obiektywnej bezstronnosci. Spoétka Ziegler utrzymuje
w istocie, iz Sad nie mdgl, nie naruszajac prawa, uzna¢, ze Komisja zachowala w niniejszej sprawie
obiektywna bezstronno$¢, uwzgledniajac fakt, iz sama ta instytucja uwazala siebie za ofiare omawianego
kartelu, a jej urzednicy zadali pozornych kosztorysow.

Nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze sam fakt $cigania przez Komisje kartelu, ktéry przynidst straty
finansowe Unii, nie oznacza braku obiektywnej bezstronno$ci po stronie tej instytucji. Gdyby bylo
inaczej, sama mozliwos¢, ze Komisja, a nawet inna instytucja Unii, mogla by¢ ofiara
antykonkurencyjnego zachowania, o ktérym mowa w art. 81 WE, skutkowalaby, jak zauwazyta
rzecznik generalna w pkt 149 opinii, pozbawieniem jej przystugujacej jej kompetencji $cigania takich
zachowan, co jest nie do przyjecia. W tym wzgledzie nalezy w szczegdlnosci podkresli¢, ze zgodnie
z art. 85 WE — czyli obecnym art. 105 TFUE — wsréd zadan powierzonych Komisji w traktatach
znajduje sie wlasnie czuwanie nad stosowaniem zasad okre$lonych w art. 81 WE i 82 WE.

Po drugie, sam fakt, iz sluzby Komisji, ktérym powierzone zostalo zadanie $cigania naruszen prawa
konkurencji Unii, i sluzby odpowiedzialne za nadzér nad przeprowadzkami funkcjonariuszy
i pracownikéw tej instytucji naleza do tej samej struktury organizacyjnej, nie moze podwazy¢
obiektywnej bezstronnosci tej instytucji, poniewaz stuzby te musza stanowi¢ czes¢ struktury, do ktdrej
naleza (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie Otis i in., pkt 64).
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Po trzecie, Trybunal uznal juz, ze decyzje Komisji moga zosta¢ poddane kontroli sadu Unii i ze prawo
Unii przewiduje system kontroli sadowej decyzji Komisji, w szczegdlnosci dotyczacych procedur
stosowania art. 81 WE, ktéry zapewnia wszystkie gwarancje wymagane przez art. 47 karty (ww. wyrok
w sprawie Otis i in., pkt 56). Nie mozna wigc w kazdym razie uzna¢, ze Komisja mogla by¢
jednoczesnie ofiarg naruszenia i sadem uprawnionym do orzekania kar za to naruszenie.

W s$wietle tych okolicznosci Sad zasadnie stwierdzil, Ze Komisja nie uchybila nalozonemu na nia
obowiazkowi bezstronno$ci. Tym samym nie naruszyla prawa, oddalajac podniesiony przez spotke
Ziegler zarzut dotyczacy naruszenia prawa do rzetelnego procesu i ogdlnej zasady dobrej administracji.

Ponadto zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 75 niniejszego wyroku wytacznie do Sadu
nalezy ocena, jaka wage nalezy przywiazywa¢ do przedstawionych dowodéw, z wylaczeniem
przypadkéw ich przeinaczenia. Ze wzgledu na to wiec, Ze w niniejszej czesci zarzutu spoétka Ziegler
dazy do podwazenia dokonanej przez Sad oceny okolicznosci, ktére przedstawila ona na poparcie
podnoszonego przed Sadem zarzutu, i nie powoluje si¢ na ich przeinaczenie, nalezy oddali¢ te
argumentacje jako niedopuszczalna.

Wynika z tego, ze druga cze$¢ trzeciego zarzutu podnoszonego przez spolke Ziegler na poparcie jej
odwotania jest w czesci niedopuszczalna i w pozostalym zakresie bezzasadna, i tym samym nalezy ja —
a takze w konsekwencji trzeci zarzut w calosci — oddalic.

D — W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia zasady rownego traktowania przy ocenie
przyznania obnizenia grzywien

1. Argumentacja stron

Spotka Ziegler podkresla, ze ze wzgledu na to, iz Sad uznal w pkt 167 zaskarzonego wyroku, ze
Komisja popetnita btad w odniesieniu do zdolnosci platniczej tej sp6tki, Sad nie moégl, nie naruszajac
zasady rownego traktowania, wyciagna¢ wniosku, iz Komisja miala prawo przyzna¢ innemu
przedsiebiorstwu uczestniczacemu w kartelu obnizenie o 70% poczatkowej wysokosci grzywny na
podstawie pkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien, podczas gdy nie przewidziala
przyznania na tej samej podstawie obnizenia wysoko$ci grzywny nalozonej na spétke Ziegler. Spétka ta
utrzymuje, ze poniewaz nie miala, tak jak to inne przedsigbiorstwo, zdolnosci platniczej, co zostato
potwierdzone przez Trybunal, totez miala ona prawo zada¢ rozpatrzenia swojej sytuacji w $wietle
rzeczonego pkt 37.

Przyjete przez Sad w pkt 171 zaskarzonego wyroku uzasadnienie tej zwigzanej z pulapem 10% tacznego
obrotu réznicy w traktowaniu nie zostalo podniesione przez Komisje. Co wiecej, zdaniem spéiki Ziegler
jest ono niezgodne z rozumowaniem Sadu, wedlug ktérego ocena oparta jedynie na obrocie nie
uwzglednia konkretnej sytuacji przedsigbiorstwa i nie moze wiec sama w sobie stanowi¢ wlasciwej
podstawy do podjecia decyzji o przyznaniu obnizenia wysokosci grzywny. W $wietle tych okolicznosci
nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok, jak réwniez stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 2 spornej decyzji. Co
najmniej za$ nalezy obnizy¢ znaczaco wysoko$¢ natozonej na spétke Ziegler grzywny.

Komisja odpowiada, Ze niniejszy zarzut nalezy oddali¢. Z jednej strony przy stosowaniu pkt 35
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien przestrzegano zasady réwnego traktowania. W tym
wzgledzie Komisja podkresla w szczegélnosci, ze wszystkie wnioski o zastosowanie tego pkt 35 zostaly
oddalone z powodu braku szczegdlnego kontekstu spotecznego i ekonomicznego. Z drugiej strony
pkt 37 rzeczonych wytycznych odsyla do sytuacji absolutnie wyjatkowej. Inne omawiane
przedsiebiorstwo znajdowalo sie zas w sytuacji absolutnie wyjatkowej, z poufnych wobec spétki Ziegler
przyczyn, o ktérych Sad moégt jednak powzia¢ wiadomos$¢. Fakt, iz Sad powoluje sie jedynie na réznice
w stosunku kwoty grzywny do tacznego obrotu, uzasadniony jest wysoce poufnym wobec spo6tki Ziegler
charakterem omawianych informacji. Ta ujeta w procentach cze$¢ ma ponadto znaczenie dla ustalenia,
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czy grzywna zagraza przetrwaniu przedsiebiorstwa, i w kazdym razie na podstawie tej réznicy
w stosunku kwoty grzywny do lacznego obrotu mozna wyciagna¢ wniosek, ze sytuacja tego innego
przedsiebiorstwa i sytuacja spolki Ziegler nie sa poréwnywalne, tym bardziej ze spélka Ziegler nie
wnioskowala o przyznanie jej mozliwo$ci skorzystania z postanowien rzeczonego pkt 37.

2. Ocena Trybunatu

Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 132 niniejszego wyroku z zasady réwnego traktowania
wynika w szczegélnosci, ze poréwnywalne sytuacje nie moga by¢ traktowane w odmienny sposéb,
chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Naruszenie zasady réwnego traktowania z powodu odmiennego traktowania zaklada zas, ze sytuacje, do
ktérych sie odnosi, sa poréwnywalne w $wietle ich calosciowej charakterystyki. Elementy
charakteryzujace rézne sytuacje, a w ten sposéb ich podobny charakter, winny by¢ w szczegélnosci
okreslone i ocenione w $wietle przedmiotu i celu aktu wspélnotowego, ktéry wprowadza rzeczone
rozréznienie. Nalezy poza tym uwzgledni¢ zasady i cele dziedziny prawa, do ktérej nalezy sporny akt
(wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-127/07 Arcelor Atlantique i Lorraine i in., Zb.Orz.
s. [-9895, pkt 25, 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, po przypomnieniu w pkt 165 zaskarzonego wyroku, ze przyznanie obnizenia
grzywny przewidziane w pkt 35 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien jest uzaleznione,
oprocz zlozenia odpowiedniego wniosku, od spelnienia facznie dwodch przestanek, a mianowicie
niemozliwej do przezwycigzenia trudnosci w zaplacie grzywny i wystapienia szczegdlnego kontekstu
spoleczno-gospodarczego, Sad orzek! w pkt 167 zaskarzonego wyroku, ze ,[z]wykle obliczenie odsetka,
ktory stanowi grzywna w stosunku do obrotu zrealizowanego przez przedsiebiorstwo na rynkach
$wiatowych, nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy wniosku, ze grzywna ta nie jest w stanie
nieodwracalnie zagrozi¢ rentownosci skarzacej. Jesli bowiem tak byloby, w tym przypadku mozna by
wskaza¢ konkretne progi w celu zastosowania pkt 35 wytycznych [w sprawie metody ustalania

grzywien]”.

W tym samym punkcie Sad wyciagnal na tej podstawie wniosek, iz Komisja bezzasadnie stwierdzita
w spornej decyzji, ze pierwsza przeslanka zastosowania rzeczonego pkt 35, a mianowicie niemozliwa
do przezwyciezenia trudno$¢ w zaplacie grzywny, nie zostala spelniona.

Jednakze, po pierwsze, cho¢ Sad uznal, iz Komisja nie uzasadnila w wystarczajacy pod wzgledem
prawnym sposéb powodu, dla ktérego uznatla, ze grzywna, ktéra zamierzata natozy¢ na spétke Ziegler,
nie stworzy nieodwracalnego zagrozenia dla rentownosci tej spotki, to jednak nie stwierdzil on, ze
spolke Ziegler rzeczywiscie cechowal brak zdolno$ci platniczej. Sad ograniczyl sie bowiem do
zaznaczenia, iz Komisja nie wykazala, Zze nie mialo to miejsca. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
argumentacja spolki Ziegler opiera sie, przynajmniej w cze$ci, na blednej przestance i ze
w konsekwencji nie wykazala ona podnoszonej wewnetrznej sprzeczno$ci motywow.

Po drugie, zgodnie z pkt 35 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien ,[w] wyjatkowych
okolicznosciach Komisja moze, na prosbe stron, uwzgledni¢ niewyplacalno$¢ danego przedsiebiorstwa
w szczeg6lnym kontekscie spoleczno-gospodarczym”. Jednakze pkt 37 tych wytycznych stanowi, ze
s[m]imo iz [rzeczone] wytyczne przedstawiaja ogdlna metodologie w zakresie ustalania grzywien,
szczeg6lne okoliczno$ci danego przypadku lub konieczno$¢ osiagniecia efektu odstraszajacego
w pewnym przypadku moga uzasadni¢ odstapienie Komisji od wspomnianej metodologii lub pulapéw
ustalonych w pkt 21”. Wynika z tego, ze wbrew pkt 35 rzeczonych wytycznych stosowanie rzeczonego
pkt 37 jest niezalezne od zdolnosci ptatniczych omawianego przedsiebiorstwa.
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W zwiazku z tym nawet przy zalozeniu, iz Sad przyznal, ze spétka Ziegler miala zmniejszona zdolnos¢
platnicza w rozumieniu rzeczonego pkt 35, sama ta okoliczno$¢ nie skutkowataby uczynieniem sytuacji
tej spolki porownywalnej z sytuacja omawianego przedsiebiorstwa w celu zastosowania rzeczonego
pkt 37.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze brzmienie rzeczonego pkt 37 nie wyklucza mozliwosci, iz brak zdolnosci
platniczej przedsiebiorstwa moze mie¢ znaczenie dla decyzji o zastosowaniu tego przepisu. Jednakze
z jednej strony w celu nadania skuteczno$ci zaréwno pkt 35, jak i pkt 37 wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien konieczne jest, aby przestanki ich stosowania byly odrebne. Tym samym
nie mozna uznaé, ze sam brak zdolno$ci platniczej lub jej zmniejszenie w rozumieniu omawianego
pkt 35 jest w kazdym razie wystarczajacy, aby pociagnac za sobg ewentualne zastosowanie pkt 37 tych

wytycznych.

Z drugiej strony, poniewaz brak zdolnosci platniczej lub jej zmniejszenie moga mie¢ znaczenie
w ramach rzeczonego pkt 37, Sad zasadnie, w celu oceny, czy Komisja przestrzegala zasady réwnego
traktowania spétki Ziegler i innego omawianego przedsiebiorstwa, poréwnal w pkt 171 zaskarzonego
wyroku ich sytuacje na podstawie warto$ci wzglednej grzywny przewidzianej dla kazdego z nich ze
wzgledu na ich odpowiednie obroty i na podstawie stwierdzonej znaczacej rdéznicy miedzy tymi
warto$ciami wzglednymi wyciagnat wniosek, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania.

Z powyzszego wynika, ze czwarty zarzut odwolania nalezy oddali¢ w caloéci, w tym takze w zakresie,
w jakim ma on na celu uzyskanie obnizenia wysokosci kwoty grzywny.

Poniewaz zaden z zarzutéw odwotlania nie moze zosta¢ uwzgledniony, nalezy je oddali¢ w calosci.

VI — W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, jezeli odwolanie nie jest zasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz spolka Ziegler przegrala sprawe,
a Komisja wniosla o obcigzenie jej kosztami postepowania, spolke te nalezy obciazy¢ kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Ziegler SA zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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