g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 18 lipca 2013 r.*

Sieci i ustugi tacznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/20/WE — Artykul 12 —

Optaty administracyjne nakladane na przedsiebiorstwa z danego sektora — Krajowe przepisy
wymagajace od podmiotéw z sektora facznosci elektronicznej uiszczenia oplaty przeznaczonej na
pokrycie kosztéow funkcjonowania krajowych organéw regulacyjnych

W sprawach pofaczonych od C-228/12 do C-232/12 i od C-254/12 do C-258/12

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Wtlochy)
postanowieniami z dnia 22 lutego 2012 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 14 maja 2012 r.
(sprawy od C-228/12 do C-232/12) i w dniu 24 maja 2012 r. (sprawy od C-254/12 do C-258/12),
w postepowaniach:

Vodafone Omnitel NV (sprawy C-228/12, C-231/12 i C-258/12),

Fastweb SpA (sprawy C-229/12 i C-232/12),

Wind Telecomunicazioni SpA (sprawy C-230/12 i C-254/12),

Telecom Italia SpA (sprawy C-255/12 i C-256/12),

Sky Italia srl (sprawa C-257/12)

przeciwko

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

Presidenza del Consiglio dei Ministri (sprawy od C-228/12 do C-232/12, C-255/12 i C-256/12),

Commissione di Garanzia dell’Attuazione della Legge sullo Sciopero nei Servizi Pubblici
Essenziali (sprawy C-229/12, C-232/12 i C-257/12),

Ministero dell’Economia e delle Finanze (sprawa C-230/12),

przy udziale:

Wind Telecomunicazioni SpA (sprawy C-228/12, C-229/12, C-232/12, od C-255/12 do C-258/12),
Telecom Italia SpA (sprawy C-228/12, C-230/12, C-232/12 i C-254/12),

Vodafone Omnitel NV (sprawy C-230/12 i C-254/12),

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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Fastweb SpA (sprawy C-230/12, C-254/12 i C-256/12),

Television Broadcasting System SpA (sprawa C-257/12),

TRYBUNAL (é6sma izba),

w skladzie: E. Jarasiiinas (sprawozdawca), prezes izby, A. O Caoimh i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Vodafone Omnitel NV przez M. Libertiniego oraz V. Cerullego Irellego, avvocati,
w imieniu Fastweb SpA przez G. Nave, F. Paccianiego i V. Mosce, avvocati,

w imieniu Wind Telecomunicazioni SpA przez G.M. Robertiego, S. Fiorucci, B. Caravite Di Torita,
L. Perego i M. Serponego, avvocati

w imieniu Telecom Italia SpA przez F.S. Cantellg, F. Cardarellego oraz F. Lattanziego, avvocati,
w imieniu Sky Italia srl przez O. Grandinettiego oraz R. Mastroianniego, avvocati,

w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez A. De Stefana, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu belgijskiego przez J.C. Halleux oraz T. Materne’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz C. Wissels, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez S. Gongalvesa do Caba, advogado,

w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Montaguti oraz L. Nicolae, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 12 dyrektywy
2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na
udostepnienie sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach) (Dz.U. L 108, s. 21).
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Whnioski te zostaly przedstawione w ramach dziesieciu sporéw miedzy Vodafone Omnitel NV, Fastweb
SpA (zwana dalej ,Fastwebem”), Wind Telecomunicazioni SpA, Telecom Italia SpA i Sky Italia srl
a Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (organem ochrony lacznosci, zwanym dalej
»AGCOM”) i Presidenza del Consiglio dei Ministri (prezesem rady ministréw), Commissione di
Garanzia dell’Attuazione della Legge sullo Sciopero nei Servizi Pubblici Essenziali (komisja
odpowiedzialng za zagwarantowanie wdrozenia ustawy o strajku w podstawowych stuzbach
publicznych) oraz Ministero dell’Economia e delle Finanze (ministerstwem gospodarki i finanséw)
w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji nakladajacych na podmioty $wiadczace ustugi lub
udostepniajace sieci facznos$ci elektronicznej optate w celu pokrycia wszystkich kosztéw krajowego
organu regulacyjnego (zwanego dalej ,KOR”) nieponoszonych przez budzet panstwa czlonkowskiego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 30 dyrektywy o zezwoleniach stanowi, co nastepuje:

»Oplaty administracyjne moga by¢ nakladane na podmioty $wiadczace uslugi facznosci elektronicznej
celem sfinansowania dzialalnosci [KOR] w zakresie zarzadzania systemem zezwolen i w celu
przyznawania prawa uzytkowania. Wysoko$¢ takich optat powinna by¢ ograniczona do sumy
potrzebnej do pokrycia rzeczywistych kosztéw administracyjnych, zwiazanych z taka dzialalnoscia.
W tym celu nalezy zapewni¢ przejrzystos¢ dochodéw i wydatkéow [KOR] poprzez wprowadzenie
obowiazku skladania rocznych sprawozdan o tacznej sumie zebranych opfat i poniesionych kosztéw
administracyjnych. Pozwoli to przedsiebiorstwom sprawdzi¢ bilans administracyjnych kosztéw i optat”.

Artykul 12 tej dyrektywy, zatytulowany ,Oplaty administracyjne”, sformulowany jest w sposéb
nastepujacy:

»1. Kazda optata administracyjna nalozona na przedsiebiorstw[o] §wiadczace ustugi lub udostepniajace
sie¢ zgodnie z ogdlnym zezwoleniem lub [lub na przedsiebiorstwo] na rzecz ktérego zostalo
ustanowione prawo uzytkowania, winna:

a) w calo$ci odnosi¢ sie jedynie do kosztéw administracyjnych, ktére bylyby poniesione przy
zarzadzaniu, sprawowaniu nadzoru lub wdrazaniu planu ogélnych zezwolen, praw uzytkowania
i szczegélowych obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2, w tym kosztéw wspodlpracy
miedzynarodowej, zwiazanych z harmonizacja i standaryzacjg, analiza rynku, monitorowaniem
zgodnos$ci ze stanem prawnym lub sprawowaniem kontroli rynku w inny sposéb, jak réwniez
prac normatywnych zwiazanych z przygotowaniem i wdrazaniem wtérnego prawodawstwa oraz
decyzji administracyjnych, takich jak decyzje o dostepie do sieci i wzajemnych potaczeniach; oraz

b) by¢ nakladana na poszczegdlne przedsigbiorstwa w sposéb obiektywny, przejrzysty
i proporcjonalny, zmniejszajac w ten sposéb dodatkowe koszty administracyjne oraz biezace

oplaty.
2. Naktadajac optaty administracyjne, [KOR] opublikuje corocznie bilans swoich administracyjnych

wydatkéw oraz catkowitej sumy zebranych oplat. W razie wystapienia réznicy pomiedzy calkowita
suma zebranych optat a wydatkami administracyjnymi nalezy zapewni¢ stosowne wyréwnanie”.
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Prawo wioskie

Artykul 2 ust. 38 legge n. 481 — Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di pubblica
utilita — Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di pubblica utilita (ustawy nr 481
w sprawie zasad konkurencji i uregulowania ustug uzytecznosci publicznej — utworzenie organu
regulacyjnego ustug uzytecznosci publicznej) z dnia 14 listopada 1995 r. (GURI nr 270 z dnia
18 listopada 1995 r.) przewidywal, ze niezalezne organy byly czesciowo finansowane z kwoty
pobieranej tytutem specjalnej pozycji w budzecie panstwa, a w pozostalym zakresie za posrednictwem
oplaty, ktérej wysokos$¢ nie przekraczala jednego promila dochodéw z ostatniego roku obrotowego,
uiszczanej przez podmioty $wiadczace dang usluge. Kwota tej oplaty i zasady jej uiszczania okreslane
byly w wydawanych co roku w tym celu rozporzadzeniach ministerialnych.

W art. 6 ust. 2 legge n. 249 — Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui
sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo (ustawy nr 249 o ustanowieniu organu ochrony
facznosci i przepiséw dotyczacych systeméw telekomunikacji oraz radia i telewizji) z dnia 31 lipca
1997 r. (GURI nr 177 z dnia 31 lipca 1997 r.) wyraznie przypomniany zostal system oplat
przewidziany juz dla innych organéw i wprowadzono mozliwo$¢ wykorzystania tego instrumentu
w celu ustanowienia w razie potrzeby zgodnie z tymi zasadami i kryteriami uwzgledniajacymi koszty
dzialalnosci, wynagrodzenia z tytulu uslug $wiadczonych przez AGCOM na podstawie ustawy, w tym
z tytulu prowadzenia wykazu podmiotéw.

Decreto legislativo n. 259 — Codice delle comunicazioni elettroniche (rozporzadzenie z moca ustawy
nr 259 ustanawiajace kodeks tacznosci elektronicznej) z dnia 1 sierpnia 2003 r. (GURI nr 214 z dnia
15 wrzesnia 2003 r.) wyznaczylo AGCOM jako KOR.

Artykut 12 ust. 1 dyrektywy o zezwoleniach zostal transponowany do prawa wloskiego w art. 34 ust. 1
Codice delle comunicazioni elettroniche w nastepujacym brzmieniu:

»Oproécz optat wskazanych w art. 35 na przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi lub udostepniajace sie¢
zgodnie z ogdélnym zezwoleniem, lub na przedsiebiorstwa, na rzecz ktérych zostalo ustanowione
prawo uzytkowania nalozona moze by¢ oplata administracyjna w caloéci odnoszaca sie¢ jedynie do
kosztéw administracyjnych, ktére bylyby poniesione przy zarzadzaniu, sprawowaniu nadzoru lub
wdrazaniu planu ogélnych zezwolen, praw uzytkowania i szczegélowych obowiazkéw, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 2, w tym kosztow wspolpracy miedzynarodowej, zwiazanych z harmonizacja
i standaryzacjg, analiza rynku, monitorowaniem zgodnosci ze stanem prawnym lub sprawowaniem
kontroli rynku w inny sposéb, jak réwniez prac normatywnych zwiazanych z przygotowaniem
i wdrazaniem wtérnego prawodawstwa oraz decyzji administracyjnych, takich jak decyzje o dostepie
do sieci i wzajemnych polaczeniach. Oplaty administracyjne sa nakladane na poszczegdlne
przedsiebiorstwa w sposéb obiektywny, przejrzysty i proporcjonalny, zmniejszajac w ten sposéb
dodatkowe koszty administracyjne oraz biezace optaty”.

Prawo wloskie wyréznia oplaty administracyjne zwigzane z wykonywaniem zadann decyzyjnych
nalezacych do kompetencji ministero per lo Sviluppo Economico (ministerstwa rozwoju
gospodarczego) oraz oplaty podmiotéw przeznaczone na pokrycie kosztéow dziatalnosci regulacyjnej
zwigzanej z ogdlnymi zezwoleniami wykonywanej w catosci przez AGCOM.

Przepisy dotyczace oplat na rzecz niezaleznych organéw (do ktérych zalicza sie AGCOM) zostaly
zmienione przez legge n. 266 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2006) [ustawe nr 266 w sprawie sporzadzania rocznego i wieloletniego budzetu
panstwa (ustawe finansowa na rok 2006)] z dnia 23 grudnia 2005 r. (GURI nr 302 z dnia 29 grudnia
2005 r., ,zwanag dalej ,ustawa nr 266/2005”).
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Artykut 1 ust. 65 ustawy nr 266/2005 stanowi:

»,Od 2007 r. koszty funkcjonowania [...] [AGCOM] [...] sa finansowane przez odpowiedni rynek w czesci
nieobjetej finansowaniem z budzetu panstwa na zasadach ustanowionych w obowiazujacych przepisach,
a wysokosc¢ oplat — przekazywanych bezposrednio organowi — jest okreslana w decyzji kazdego organu
z zachowaniem maksymalnych progéw przewidzianych w ustawie”.

Artykutl 1 ust. 66 ustawy nr 266/2005 przewiduje:

»Przy pierwszym stosowaniu w 2006 r. wysokos¢ optaty obciazajacej podmioty dzialajace w sektorze
facznosci [...] odpowiada 1,5 promila przychodéw ujetych w ostatnim zatwierdzonym bilansie przed
wejéciem w zycie niniejszej ustawy. W kolejnych latach ewentualne réznice w zakresie wysokosci
i zasad oplaty moga zostaC przyjete przez [AGCOM] zgodnie z ust. 65 w granicach 2 promili
przychodéw ujetych w zatwierdzonym bilansie przed przyjeciem decyzji”.

Kwoty i zasady uiszczania oplaty przewidziane w art. 1 ust. 66 ustawy nr 266/2005 byly okreslone
corocznie w nastepujacych decyzjach AGCOM: w decyzji nr 110/06/CONS na rok 2006, w decyzji
nr 696/06/CONS na rok 2007, w decyzji nr 604/07/CONS na rok 2008, w decyzji nr 693/08/CONS na
rok 2009, w decyzji nr 722/09/CONS na rok 2010, w decyzji nr 599/10/CONS na rok 2011 i w decyzji
nr 650/11/CONS na rok 2012.

Przepisy w tej dziedzinie zostaly nastepnie uzupelnione przez art. 2 ust. 241 legge n. 191 — Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2010) [ustawy nr 191
w sprawie sporzadzania rocznego i wieloletniego budzetu panstwa — (ustawy finansowej na rok 2010)]
z dnia 23 grudnia 2009 r. (GURI nr 302 z dnia 30 grudnia 2009 r.) przewidujacy przekazanie czesci
kwot pobranych przez AGCOM innym niezaleznym krajowym organom administracji.

Postepowania gléowne i pytanie prejudycjalne

Od 1996 r. podmioty oferujace uslugi uzytecznosci publicznej we Wloszech uiszczaja obowigzkowa
oplate tytutem kosztéw funkcjonowania organéw kontrolujacych te ustugi. Podmioty $wiadczace
ustugi lub udostepniajace sie¢ tacznosci elektronicznej sa réwniez objete tym uregulowaniem.

Obowiazek uiszczania przez podmioty z sektora Iacznosci elektronicznej optaty z tytulu
funkcjonowania organéw regulacji uslug uzytecznoséci publicznej zostal wprowadzony ustawa
nr 481/1995 z dnia 14 listopada 1995 r. W nastepstwie zmiany tej ustawy, ktéra weszla w zycie
w 2007 r., koszty funkcjonowania organéw kontroli takich jak AGCOM, ktérych nie ponosi budzet
panstwa, pokrywaja podmioty z sektoréw objetych kompetencja tych organéw. Wysokos¢ tej oplaty
okresla decyzja danego organu w granicach 2 promili obrotéw tych podmiotéw. Oplata jest uiszczana
bezposrednio na rzecz AGCOM.

W tych ramach AGCOM jest upowazniony do okreslania wysokosci oplaty i zasad jej uiszczania
w aktach o charakterze wykonawczym, ktére podlegaja zatwierdzeniu prezesa rady ministréw.

Ustawa nr 191 z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie sporzadzania rocznego i wieloletniego budzetu
panstwa (ustawa finansowa na rok 2010) wprowadzila nastepnie inne przepisy, w ktérych po pierwsze
dodatkowo zostala zmniejszona cze$¢ finansowania kosztéw funkcjonowania AGCOM ponoszona
przez panstwo, a po drugie przewidziano w nich do 2012 r. system przeniesienia finansowania
pewnych organéw krajowych, w tym AGCOM, na inne organy krajowe.

W tym kontekscie AGCOM przeprowadzit dochodzenie w stosunku do podmiotéw $wiadczacych

ustugi lub udostepniajacych sie¢ lacznosci elektronicznej w celu skontrolowania przestrzegania
obowiazku uiszczania oplaty przewidzianego w ustawie nr 266/2005.

ECLIL:EU:C:2013:495 5



20

21

22

23

24

WYROK Z DNIA 18.7.2013 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-228/12 DO C-232/12 1 OD C-254/12 DO C-258/12
VODAFONE OMNITEL

W wyniku tego dochodzenia AGCOM notyfikowal odpowiednio Vodafone Omnitel NV, Fastwebowi,
Wind Telecomunicazioni SpA, Telecom Italia SpA oraz Sky Italia srl decyzje informujaca kazda z tych
spolek, ze w latach 2006-2010 cze$¢ optat naleznych tytulem jego kosztéw funkcjonowania nie zostata
uiszczona i wzywajaca te spo6tki do zaplaty naleznych kwot w terminie 30 dni. Podmioty te wniosty do
sadu odsylajacego skarge o stwierdzenie niewaznosci tychze decyzji. Zgodnie z postanowieniami
odsylajacymi skarzacy w postepowaniu gléwnym kwestionuja kwoty, jakich od nich zazadano,
podnoszac, ze oplata obejmuje pozycje, ktére nie sa bezposrednio zwiazane z wydatkami poniesionymi
na funkcjonowanie tego organu w ramach prowadzenia dziatalnosci w zakresie regulacji ex ante rynku
polegajacej na wydawaniu zezwolen.

W postanowieniach odsytajacych Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum), dokonujac analizy art. 12 dyrektywy o zezwoleniach i motywu 13
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajacej
dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci i uslug facznosci elektronicznej,
2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug lacznosci elektronicznej oraz wzajemnych polaczen
oraz 2002/20/WE (Dz.U. L 337, s. 37) wskazuje, ze krajowe uregulowania objete wniesiona do niego
skarga przewiduja za posrednictwem optat nalozonych na prywatne podmioty z regulowanego sektora
pokrycie wszystkich kosztow AGCOM, nieponoszonych przez panstwo, poprzez mechanizm, ktéry
z uwagi na to, ze jest oparty na dochodach ze sprzedazy i uslug $§wiadczonych przez te podmioty,
umozliwia zréznicowanie obciazenia nalozonego na kazdy podmiot w zaleznosci od jego mozliwosci
gospodarczych. Wedlug tego sadu z prawa Unii wynika jednak, ze nalozenie optat administracyjnych
na podmioty wydaje si¢ uzasadnione wylacznie w odniesieniu do kosztéw rzeczywiscie poniesionych
przez KOR nie z tytulu dzialalnosci o jakimkolwiek charakterze, ale w zwigzku z wykonywaniem
dzialalnosci w zakresie regulacji ex ante polegajacej na wydawaniu zezwolen. Innymi stowy wydaje sig,
ze granice oplat pobieranych przez AGCOM powinny stanowi¢ koszty poniesione w celu tej regulacji.

W tych wtasnie okolicznosciach Tribunale amministrativo regionale per il Lazio postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym, ktére zostato
identycznie sformufowane w sprawach od C-228/12 do C-232/12 i od C-254/12 do C-258/12:

»Czy wykladni wspdlnotowych przepiséw sektorowych, w szczegdélnosci przepiséw dyrektywy
[o zezwoleniach] nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, Ze sprzeciwiaja si¢ one przywolanym przepisom
krajowym, a w szczegdlnosci ustawie [nr 266/2005], zwlaszcza z uwagi na to, jak jest ona stosowana in
concreto na szczeblu wykonawczym?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 15 czerwca 2012 r. sprawy od C-228/12 do C-232/12 i od
C-254/12 do C-258/12 zostaly polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz
w celu wydania wyroku.

W przedmiocie wniosku o zarzadzenie otwarcia ustnego etapu postepowania

W pismie zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 8 marca 2013 r. Fastweb wystapil o otwarcie
ustnego etapu postepowania, podnoszac, iz wystapil nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia Trybunalu. Ta strona postepowania wskazala, ze w dniu 29 listopada 2012 r. po
zamknieciu pisemnego etapu postgpowania w niniejszych sprawach AGCOM opublikowal komunikat
skierowany do rzadu wloskiego, w ktéorym wezwal go, aby nie przedluzal obowiazywania przepisow
krajowych przewidujacych system finansowania AGCOM ze wzgledu na niezgodno$¢ tego systemu
z prawem Unii.
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W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 76 § 2 swego regulaminu postepowania na
wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego Trybunat
podjal decyzje o pominieciu rozprawy, uznawszy w $wietle dokumentéw procesowych zlozonych na
etapie pisemnym postepowania sprawe za wyjasniona w stopniu wystarczajagcym do wydania orzeczenia
w niniejszych sprawach.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 83 tegoz regulaminu Trybunal moze, w kazdej chwili,
po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu lub otwarciu na
nowo ustnego etapu postepowania, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim
sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona
przedstawita nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu.

W niniejszym przypadku Trybunal uwaza po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, ze
dysponuje wszelkimi danymi niezbednymi do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez sad
odsylajacy i ze nowy fakt przedstawiony przez Fastweb nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla
rozstrzygniecia prejudycjalnego Trybunatu.

W konsekwencji nie mozna uwzgledni¢ wniosku Fastweba o zarzadzenie otwarcia ustnego etapu
postepowania.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad wloski wyraza watpliwosci co do dopuszczalnosci wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zauwazajac, ze w postanowieniach odsylajacych brak jest wystarczajacego
przedstawienia okolicznosci faktycznych i wloskich przepiséw majacych zastosowanie w sporach
w postepowaniach gléwnych.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu konieczno$¢
dokonania uzytecznej dla sadu krajowego wykladni prawa Unii wymaga, aby dokladnie okreslit on
ramy faktyczne i prawne stawianych pytan lub przynajmniej, aby wyjasnil stan faktyczny, ktérego
dotycza te pytania (wyroki: z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie C-134/03 Viacom Outdoor, Zb.Orz.
s. 1-1167, pkt 22; z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-217/05 Confederacién Espafola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, Zb.Orz. s. -11987, pkt 26; z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie
C-94/07 Raccanelli, Zb.Orz. s. I-5939, pkt 24).

Informacje zawarte w postanowieniach odsylajacych nie tylko powinny pozwoli¢ Trybunatowi na
udzielenie uzytecznych odpowiedzi, ale takze umozliwi¢ panstwom czlonkowskim oraz
zainteresowanym stronom przedstawienie uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (postanowienie z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie C-422/98 Colonia Versicherung
i in., Rec. s. I-1279, pkt 5; wyrok z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-20/05 Schwibbert, Zb.Orz.
s. 1-9447, pkt 21; ww. wyrok w sprawie Raccanelli, pkt 25).

W niniejszym przypadku przedstawione w postanowieniach odsylajacych, niewatpliwie w zwiezly
sposdb, okolicznosci faktyczne bedace u Zrédia sporéw w postepowaniu gtéwnym oraz opis majacego
zastosowanie prawa krajowego, umozliwily stronom w postepowaniu gléwnym oraz rzadom panstw
czlonkowskich przedstawienie ich uwag w przedmiocie zadanego pytania, o czym $wiadcza uwagi na
piSmie przedlozone Trybunalowi przez wspomniane strony w postepowaniu gléwnym oraz rzady
wloski, belgijski, niderlandzki i portugalski oraz Komisje Europejska. W $wietle rzeczonych
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postanowienn Trybunal dysponuje wystarczajacymi okoliczno$ciami fatycznymi i prawnymi, aby
dokona¢ wyktadni odpowiednich przepiséw prawa Unii i udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na zadane
pytanie.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa
dopuszczalne.

Co do istoty

W swym pytaniu sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy prawo Unii nalezy interpretowac¢ w ten
sposdb, iz stoi ono na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak przepisy
w postepowaniu gléwnym, na ktérych mocy przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi lacznosci
elektronicznej lub udostepniajace sie¢ tacznosci elektronicznej sa zobowiazane uiszcza¢ optate majaca
na celu pokrycie caloéci kosztéw ponoszonych przez KOR i niefinansowanych przez panstwo, ktdrej
kwota jest okreslana w stosunku do uzyskiwanych przez te przedsiebiorstwa dochoddéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze dyrektywa o zezwoleniach ustanawia nie tylko zasady
dotyczace postepowania w sprawie udzielania ogélnych zezwolen lub praw uzytkowania czestotliwos$ci
radiowych lub numeréw i tresci tych zezwolen, lecz réwniez przepisy dotyczace natury, a takze
wymiaru obciazen finansowych zwiazanych z tymi postepowaniami, jakie moga zosta¢ natozone przez
panstwa czlonkowskie na przedsiebiorstwa w sektorze ustug facznosci elektronicznej (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 18 wrze$nia 2003 r. w sprawach pofaczonych C-292/01 i C-293/01 Albacom i Infostrada,
Rec. s. 1-9449, pkt 35, 36; z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-284/10 Telefénica de Espaia, Zb.Orz.
s. 1-6991, pkt 18; z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie C-71/12 Vodafone Malta i Mobisle
Communications, pkt 20).

Ramy prawne gwarantujace swobode udostepniania sieci i §wiadczenia ustug acznosci elektronicznej,
ustanowione przez dyrektywe o zezwoleniach, bylyby pozbawione skutecznosci, gdyby panstwa
czlonkowskie mogly dowolnie okresla¢ obciazenia skarbowe ponoszone przez przedsigbiorstwa z tego
sektora (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawach pofaczonych Albacom i Infostrada, pkt 38; ww.
wyrok w sprawie Telefénica de Espaiia, pkt 19).

Jezeli chodzi o optaty nalozone na przedsiebiorstwa §wiadczace ustugi lub udostepniajace sie¢ facznosci
elektronicznej w celu finansowania dzialalnosci KOR w zakresie zarzadzania systemem zezwolen
i przyznawania praw uzytkowania, to sa one unormowane w art. 12 dyrektywy o zezwoleniach,
w ktérym wspomniana przez sad odsylajacy dyrektywa 2009/140 nie wprowadzita zadnych zmian.

Z brzmienia art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy o zezwoleniach wynika, ze panstwa czlonkowskie moga
nalozy¢ na przedsiebiorstwa $wiadczace uslugi lub udostepniajace sie¢ na podstawie ogdlnego
zezwolenia lub na przedsigbiorstwa, ktérym przyznane zostalo prawo uzytkowania czestotliwosci
radiowych lub numeréw, jedynie oplaty administracyjne pokrywajace w calosci koszty poniesione przy
zarzadzaniu, sprawowaniu nadzoru lub wdrazaniu planu ogélnych zezwolen, praw uzytkowania
i szczegélowych obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 tejze dyrektywy, w tym kosztéw
wspolpracy miedzynarodowej oraz zwiazanych z nia harmonizacja i standaryzacja, a takze analiza
rynku, monitorowaniem lub sprawowaniem kontroli rynku w inny sposéb, jak réwniez prac
normatywnych zwigzanych z przygotowaniem i wdrazaniem wtérnego prawodawstwa oraz decyzji
administracyjnych, takich jak decyzje o dostepie do sieci i wzajemnych potaczeniach.

Takie optaty moga pokrywac jedynie koszty zwiazane z dzialalno$cia przypomniana w poprzednim
punkcie, a zatem nie moga obejmowaé wydatkéw zwigzanych z innymi zadaniami (zob. analogicznie
wyrok z dnia 19 wrzesnia 2006 r. w sprawach polaczonych C-392/04 i C-422/04 i-21 Germany
i Arcor, Zb.Orz. s. 1-8559, pkt 29, 32, 34, 35; a takze ww. wyrok w sprawie Telefénica de Espana,
pkt 23).
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W konsekwencji, jak zaznacza to sad odsylajacy, oplaty nalozone na mocy art. 12 dyrektywy
o zezwoleniach nie maja na celu pokrycia kosztéw administracyjnych jakiejkolwiek natury
ponoszonych przez KOR.

Ponadto dyrektywa o zezwoleniach nie przewiduje sposobu okreslenia wysokosci oplat
administracyjnych, ktére moga by¢ nalozone na mocy jej art. 12, ani zasad pobierania tychze opfat.
Niemniej jednak, po pierwsze, z art. 12 ust. 2 wspomnianej dyrektywy w $wietle jej motywu 30
wynika, Zze rzeczone oplaty musza pokrywaé rzeczywiste koszty administracyjne zwigzane
z dzialalnoscia wspomniana w pkt 38 niniejszego wyroku i bilansowac¢ te koszty. Wobec tego
calkowite dochody uzyskiwane przez panstwa czlonkowskie z tytulu omawianej oplaty nie moga
przewyzsza¢ calkowitych kosztéw zwigzanych z ta dzialalnoscia (zob. analogicznie ww. wyrok
w sprawie Telefénica de Espana, pkt 27). Po drugie, art. 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy o zezwoleniach
wymaga od panstw czlonkowskich, aby nakladaly rzeczone optaty administracyjne na przedsigbiorstwa
w sposdéb obiektywny, przejrzysty i proporcjonalny.

Z ogbtu powyzszych rozwazan wynika, ze panstwa czlonkowskie moga naklada¢ na przedsiebiorstwa
$wiadczace ustugi lacznosci elektronicznej lub udostepniajace sie¢ lacznosci elektronicznej optate
w celu sfinansowania dziatalnosci KOR, jednakze pod warunkiem, ze optata ta ma na celu wytacznie
pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cia wspomniana w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy
o zezwoleniach, ze calkowite dochody uzyskiwane z tytulu rzeczonej oplaty nie przewyzszaja
catkowitych kosztéw zwiazanych z ta dziatalnoscia oraz ze oplata ta jest nakladana na przedsigbiorstwa
w sposéb obiektywny, przejrzysty i proporcjonalny, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

W $wietle ogdétu powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 12 dyrektywy
o zezwoleniach nalezy interpretowaé w ten sposob, iz przepis ten nie stoi na przeszkodzie przepisom
panstwa czlonkowskiego takim jak przepisy w postepowaniu gltéwnym, na ktérych mocy
przedsiebiorstwa $wiadczace uslugi tacznosci elektronicznej lub udostepniajace sie¢ lacznosci
elektronicznej sa zobowiazane uiszcza¢ oplate majaca na celu pokrycie wszystkich kosztow
ponoszonych przez KOR i niefinansowanych przez panstwo, ktérej kwota jest okreslana w stosunku
do uzyskiwanych przez te przedsiebiorstwa dochodéw, pod warunkiem ze oplata ta ma na celu
wylacznie pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cia wspomniang w art. 12 ust. 1 lit. a), ze
catkowite dochody uzyskiwane z tytulu rzeczonej oplaty nie przewyzszaja catkowitych kosztow
zwigzanych z t3 dzialalnoscia oraz ze oplata ta jest nakladana na przedsiebiorstwa w sposéb
obiektywny, przejrzysty i proporcjonalny, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 12 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i uslug lacznosci elektronicznej (dyrektywy
o zezwoleniach) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz przepis ten nie stoi na przeszkodzie
przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak przepisy w postepowaniu gléwnym, na ktérych
mocy przedsiebiorstwa $wiadczace uslugi lacznosci elektronicznej lub udostepniajace sie¢
lacznosci elektronicznej sa zobowiazane uiszcza¢ oplate majaca na celu pokrycie wszystkich
kosztéw ponoszonych przez krajowy organ regulacyjny i niefinansowanych przez panstwo, ktorej
kwota jest okreslana w stosunku do uzyskiwanych przez te przedsiebiorstwa dochodéw, pod
warunkiem Ze oplata ta ma na celu wylacznie pokrycie kosztéw zwiazanych z dzialalno$cia
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wspomniang w art. 12 ust. 1 lit. a), Ze calkowite dochody uzyskiwane z tytulu rzeczonej oplaty nie
przewyzszaja calkowitych kosztéw zwiazanych z ta dzialalnoscia oraz ze oplata ta jest nakladana

na przedsiebiorstwa w sposob obiektywny, przejrzysty i proporcjonalny, czego ustalenie nalezy do
sadu odsylajacego.

Podpisy
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