g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 4 lipca 2013 r.*

Przeniesienie uprawnienn emerytalnych nabytych w panstwie czlonkowskim — Artykut 45 TFUE
i 48 TFUE — Krajowe uregulowanie nieprzewidujace prawa do przeniesienia do organizacji
miedzynarodowej, majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, kapitatu reprezentujacego sktadki
na emeryture, oplacane na rzecz krajowego zakladu ubezpieczen spotecznych — Zasada
dotyczaca sumowania
W sprawie C-233/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di La Spezia (Wlochy) postanowieniem z dnia 16 kwietnia
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 14 maja 2012 r., w postepowaniu:
Simone Gardella
przeciwko
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, A. Rosas, E. Juhasz (sprawozdawca), D. Svéby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 kwietnia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu S. Gardelli przez T. Truppe, R. Ciancagliniego oraz M. Rossiego, avvocati,

— w imieniu Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) przez A. Sgroi, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. De Socio, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Cattabrige oraz V. Kreuschitza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 20 TFUE, 45 TFUE,
48 TFUE i 145-147 TFUE oraz art. 15 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy S. Gardellg, pracujacym w Europejskim
Urzedzie Patentowym (zwanym dalej ,EUP”) w Monachium (Niemcy), a Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS) (krajowym zakladem ubezpieczenn spotecznych) w przedmiocie odmowy
przez INPS przeniesienia do systemu zabezpieczenia spotecznego EUP kapitalu reprezentujacego
uprawnienia emerytalne nabyte przez S. Gardelle w okresach zatrudnienia we Wloszech.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Artykul 11 ust. 2 zalacznika VIII do Regulaminu pracowniczego Unii Europejskiej, ustanowionego
przez rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r.
ustanawiajace regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudniania innych pracownikéw
Wspdlnot Europejskich oraz ustanawiajace specjalne srodki stosowane tymczasowo wobec urzednikéw
Komisji (Dz.U. L 56, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia
22 marca 2004 r. (Dz.U. L 124, s. 1, zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) stanowi:

»W odniesieniu do urzednika [urzednik], ktéry podejmuje stuzbe we Wspdélnotach po:

— zakonczeniu stuzby w administracji rzadowej albo w organizacji krajowej lub miedzynarodowej;

lub

— wykonywaniu dziatalnosci zawodowej na podstawie zatrudnienia lub na wlasny rachunek;

po powotlaniu, ale przed nabyciem uprawnienn do wyplaty emerytury [uprawnienn emerytalnych] za
wysluge lat w rozumieniu art. 77 regulaminu pracowniczego, [..] wplacenia na rzecz Wspdlnot
warto$ci kapitalowej uaktualnionej z data faktycznego przekazania [przeniesienia], praw nabytych do

emerytury [odpowiadajacej nabytym uprawnieniom emerytalnym] za wystuge lat [nabytych] z tytulu
takiej stuzby lub dziatalnosci.

W takim przypadku instytucja, w ktérej urzednik pelni stuzbe, uwzgledniajac wynagrodzenie
podstawowe urzednika, wiek oraz kurs wymiany walut z data zastosowania przekazania [zlozenia
wniosku o przeniesienie], ustala na mocy ogélnych przepiséw wykonawczych liczbe lat stuzby
uprawniajacych do emerytury za wystuge lat, ktére podlegaja zaliczeniu na podstawie systemu
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emerytalnego Wspdlnot w odniesieniu do poprzedniego okresu pracy, w oparciu o przekazany
[przeniesiony] kapital po odliczeniu kwoty stanowiacej aprecjacje [rewaloryzacje] kapitalu miedzy data
zastosowania [zlozenia wniosku o przeniesienie], a data rzeczywistego [przeniesienia].

Urzednik moze skorzysta¢ z tej mozliwosci tylko raz w stosunku do panstwa cztonkowskiego
i funduszu emerytalnego”.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 166, s. 1), ktére zastapito
rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno§¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspodlnocie, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienione po raz ostatni rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1992/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 392, s. 1,
zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”), zawiera przepisy dotyczace koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego w Unii Europejskiej.

Artykut 2 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytutowany ,Zakres podmiotowy”, stanowi w ust. 1:
»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do obywateli panstwa czlonkowskiego, bezpanstwowcow
i uchodzcéw mieszkajacych w panstwie czlonkowskim, ktérzy podlegaja lub podlegali ustawodawstwu

jednego lub kilku panstw czlonkowskich oraz do czlonkéw ich rodzin i oséb pozostalych przy zyciu”.

Artykul 3 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zagadnienia objete rozporzadzeniem”, stanowi
w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do calego ustawodawstwa odnoszacego si¢ do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spotecznego:

[.]

d) $wiadczen z tytulu starosci;

[..]”.

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytutlowanym ,Sumowanie okreséw”:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego, ktorej
ustawodawstwo uzaleznia:

— nabycie, zachowanie, przystugiwanie lub odzyskanie prawa do $wiadczen,
— objecie przez ustawodawstwo, lub

— dostep do lub zwolnienie z ubezpieczenia obowigzkowego, fakultatywnego kontynuowanego lub
dobrowolnego [dostep do ubezpieczenia obowigzkowego, fakultatywnego kontynuowanego lub
dobrowolnego, lub zwolnienie z nich],

od spelnienia [ukoriczenia] okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wiasny rachunek lub
zamieszkania, bierze pod uwage w niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na
wlasny rachunek lub zamieszkania spelnione na podstawie ustawodawstwa kazdego innego panstwa
czlonkowskiego, tak jakby byly to okresy spelnione na podstawie stosowanego przez nie
ustawodawstwa”.
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Artykul 52 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przyznawanie swiadczen”, stanowi w ust. 1:
»Wlasdciwa instytucja ustala wysoko$¢ §wiadczen, jakie bylyby nalezne:

a) zgodnie z ustawodawstwem, ktdére stosuje, wylacznie w przypadkach, gdy warunki [nabycia]
uprawnienia do $wiadczen zostaly spelnione wylacznie na podstawie prawa krajowego
($wiadczenie niezalezne);

b) poprzez ustalenie teoretycznej kwoty $wiadczenia, a nastepnie kwoty rzeczywistej ($wiadczenie
proporcjonalne), w nastepujacy sposdb:

i)  teoretyczna kwota $wiadczenia jest rowna $wiadczeniu, o ktdére zainteresowany moglby sie
ubiega¢, gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia lub  zamieszkania, ukonczone
z uwzglednieniem ustawodawstw pozostatych panstw czlonkowskich, zostaly ukonczone na
podstawie ustawodawstwa, ktére jest stosowane w dniu przyznania $wiadczenia. Jezeli,
zgodnie z tym ustawodawstwem, kwota $wiadczenia nie zalezy od dlugosci ukonczonych
okresow ubezpieczenia, kwota ta zostaje uznana za kwote teoretyczng;

ii) instytucja wlasciwa ustala nastepnie rzeczywista kwote $wiadczenia proporcjonalnego,
stosujac do kwoty teoretycznej stosunek dlugosci okreséw ubezpieczenia ukonczonych przed
realizacja ryzyka na podstawie stosowanego przez nia ustawodawstwa, do catkowitej dlugosci
okreséw ubezpieczenia, ukonczonych przed realizacja ryzyka na podstawie ustawodawstw
wszystkich zainteresowanych panstw cztonkowskich”.

Relewantne uregulowania EUP

EUP jest organizacja miedzynarodowa, majaca siedzibe w Monachium, utworzona przez konwencje
o udzielaniu patentéw europejskich, podpisana w Monachium w dniu 5 pazdziernika 1973 r.

EUP ma wlasny system emerytalny, niezalezny od systeméw emerytalnych panstw czlonkowskich oraz
Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 12 regulaminu systemu emerytalnego Europejskiego Urzedu Patentowego, przyjetego
przez jego Rade Administracyjng na podstawie art. 33 tej konwencji, personel EUP moze skorzysta¢
z przeniesienia kapitalu reprezentujacego uprawnienia nabyte uprzednio w ramach innych systeméw
emerytalnych, jezeli odnos$ne systemy to umozliwiaja. W takim przypadku EUP okresla, w oparciu
o swoje wlasne zasady, liczbe lat pracy uprawniajacych do emerytury ukonczonych w ramach
pierwotnego systemu, ktére moga zosta¢ uznane w przypadku danej osoby i, w konsekwencji,
wysokos$¢ naleznej jej emerytury.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze regulamin systemu emerytalnego Europejskiego Urzedu
Patentowego nie przewiduje natomiast sumowania okreséw sktadkowych, to znaczy mozliwosci
kumulowania lat stuzby uprawniajacych do emerytury, ukoniczonych w EUP, z uprawnieniami nabytymi
w ramach innych systeméw emerytalnych.

Uregulowanie wloskie

Postanowienie odsylajace pokazuje, ze we Wloszech przenoszenie badZz laczenie uprawnien
emerytalnych, przewidziane w legge n. 29 - Ricongiunzione dei periodi assicurativi dei lavoratori ai fini
previdenziali (ustawie nr 29 w sprawie laczenia okreséw ubezpieczenia pracownikéw dla celow
zabezpieczenia spolecznego) z dnia 7 lutego 1979 r. (GURI nr 40 z dnia 9 lutego 1979 r.),
z pdzniejszymi zmianami, jest zarezerwowane dla pracownikéw sektora publicznego lub pracownikéw
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sektora prywatnego, ktorzy sa, badZz byli, objeci obowiazkowym ubezpieczeniem spotecznym
w krajowych instytucjach, funduszach lub systemach ubezpieczeniowych. Przenoszenie dokonuje sie
odplatnie i na koszt zainteresowanego.

Sad odsylajacy wskazuje réwniez, ze zgodnie z regulaminem urzednicy i inni pracownicy Unii oraz, na
podstawie szczegélnych porozumieni, urzednicy i inni pracownicy Instytutu Uniwersytetu
Europejskiego, jak i Europejskiego Banku Inwestycyjnego, moga korzysta¢ z tego mechanizmu
przenoszenia kapitalu reprezentujacego uprawnienia emerytalne nabyte uprzednio na terytorium
Republiki Wtoskiej.

Tymczasem pracownicy EUP sa pozbawieni tej mozliwosci, poniewaz brak jest pomiedzy EUP
a Republika Wtoska porozumienia zezwalajacego na przenoszenie do tej organizacji miedzynarodowej
kapitalu reprezentujacego uprawnienia emerytalne nabyte przez pracownikéw ubezpieczonych
uprzednio w INPS.

Jezeli chodzi o sumowanie okreséw sktadkowych, to z informacji przedstawionych przez sad odsytajacy
wynika, ze mechanizm ten, zgodnie z rozporzadzeniem nr 883/2004, funkcjonuje, co do zasady, na
korzys¢ wszystkich pracownikéw najemnych oraz oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny rachunek
oraz 0s6b wykonujacych wolne zawody. Nie ma on jednak zastosowania do pracownikéw EUP, co do
ktérych — jako pracownikéw organizacji miedzynarodowej — nie mozna uznaé, ze ,podlegaja lub
podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku panstw czlonkowskich”, zgodnie z brzmieniem art. 2
rozporzadzenia nr 883/2004.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
S. Gardella jest obywatelem wloskim i pracuje w EUP poczawszy od dnia 1 maja 2002 r.

Zanim rozpoczal prace w tym miejscu, S. Gardella pracowal we Wtoszech od dnia 21 grudnia 1992 r.
do dnia 30 kwietnia 2002 r. Jego tygodniowe skladki na ubezpieczenie spoleczne stanowia obecnie
rownowarto$¢ 485 skladek, co odpowiada 9 latom i 17 tygodniom.

W dniu 15 wrzesnia 2008 r. S. Gardella zlozyl do INPS wniosek o przeniesienie do systemu
emerytalnego EUP kapitalu reprezentujacego uprawnienia emerytalne, ktére nabyt w tym okresie.

INPS oddalit ten wniosek, powolujac si¢ na brak istnienia we Wtoszech przepiséw umozliwiajacych
przeniesienie uprawnien, ktérego dotyczyt wniosek.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym wnidst zatem odwolanie od decyzji odmownej, wydanej przez
INPS, do Tribunale di La Spezia.

Sad ten uznal, Ze brak we wloskim porzadku prawnym przepiséw umozliwiajacych przenoszenie do
EUP kapitalu reprezentujacego uprawnienia emerytalne nabyte uprzednio we Wtoszech, w potaczeniu
z brakiem w regulaminie systemu emerytalnego Europejskiego Urzedu Patentowego przepiséw
umozliwiajacych sumowanie okreséw skladkowych, ukonczonych przed zatrudnieniem, wydaje sie
stanowi¢ przeszkode w swobodnym przeplywie pracownikéw w Unii. Perspektywa braku mozliwosci
powolania si¢ — na potrzeby nabycia prawa do emerytury — na skladki optacane i lata pracy
uprawniajace do emerytury ukonczone przed wstgpieniem do sluzby EUP, zniecheca bowiem
pracownikéw, ktérzy nabyli uprawnienia emerytalne we Wtloszech, do przyjecia oferty zatrudnienia
przez EUP. Ta sytuacja stanowi zdaniem tego sadu oczywiste naruszenie praw przyznanych
obywatelom Unii przez art. 20 TFUE, 45 TFUE i 48 TFUE, jak réwniez jest ona niezgodna
z art. 145-147 TFUE oraz z art. 15 karty.
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W zwiazku z powyzszym Tribunale di La Spezia postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 20 [TFUE], 45 [TFUE], 48 [TFUE] i 145-147 [TFUE] oraz art. 15 [karty] nalezy
dokonywac¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym lub krajowej praktyce
administracyjnej, ktére uniemozliwiaja pracownikowi z jednego panstwa czlonkowskiego
przenoszenie do systemu emerytalnego podmiotu miedzynarodowego znajdujacego sie¢ w innym
panistwie cztonkowskim [...], w ktérym pracuje on i jest ubezpieczony, skladek emerytalnych
uiszczonych [uprawnieft emerytalnych nabytych] w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego
jego wlasnego panstwa, w ktérym wczesniej byl ubezpieczony?

2) Czy w nastepstwie sytuacji opisanej w pierwszym pytaniu [w $wietle, w szczegdlnosci, odpowiedzi
udzielonej na pytanie pierwsze], prawo do przeniesienia skladek powinno by¢é zapewnione
[przeniesienie uprawnien emerytalnych powinno by¢ umozliwione] réwniez w braku szczegélnego
porozumienia pomiedzy, z jednej strony, panstwem czlonkowskim pochodzenia pracownika lub
jego zakladu emerytalnego a, z drugiej strony, podmiotem miedzynarodowym [organizacja
miedzynarodowa]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Za pomoca przedstawionych przez siebie pytan prejudycjalnych sad odsylajacy pyta w istocie, czy
art. 20 TFUE, 45 TFUE, 48 TFUE i 145-147 TFUE oraz art. 15 karty nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére nie umozliwia
swoim obywatelom, zatrudnionym w organizacji miedzynarodowej, takiej jak EUP, majacej siedzibe na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, przeniesienia do systemu zabezpieczenia spolecznego tej
organizacji kapitalu reprezentujacego uprawnienia emerytalne nabyte przez nich uprzednio na
terytorium panstwa czlonkowskiego ich pochodzenia, przy braku umowy miedzynarodowej pomiedzy
tym panstwem czlonkowskim i ta organizacja miedzynarodowa, przewidujacej mozliwos¢ takiego
przeniesienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kazdy obywatel Unii, niezaleznie od miejsca zamieszkania czy
przynalezno$ci panstwowej, ktéry skorzystal z prawa do swobodnego przeplywu pracownikéw
i wykonywat dzialalno$¢ zawodowa w innym panstwie cztonkowskim niz panistwo, z ktérego pochodzi,
jest objety zakresem zastosowania art. 45 TFUE. Obywatel Unii, pracujacy w innym panstwie
czlonkowskim anizeli panstwo jego pochodzenia, ktéry podjal zatrudnienie w organizacji
miedzynarodowej, jest réwniez objety zakresem zastosowania tego przepisu (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 lutego 2006 r. w sprawie C-185/04 Oberg, Zb.Orz. s. 1-1453, pkt 11, 12 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Fakt zajmowania stanowiska w organizacji miedzynarodowej nie pozbawia go bowiem statusu
pracownika w rozumieniu art. 45 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 1989 r. w sprawach
polaczonych 389/87 i 390/87 Echternach i Moritz, Rec. s. 723, pkt 11).

Z tego wynika, ze sytuacja S. Gardelli jest objeta zakresem zastosowania art. 45 TFUE.

Badajac pytanie, czy brak posiadania przez S. Gardelle prawa do przeniesienia kapitatu
reprezentujacego jego uprawnienia emerytalne do systemu emerytalnego EUP moze stanowic
przeszkode w swobodnym przeplywie pracownikéw wewnatrz Unii, nalezy — tytulem wstepu —
stwierdzi¢, ze przyznana - zgodnie z regulaminem - urzednikom i innym pracownikom Unii
mozliwo$¢ przeniesienia do systemu emerytalnego Unii kapitalu reprezentujacego uprawnienia
emerytalne nabyte z tytulu wczeéniejszej dzialalnosci, nie moze zosta¢ rozszerzona na urzednikéw
EUP, ani na stosunki pomiedzy panstwem czlonkowskim i organizacja miedzynarodows, taka jak EUP.
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EUP nie jest bowiem instytucja ani organem Unii, do ktérych regulamin ten ma zastosowanie.

Podczas gdy ten sam regulamin wigze w calosci i jest bezposrednio stosowany we wszystkich
panstwach czlonkowskich, regulamin systemu emerytalnego Europejskiego Urzedu Patentowego, nie
bedac aktem prawnym Unii, nie moze wywolywa¢ — zgodnie z prawem Unii — takich skutkéw
w panstwach czlonkowskich. Ponadto ten ostatni regulamin wyraznie uzaleznia przeniesienie kapitatu
reprezentujacego uprawnienia emerytalne od spelnienia warunku wyrazenia zgody przez podmiot
zarzadzajacy systemem emerytalnym, w ramach ktérego dany urzednik byt ubezpieczony.

Ponadto EUP jest organizacja miedzynarodows, podlegajaca prawu miedzynarodowemu.

W zwiazku z tym sytuacje S. Gardelli nalezy oceniaé¢, poréwnujac ja z sytuacja obywateli, ktérzy
korzystaja z prawa swobodnego przemieszczania si¢ wewnatrz Unii przy okazji wykonywania
dzialalnosci zarobkowej u pracodawcy niebedacego instytucja Unii, ani organizacja miedzynarodowa,
jak EUP, oraz z sytuacja os6b prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek. Dziatalnosci te stanowia
zdecydowanie najwiekszy odsetek sytuacji, w ktérych obywatele korzystaja z tego prawa.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze jesli chodzi o koordynacje systeméw zabezpieczenia spotecznego
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, to ani traktat FUE, ani rozporzadzenia nr 1408/71 i nr 883/2004
nie przewidzialy ani nie przewiduja zasad dotyczacych przenoszenia kapitalu reprezentujacego juz
nabyte uprawnienia emerytalne, lecz sa oparte na zasadzie sumowania okreséw, jak wynika to
z art. 48 TFUE, wykonywanego przez te rozporzadzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 48 TFUE, ktdéry skarzacy w postepowaniu gtéwnym powoluje przed sadem
odsylajacym na uzasadnienie swojego zadania i do ktérego rowniez odnosza sie przedstawione pytania,
przewiduje, ze Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej przyjma w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego, ,$rodki niezbedne do ustanowienia swobodnego przeptywu pracownikéw”, ustanawiajac
w szczegdlnosci system umozliwiajacy zapewnienie pracownikom migrujacym ,zaliczenie [sumowanie]
wszystkich okreséw uwzglednianych w prawie poszczegélnych panstw [..]7. Taki system sumowania
okreséw zostal stworzony przez rozporzadzenie nr 1408/71, a nastepnie przez rozporzadzenie
nr 883/2004.

Z art. 45 TFUE, interpretowanego w $wietle art. 48 TFUE, nie wynika zatem dla panstwa
czlonkowskiego obowiazek przewidzenia dla urzednika organizacji miedzynarodowej, takiej jak EUP,
mozliwos$ci przeniesienia kapitatu reprezentujacego jego uprzednio nabyte uprawnienia emerytalne do
systemu emerytalnego tej organizacji miedzynarodowej, ani obowiazku zawarcia umowy
miedzynarodowej przewidujacej taka mozliwosc.

W konsekwencji brak takiej mozliwo$ci w przypadku urzednikéw organizacji miedzynarodowej, takiej
jak EUP, nie moze by¢ uwazany za przeszkode w swobodnym przeplywie pracownikéw w rozumieniu
art. 45 TFUE.

Jezeli chodzi o inne artykuly traktatu i karty, wymienione w przedstawionych pytaniach, nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 20 TFUE, ktéry formuluje w sposéb ogélny prawo kazdego
obywatela Unii do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich, znajduje swoje uszczegétowienie w art. 45 TFUE w odniesieniu do swobodnego
przeplywu pracownikéw (zob. wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-3/08 Leyman, Zb.Orz.
s. I-9085, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jezeli chodzi o art. 15 ust. 2 karty, nalezy przypomnie( jej art. 52 ust. 2, ktéry stanowi, ze prawa uznane
w karcie, ktére sa przedmiotem postanowien traktatéw, sa wykonywane na warunkach i w granicach
w nich okreslonych. Jest tak w przypadku art. 15 ust. 2 karty, ktéry powtarza w szczegdlnosci — co
potwierdzaja objasnienia do tego przepisu — swobode przeplywu pracownikéw gwarantowany przez
art. 45 TFUE.

Artykuly 145-147 TFUE ustanawiaja cele i ogélne srodki realizowania unijnej polityki zatrudnienia.
Ani prawo, ktérego uznania domaga si¢ skarzacy w postepowaniu gléwnym, ani obowiazek panstwa
polegajacy na jego zapewnieniu, nie moga zosta¢ wywiedzione z tych postanowien.

W konsekwencji dla udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytania wystarczajaca jest analiza
art. 45 TFUE i 48 TFUE.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym twierdzi, ze w przypadku jego zadania przed sadem odsylajacym
ryzykuje on utrate swoich nabytych przez siebie uprawnienn emerytalnych, poniewaz, z jednej strony,
EUP nie stosuje mechanizmu sumowania, a, z drugiej strony, we Wloszech ukonczone przez niego
okresy zatrudnienia moga nie osiggna¢ poziomu okresu minimalnego, wymaganego przez
ustawodawstwo krajowe w celu nabycia prawa do emerytury.

INPS kwestionuje to twierdzenie, lecz na rozprawie nie zdolal wykluczy¢ takiej ewentualnosci.

Co prawda art. 48 TFUE przewiduje ustanowienie systemu gwarantujacego ubezpieczonemu
pracownikowi migrujacemu zaliczenie [sumowanie] wszystkich okreséw ,uwzglednianych w prawie
poszczegélnych panstw”, a art. 18 rozporzadzenia nr 1408/71, tak jak pdzniej art. 6 rozporzadzenia
nr 883/2004, stanowi, zZe nalezy sumowac okresy ukonczone ,zgodnie z ustawodawstwem kazdego
innego panstwa czlonkowskiego”, przy czym przepisy te nie dotycza okreséw zwiazanych
z zatrudnieniem w EUP.

Niemniej jednak, w przypadku gdy mechanizm przenoszenia kapitalu reprezentujacego uprawnienia
emerytalne nabyte uprzednio w panstwie czlonkowskim do systemu emerytalnego nowego pracodawcy
w innym panstwie czlonkowskim nie moze mieé¢ zastosowania, pozbawienie pracownika prawa do
zsumowania okreséw ukonczonych zgodnie z ustawodawstwem wiekszej liczby panstw czlonkowskich,
prawa, z ktérego korzystaja, w zasadzie, w przypadku zatrudnienia, wszyscy pracownicy wszystkich
pracodawcow w panstwie czlonkowskim, z wyjatkiem organizacji miedzynarodowych, takich jak EUP,
stanowiloby, co do =zasady, przeszkode w swobodnym przeplywie pracownikéw w rozumieniu
art. 45 TFUE.

Takie uregulowanie skutkuje bowiem tym, ze osoby, ktére skorzystaly ze swojego prawa do
swobodnego przemieszczenia sig, ktérych ukonczone okresy zatrudnienia nie osiggaja poziomu okresu
minimalnego, wymaganego przez ustawodawstwo krajowe w celu nabycia prawa do emerytury, ryzykuja
utrate mozliwosci skorzystania za $wiadczenia z tytulu starosci, do ktérego bylyby uprawnione, gdyby
nie podjely zatrudnienia, w innym panstwie czlonkowskim, w ramach organizacji miedzynarodowej
i w zwiazku z tym moze stanowi¢ przeszkode w korzystaniu z prawa swobodnego przemieszczania sie.
Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy uregulowanie wloskie dotyczace $wiadczenia z tytulu starosci
wywoluje taki skutek, czy tez skutku takiego nie wywoluje.

Na rozprawie INPS nie przywolal wzgledéw interesu ogdlnego, ktére moglyby uzasadni¢ takie
ograniczenie swobody przemieszczania sie.

W konsekwencji pracownik taki jak S. Gardella, ktéry osiagnal wiek emerytalny, musi — celem nabycia

prawa do emerytury — méc zadaé zsumowania swoich okresow zatrudnienia we Wloszech z okresami
zwiazanymi z zatrudnieniem w EUP.
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W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 45 TFUE
i 48 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, ktére nie umozliwia swoim obywatelom zatrudnionym w  organizacji
miedzynarodowej, takiej jak EUP, majacej siedzibe na terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
przeniesienia do systemu zabezpieczenia spolecznego tej organizacji kapitalu reprezentujacego
uprawnienia emerytalne nabyte przez nich uprzednio na terytorium panstwa czlonkowskiego ich
pochodzenia, przy braku porozumienia pomiedzy tym panstwem czlonkowskim i ta organizacja
miedzynarodowa, przewidujacego mozliwos¢ takiego przeniesienia. Tymczasem w przypadku,
w ktérym mechanizm przenoszenia kapitalu reprezentujacego uprawnienia emerytalne nabyte
uprzednio w panstwie czlonkowskim do systemu emerytalnego nowego pracodawcy w innym panstwie
czlonkowskim nie moze mie¢ zastosowania, art. 45 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére nie umozliwia uwzglednienia — na
potrzeby nabycia prawa do emerytury — okreséw zatrudnienia ukonczonych przez obywatela Unii
w ramach organizacji miedzynarodowej, takiej jak EUP, majacej siedzibe na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 45 TFUE i art. 48 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktoére nie umozliwia swoim obywatelom
zatrudnionym w organizacji miedzynarodowej, takiej jak Europejski Urzad Patentowy, majacej
siedzibe na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, przeniesienia do systemu zabezpieczenia
spolecznego tej organizacji kapitalu reprezentujacego uprawnienia emerytalne nabyte przez nich
uprzednio na terytorium panstwa czlonkowskiego ich pochodzenia, przy braku porozumienia
pomiedzy tym panstwem czlonkowskim i ta organizacja miedzynarodowa, przewidujacego
mozliwos¢ takiego przeniesienia.

W przypadku, w ktérym mechanizm przenoszenia kapitalu reprezentujacego uprawnienia
emerytalne nabyte uprzednio w panstwie czlonkowskim do systemu emerytalnego nowego
pracodawcy w innym panstwie czlonkowskim nie moze mie¢ zastosowania, art. 45 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego,
ktore nie umozliwia uwzglednienia — na potrzeby nabycia prawa do emerytury — okreséw
zatrudnienia ukonczonych przez obywatela Unii Europejskiej w ramach organizacji
miedzynarodowej, takiej jak Europejski Urzad Patentowy, majacej siedzibe na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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