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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 4 lipca 2013 r.*

Odwotanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek europejski — Sektor ztaczy
miedzianych i ze stopdw miedzi — Decyzja Komisji — Stwierdzenie naruszenia art. 101 TFUE —
Grzywny — Jednolite, ztozone i ciggle naruszenie — Zaprzestanie naruszenia —
Kontynuacja naruszenia przez pewnych jego uczestnikow — Powrét do naruszenia
W sprawie C-287/11 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 6 czerwca 2011 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Castilla de la Torrego, V. Bottke oraz R. Sauera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona wnoszaca odwolanie,

w ktérej druga strona sa:
Aalberts Industries NV, z siedzibag w Utrechcie (Niderlandy),
Comap SA, dawniej Aquatis France SAS, z siedziba w Lyonie (Francja),
Simplex Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG, z siedziba w Argenbiihl-Eisenharz (Niemcy),
reprezentowane przez R. Wesselinga, advocaat,

skarzace w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, pelniacy obowiazki prezesa trzeciej izby, E. Juhdsz (sprawozdawca), G. Arestis,
T. von Danwitz i D. Svéby, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 wrze$nia 2012 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Komisja Europejska zada w odwolaniu uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 marca
2011 r. wydanego w sprawie T-385/06 Aalberts Industries i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1223
(zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym sad ten stwierdzil niewaznos¢ art. 1, art. 2 lit. a)
i art. 2 lit. b) pkt 2 decyzji Komisji C(2006) 4180 z dnia 20 wrzes$nia 2006 r. dotyczacej postepowania
na mocy art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/F-1/38.121 — Zlacza) (Dz.U. 2007,
L 283, s. 63, zwanej dalej ,sporna decyzja”) w zakresie, w jakim w decyzji tej stwierdzono uczestnictwo
Aalberts Industries NV (zwanej dalej ,Aalberts”), Comap SA (zwanej dalej ,Comap”), dawniej Aquatis
France SAS (zwanej dalej ,Aquatis”) oraz Simplex Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG (zwanej dalej
»Simplex”) w niezgodnym z prawem kartelu w okresie od dnia 25 czerwca 2003 r. do dnia 1 kwietnia
2004 r. i nalozono na Aalberts grzywne w wysokosci 100,8 mln EUR, z czego 55,15 mln EUR na
zasadzie odpowiedzialno$ci solidarnej z jej spotkami zaleznymi Aquatis i Simplex, a takze w zakresie,
w jakim nalozono na te spélki zalezne na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej grzywne dodatkowa.

We wniesionym odwolaniu wzajemnym Aalberts, Aquatis, i Simplex zadaja, na wypadek uwzglednienia
przez Trybunal odwolania Komisji, stwierdzenia niewaznosci art. 1, art. 2 lit. a) i art. 2 lit. b) pkt 2
oraz art. 3 spornej decyzji w zakresie dotyczacym spélek Aalberts, Comap (dawniej Aquatis) i Simplex.

Tytulem ewentualnym spélki te zwracaja sie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim
stwierdzono w nim, ze doszlo do jednolitego, zlozonego i ciaglego naruszenia, ktére bylo
kontynuowane réwniez po kontroli przeprowadzonej przez Komisje w marcu 2001 r., oraz
stwierdzenie niewaznos$ci art. 1, art. 2 lit. a) i art. 2 lit. b) pkt 2 oraz art. 3 spornej decyzji w zakresie
dotyczacym tych spétek lub, tytutem, w dalszej kolejnosci, ewentualnym, o uchylenie nalozonej na nie
grzywny lub o znaczne obnizenie jej kwoty.

Okoliczno$ci powstania sporu i sporna decyzja
Sad poczynil nastepujace ustalenia:

»1 [..] Naruszenie polegalo na ustalaniu cen, uzgadnianiu cennikéw, upustéw i rabatéw oraz
mechanizméw wprowadzania podwyzek, podziale rynkéw krajowych i klientéw, wymianie innych
informacji handlowych, a takze na udziale w regularnych spotkaniach i utrzymywaniu innych
kontaktéw majacych na celu ulatwienie naruszenia.

2 Wsréd adresatéw [spornej] decyzji znajduja sie [Aalberts, Aquatis i Simplex].

3 Aalberts jest spétka dominujaca miedzynarodowej grupy przemystowej notowanej na gieldzie
Euronext w Amsterdamie (Niderlandy). W sposéb bezposredni lub posredni kontroluje ona
kapital szeregu spétek dzialajacych w sektorze produkcji lub dystrybucji zlaczy. W dniu
30 sierpnia 2002 r. Aalberts nabyta calo$¢ zwiazanych z produkcja i dystrybucja zlaczy aktywow
nalezacych do IMI plc [zwanej dalej »IMI«], ktére byly wédwczas zgromadzone w »Yorkshire
Fittings Group«. Operacja ta polegala miedzy innymi na zakupie calosci akcji Raccord Orléanais
SA [zwanej dalej »Raccord Orléanais«] (pdzniejszej Aquatis) i R Woeste & Co Yorkshire GmbH
[zwanej dalej »Woeste & Co.«] (pdzniejszej Simplex). Oba te przedsigbiorstwa zostaly wlaczone
do jednego z dwdch gltéwnych rodzajéw dzialalnosci grupy Aalberts, jakim jest kontrola

przeptywu.

4 W marcu 2006 r. Comap, bedaca adresatem [spornej] decyzji ze wzgledu na fakt, ze jako spétka
zalezna Legris Industries SA uczestniczyla w naruszeniu, i strong skarzaca w sprawie T-377/06,
zostala zbyta na rzecz grupy Aalberts. W dniu 16 kwietnia 2007 r. za posrednictwem poczty
elektronicznej Sad zostal powiadomiony, ze calo$¢ aktywéw i pasywéw Aquatis zostala
przekazana Comap i ze Aquatis przestala istnie¢ jako podmiot prawny. [...]
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W dniu 9 stycznia 2001 r. Mueller Industries Inc., inna spétka produkujaca zlacza miedziane,
poinformowata Komisje o istnieniu kartelu w sektorze zlaczy i w innych powiazanych sektorach
na rynku rur miedzianych i o swojej woli wspélpracy na podstawie komunikatu Komisji
w sprawie nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U.
1996, C 207, s. 4, zwanego dalej »komunikatem w sprawie wspélpracy z 1996 r.«) (motyw 114
[spornej] decyzji).

W dniach 6 i 22 marca 2001 r. w ramach dochodzenia w sprawie rur i zlaczy miedzianych Komisja
przeprowadzila, na podstawie art. 23 ust. 14 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. —
pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13,
s. 204), niezapowiedziane kontrole w lokalach nalezacych do szeregu przedsigbiorstw, m.in. IMI,
bedacej wéwczas spotka dominujaca Raccords Orléanais i [Woeste & Co.] (motyw 119 [spornej]
decyzji).

W nastepstwie tych pierwszych kontroli Komisja w kwietniu 2001 r. postanowila rozdzieli¢
dochodzenie w sprawie rur miedzianych na trzy odrebne postgpowania, to znaczy postepowanie
w sprawie COMP/E-1/38.069 (Miedziane rury instalacyjne), postepowanie w sprawie
COMP/F-1/38.121 (Zlacza) i postepowanie w sprawie COMP/E-1/38.240 (Rury przemyslowe)
(motyw 120 [spornej] decyzji).

Poczawszy od [przetomu] lutego i marca 2002 r. Komisja skierowata do zainteresowanych szereg
pism z zadaniem udzielenia informacji na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17, a nastepnie
art. 18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1)
(motyw 122 [spornej] decyzji).

We wrze$niu 2003 r. IMI wystapila z wnioskiem o umozliwienie jej skorzystania z komunikatu
w sprawie wspdlpracy z 1996 r. Nastepnie z takimi wnioskami wystapily grupa Delta (marzec
2004 r.) i FRA.BO SpA [zwana dalej »FRA.BO«] (lipiec 2004 r.) Ostatni wiosek o zlagodzenie
sankcji zostal zlozony w maju 2005 r. przez Advanced Fluid Connections plc (zwana dalej
»AFC«). FRA.BO dostarczyta m.in. informacje, ktére zwrécily uwage Komisji na fakt, ze w latach
2001-2004, to znaczy po przeprowadzeniu przez nia kontroli, nadal dokonywano naruszenia
(motywy 115-118 [spornej] decyzji).

W dniu 22 wrze$nia 2005 r. Komisja, w ramach sprawy COMP/F-1/38.121 (Zlacza), wszczela
postepowanie w sprawie naruszenia i wystosowala pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
ktére zostalo podane miedzy innymi do wiadomosci [pozwanych w postepowaniu odwotawczym)]
(motywy 123, 124 [spornej] decyzji).

W dniu 20 wrze$nia 2006 r. Komisja wydata [sporna] decyzje.

W art. 1 [spornej] decyzji Komisja stwierdzita, ze [pozwane w postepowaniu odwolawczym]
uczestniczyly w naruszeniu w nastepujacych okresach:

— Aalberts — od dnia 25 czerwca 2003 r. do dnia 1 kwietnia 2004 r.;
— Agquatis i Simplex — od dnia 31 stycznia 1991 r. do dnia 22 marca 2001 r. jako czlonkowie

grupy IMI i w okresie od dnia 25 czerwca 2003 r. do dnia 1 kwietnia 2004 r. jako czlonkowie
grupy Aalberts.

ECLIL:EU:C:2013:445 3
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Za to naruszenie Komisja w art. 2 lit. a) i b) [spornej] decyzji, nalozyla na [pozwane
w postepowaniu odwotawczym]| nastepujace grzywny:

»a) [Aalberts]: 100,80 min EUR,
z ktérej to kwoty odpowiadaja solidarnie:
[Aquatis]: 55,15 mln EUR; oraz
[Simplex]: 55,15 mln EUR
b) 1. [IMI], solidarnie z IMI Kynoch Ltd: 48,30 mln EUR,

z ktérej to kwoty odpowiadaja solidarnie:

[...]
[Aquatis]: 48,30 mln EUR; oraz
[Simplex]: 48,30 mln EUR

2. [Aquatis] oraz [Simplex] odpowiadaja solidarnie za zaplate dodatkowej kwoty
w wysokosci: 2,04 mln EUR«.

Na mocy art. 3 [spornej] decyzji przedsigbiorstwom, ktérych dotyczy jej art. 1, nakazano
niezwlocznie zaprzesta¢ naruszenia, o ile jeszcze tego nie uczynily, i w przyszlosci powstrzymac
sie od podejmowania dziatan lub zachowan opisanych w art. 1 oraz od wszelkich dziatan lub
zachowan o tym samym badz réwnowaznym celu lub skutku.

W celu ustalenia wysoko$ci grzywny nalozonej na kazde przedsiebiorstwo Komisja zastosowala
w [spornej] decyzji metode okre§lona w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [EWWiS] (Dz.U.
1998, C 9, s. 3, zwanych dalej »wytycznymi z 1998 r.«).

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o ustalenie kwoty wyj$ciowej grzywny na podstawie wagi
naruszenia, Komisja uznala naruszenie za bardzo powazne, ze wzgledu na sam jego charakter i na
jego zasieg geograficzny (motyw 755 [spornej] decyzji).

Komisja uznala nastepnie, ze miedzy przedsiebiorstwami, ktérych dotyczyly grzywny, istnialy
znaczne roznice, i potraktowala je w zréznicowany sposéb, opierajac sie w tym celu na ich
wzglednym znaczeniu na rynku wiasciwym, okreslonym poprzez ich udzial w rynku. Na tej
podstawie podzielita ona przedsiebiorstwa, ktérych dotyczyly grzywny, na szes¢ kategorii,
opierajac sie na obrotach odnoszacych sie do produktu, ktérego dotyczy niniejsza sprawa,
osiggnietych odpowiednio przez kazde z tych przedsiebiorstw w 2000 r., z wyjatkiem Aalberts
i AFC, w przypadku ktérych wziela pod uwage rok 2003 (motyw 758 [spornej] decyzji).

Aalberts zostala zakwalifikowana do pierwszej kategorii, dla ktérej wyjsciowa kwote grzywny
ustalono w wysokosci 60 mln EUR, natomiast IMI zostala zakwalifikowana do drugiej kategorii,
w przypadku ktérej wyjsciowa kwota grzywny zostala okre$lona na 46 mln EUR (motyw 765
[spornej] decyzji).

ECLIL:EU:C:2013:445
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20 Wyjsciowa kwote grzywny naltozonej na kazde z omawianych przedsigebiorstw Komisja zwiekszyla
nastepnie o 10% za kazdy rok udzialu w kartelu, zas§ w stosownym przypadku, za kazdy okres od
sze$ciu miesiecy do roku, zwiekszyla ja o 5%. Jezeli chodzi o okres od dnia 31 grudnia 1988 r. do
dnia 31 stycznia 1991 r., ze wzgledu na ograniczony w tym czasie zasieg geograficzny kartelu
Komisja uznata za wtasciwe zwiekszenie grzywny o 5% rocznie (motyw 775 [spornej] decyzji).

21 Wreszcie, dalsze uczestnictwo w naruszeniu po kontrolach przeprowadzonych przez Komisje, to
znaczy w okresie od dnia 25 czerwca 2003 r. do dnia 1 kwietnia 2004 r., zostalo uznane za
okolicznos$¢ obciagzajaca uzasadniajaca zwiekszenie o 60% kwoty wyjsciowej grzywny nalozonej na
[pozwane w postepowaniu odwotawczym] (motywy 779 i 782 [spornej] decyzji)”.

Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

Whniesiona w dniu 14 wrze$nia 2006 r. skarga pozwane w postepowaniu odwotawczym zwrdcily sie do
Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1, art. 2 lit. a) i art. 2 lit. b) pkt 2 oraz art. 3 spornej decyzji
w dotyczacym ich zakresie;

— tytulem ewentualnym — znaczace obnizenie kwoty grzywny, ktéra na nie natozono.

Na poparcie swojej skargi pozwane w postepowaniu odwolawczym podniosly pie¢ zarzutéw
dotyczacych  odpowiednio:  bezprawnosci przypisania Aalberts jako spélce dominujacej
odpowiedzialnoéci za naruszenie; braku naruszenia art. 81 WE; braku uczestnictwa w jednolitym,
zlozonym i cigglym naruszeniu, o ktérym mowa w art. 1 spornej decyzji; naruszenia art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 i wytycznych z 1998 r.; naruszenia art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 11
ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do
prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. L 123, s. 18).

Sad uznatl za stosowne zbada¢ w pierwszej kolejnosci zarzuty drugi i trzeci.

Sad w pkt 48 zaskarzonego wyroku podkreslil, ze wystapienie zarzucanych przez Komisje zachowan, to
znaczy udzialu w spotkaniach Fédération francaise des négociants en appareils sanitaires, chauffage,
climatisation et canalisation (FNAS), ktére mialy miejsce w okresie miedzy dniem 25 czerwca 2003 r.
a dniem 20 stycznia 2004 r., uczestnictwa w odbywajacej sie w dniu 16 lutego 2004 r., réwniez
w ramach FNAS, konferencji telefonicznej, kontaktéw miedzy pracownikiem jednej ze skarzacych
i przedstawicielem FRA.BO, jak réwniez kontaktéw nawigzanych na targach w Essen (Niemcy) w dniu
18 marca 2004 r., nie zostalo zakwestionowane. Pozwane w postepowaniu odwotawczym kwestionuja
natomiast antykonkurencyjny charakter tych zachowan, stanowiacy warunek sine qua non
stwierdzenia naruszenia art. 81 WE.

Sad przeanalizowal przedstawiony mu material dowodowy i stwierdzit w pkt 68 zaskarzonego wyroku,
ze uczestnictwo spétki Simplex w naruszeniu art. 81 WE w spornym okresie nie zostalo dowiedzione
w sposdb wymagany przez prawo. W pkt 69 zaskarzonego wyroku wyciagnal on na tej podstawie
wniosek, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 spornej decyzji w zakresie, w jakim Komisja uznata
w niej, iz w spornym okresie spdétka Simplex uczestniczyla w jednolitym, zlozonym i ciaglym
naruszeniu.

W zakresie dotyczacym uczestnictwa Aquatis w naruszeniu Sad w pkt 119 zaskarzonego wyroku
stwierdzil, ze nie zostalo ustalone, iz Aquatis byla §wiadoma, Ze poprzez swoje zachowanie przystapita
do kartelu zlozonego z wielu elementéw majacych wspélny cel, ani nawet tego, ze przystapila
ponownie do kartelu, w ktérym juz uczestniczyta przed marcem 2001 r. i ktéry nadal istnial.

ECLIL:EU:C:2013:445 5
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Sad stwierdzil zatem niewazno$¢ — nie tylko w odniesieniu do Aquatis i Simplex, ale réwniez
w odniesieniu do Aalberts, ktérej Komisja przypisala odpowiedzialnos¢ za jej spétki zalezne — art. 1
spornej decyzji w zakresie, w jakim instytucja ta stwierdzila w nim, Ze, biorac udzial w szeregu
porozumien i uzgodnionych praktyk na rynku zlaczy miedzianych i ze stopéw miedzi, uczestniczyly
one w spornym okresie w jednolitym, zlozonym i ciagglym naruszeniu.

Sad uznal, ze nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie pozostalych zarzutéw i uchylil grzywne
w kwocie 100,8 mln EUR nalozona na Aalberts, z ktérej to kwoty Aquatis i Simplex odpowiadaly
solidarnie do wysokosci 55,15 mln EUR, oraz dodatkowa grzywne w kwocie 2,04 mln EUR, za ktérej
zaplate Aquatis i Simplex odpowiadaly solidarnie.

Postepowania przed Trybunalem i zadania stron
Komisja opiera swe zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku na trzech zarzutach.

Po pierwsze Komisja zarzuca Sadowi, ze naruszyl on szereg zasad rzadzacych rozkladem cigzaru
dowodu, przeinaczy! material dowodowy i nie uzasadnil w wystarczajacy sposéb dokonanej przez
siebie oceny stanu faktycznego. Drugi z zarzutéw, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczy tego, ze
Sad btednie stwierdzil niewazno$¢ calosci spornej decyzji. Zarzut trzeci, réwniez podniesiony tytutem
ewentualnym na wypadek nieuwzglednienia przez Trybunal zadnego z dwoéch pierwszych zarzutéw,
dotyczy braku uzasadnienia przez Sad stwierdzenia niewazno$ci art. 2 lit. b) pkt 2 spornej decyzji,
wydania przezen rozstrzygniecia ultra petita i naruszenia zasady kontradyktoryjnosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Zarzut pierwszy sklada sie z trzech czesci.

— W przedmiocie dokonanej w oderwaniu od calo$ci oceny uczestnictwa Simplexu i Aquatis
w naruszeniu cigglym

Zdaniem Komisji Sad nie dokonal oceny majacego ciagly charakter uczestnictwa Aalberts
w naruszeniu, lecz przeprowadzil w odniesieniu do kazdej z jej spdtek zaleznych — Simplex i Aquatis
— oderwana i indywidualng ocene. W zaskarzonym wyroku Sad pominal zatem przestanke, na ktérej
oparta zostala dokonana w spornej decyzji ocena, zwiazana z tym, ze Simplex i Aquatis tworzyly jeden
i ten sam podmiot gospodarczy i, co za tym idzie, jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 101 TFUE
oraz art. 7 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. Z tego wzgledu Sad winien byl najpierw
ustosunkowac sie do zarzutu opartego na okolicznosci, ze Aalberts i jej spélki zalezne stanowily jedno
przedsiebiorstwo, ktéra to okoliczno$¢ nie zostala przeanalizowana w zaskarzonym wyroku.

— W przedmiocie braku uwzglednienia calos$ciowego zbioru poszlak, a w szczegdlnosci réznego rodzaju
zwiazkéw pomiedzy poszczegélnymi indywidualnymi dowodami

Komisja podnosi, ze Sad nie uwzglednil calosciowego zbioru poszlak, ktéry zostal mu przedstawiony
w spornej decyzji i w trakcie postepowania w pierwszej instancji ze wzgledu na to, po pierwsze, ze
w nieuzasadniony dostatecznie sposéb nie wzial on pod uwage pewnych dowodéw i, po drugie, Ze nie
dokonal on analizy calo$ci materialu dowodowego, pomijajac w ten sposéb istniejace pomiedzy jego
elementami zwiazki.

6 ECLIL:EU:C:2013:445
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Skutkiem tego Sad pominal istniejace pomiedzy réznego rodzaju dowodami zwiazki, ktére sa uzyteczne
do dokonania prawidlowej oceny majacych znamiona zmowy zachowan. Zdaniem Komisji Sad dopuscit
sie naruszenia prawa, stosujagc w analizie wybiércze i rozdzielcze podejscie oraz nie uwzgledniajac
podobienstw istniejacych pomiedzy, po pierwsze, majaca znamiona zmowy dziatalnoscia w pierwszym
okresie istnienia kartelu (przed przeprowadzonymi przez Komisje kontrolami) i pdzniejszymi
kontaktami, w odniesieniu do ktérych przyjeta zostala odpowiedzialno$¢ Aalberts oraz, po drugie,
ewidentnymi zwigzkami laczacymi majace znamiona zmowy kontakty, ktére mialy miejsce w latach
2003-2004-.

— W przedmiocie przeinaczenia dowoddéw i braku uzasadnienia

Zdaniem Komisji Sad nie uzasadnil w wystarczajacy sposéb powodéw, dla ktérych nie uwzglednit on
odrecznych notatek pani P. (FRA.BO) z dnia 25 lutego 2004 r. i przedstawionych w tym wzgledzie
wyjasnienn. Wprawdzie w pkt 60 zaskarzonego wyroku Sad twierdzi, iz ,[n]ie jest wykluczone, Ze to
niezalezny importer [sp6lki] Simplex (pan D.) postanowil podnies¢ swoje ceny”, lecz nie wyjasnia
w zaden sposéb powoddéw, dla ktérych to twierdzenie ma znaczenie dla niniejszej sprawy i nie
przedstawia zadnego wyjasnienia w przedmiocie ewentualnego wniosku, jaki mozna wyciagna¢ na jego
podstawie.

Komisja podnosi ponadto, ze Sad przeinaczyl zaréwno tre§¢ wzmianki zawartej w terminarzu FRA.BO
jak i zlozonych przez to przedsiebiorstwo oswiadczen. Zdaniem tej instytucji na podstawie
przeprowadzonej analizy drugiego ze zlozonych przez FRA.BO oswiadczen i zawartych w jej
terminarzu zapiséw Sad mdgl jedynie wyciagna¢ wniosek, ze Simplex poinformowata FRA.BO
o podwyzce cen w Grecji o 5%, co w logiczny sposéb dotyczylo pana D., ktéry dziatal w charakterze
dystrybutora.

Komisja podnosi rowniez, ze Sad pomingl material dowodowy dotyczacy uczestnictwa przedstawicieli
spotki Simplex (panéw Be i H.) w majacym znamiona zmowy spotkaniu z przedstawicielem spoétki IBP
Ltd (panem Ha) na targach w Essen w dniu 18 marca 2004 r. Jej zdaniem Sad przeinaczyl o$§wiadczenia
zlozone przez réznych uczestnikéw rozpatrywanego kartelu przy okazji tego wydarzenia, na ktérym
odbylo si¢ szereg majacych znamiona zmowy spotkan.

Wreszcie Komisja podnosi, ze Sad réwniez pomingl calo$ciowy zbidr poszlak i przeinaczyt okolicznosci
faktyczne, dokonujac oceny uczestnictwa spoétki Aalberts (Aquatis) w spotkaniach FNAS. Jej zdaniem
Sad nie wyjasnit znaczenia, jakie ma poczynione w pkt 60 zaskarzonego wyroku stwierdzenie, zgodnie
z ktérym nie jest wykluczone, ze to niezalezny importer spétki Simplex (pan D.) postanowil podnies¢
swoje ceny o 5% poczawszy od dnia 1 marca 2004 r. Ponadto przedstawione przez Sad uzasadnienie
jest zdaniem tej instytucji sprzeczne ze wzgledu na to, Zze w niniejszej sprawie wyciggnal on wniosek,
iz brak jest oczywistego zwigzku uczestnictwa Aalberts w spotkaniach FNAS z calo$ciowo
pojmowanym kartelem, podczas gdy w réwnolegle rozpatrywanej sprawie uznal on, ze uczestnictwo
w tych zebraniach stanowi dowo6d wystarczajacy do ustalenia, iz spoétka IBP Ltd uczestniczyla
w calo$ciowo pojmowanym kartelu (wyrok Sadu z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie T-384/06 IBP
i International Building Products France przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1177).

Pozwane w postepowaniu odwotawczym podnosza, ze naruszenia zarzucane spétkom Aquatis i Simplex
opieraja sie na czterech ustaleniach faktycznych, z ktérych Aquatis dotycza dwa, czyli uczestnictwo
przedstawicieli tej spétki w pieciu spotkaniach komitetu logistycznego FNAS oraz w odbywajacej sie
w ramach FNAS konferencji telefonicznej; dwa z nich, ktére dotycza spétki Simplex, to kontakt
telefoniczny pomiedzy przedstawicielami spétek FRA.BO i Simplex oraz spotkanie, do ktérego doszto
na targach w Essen w dniu 18 marca 2004 r. Zdaniem pozwanych w postepowaniu odwolawczym te
dwa wydarzenia nie potwierdzaja sie wzajemnie, a Sad zgodnie z zasadami logiki dokonal najpierw
oceny uczestnictwa zarzucanego tym dwom spo6tkom, a nastepnie zbadal cato$¢ materialu dowodowego
w ich kontekscie.

ECLIL:EU:C:2013:445 7
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Ocena Trybunalu

Z pkt 3 zaskarzonego wyroku wynika, ze Raccord Orléanais i Woeste & Co. byly spétkami zaleznymi
Aalberts. Aalberts nabyla wszystkie akcje tych spdtek w dniu 30 sierpnia 2002 r. Te dwie spétki
zalezne zostaly wlaczone do jednego z dwoéch gléwnych rodzajéw dzialalnosci grupy Aalberts, jakim
jest kontrola przeptywu.

Nalezy réwniez przypomnieé¢, ze w spornej decyzji (motywy 649-656) pozwane w postepowaniu
odwolawczym zostaly uznane za jedno przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 81 WE. Na tej podstawie
w art. 1 spornej decyzji Komisja przypisala majace rzekomo znamiona naruszenia zachowania Aquatis
i Simplex ich spéice dominujacej Aalberts.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze zachowanie spélki zaleznej mozna przypisa¢ spoélce
dominujacej miedzy innymi w przypadku, gdy, mimo posiadania odrebnej podmiotowosci prawnej, ta
spotka zalezna nie okresla w sposéb autonomiczny swojego zachowania rynkowego, lecz stosuje
zasadniczo instrukcje dawane jej przez spétke dominujacy, w szczegdlnosci z uwzglednieniem wiezéw
ekonomicznych, organizacyjnych i prawnych laczacych oba te podmioty prawa (zob. wyrok z dnia
10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8237,
pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z zaskarzonego wyroku wynika, ze pozwane w postepowaniu odwolawczym w pierwszym zarzucie
wniesionej do Sadu skargi zakwestionowaly uznanie Aalberts i jej spolek zaleznych Aquatis i Simplex
za jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE.

Sad w zaskarzonym wyroku nie zbadal jednak tego zarzutu. Ograniczyl si¢ on do przeanalizowania
drugiego i trzeciego z zarzutéw skargi, a w szczegdélnosci — kwestii, czy na podstawie materialéw
dowodowych dotyczacych kazdej z tych spélek z osobna mozna bylo uznaé, ze Aquatis i Simplex
uczestniczyly niezaleznie od siebie w stwierdzonym w art. 1 spornej decyzji naruszeniu.

Skutkiem tego Sad dopuscit sie¢ naruszenia prawa ze wzgledu na to, iz pomingl przyjeta nawet
w spornej decyzji przestanke zwiazang z tym, ze Aalberts, Aquatis i Simplex tworzyly jeden i ten sam
podmiot gospodarczy, i, co za tym idzie, jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE.

W zwiazku z powyzszym cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego jest w tej czesci bezzasadna.

W tych okolicznosciach nalezy zbadaé, czy nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok ze wzgledu na to
naruszenie prawa.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze naruszenie prawa przez Sad nie pociaga za soba
uchylenia zaskarzonego wyroku, jesli jego sentencja jest oparta na innych podstawach prawnych (zob.
podobnie wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s
France, Rec. s. [-1719, pkt 47; a takze z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie C-352/09 P ThyssenKrupp
Nirosta przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2359, pkt 136).

W przypadku wniesionej do Sadu skargi analiza pierwszego z podniesionych w niej zarzutéw moze
doprowadzi¢ do dwojakich rezultatéw.

Gdyby Sad doszed! do wniosku, ze trzy przedsigbiorstwa, ktérych dotyczy sporna decyzja, nie stanowia
jednego przedsiebiorstwa w rozumieniu prawa konkurencji Unii, podniesione przez Komisje w ramach
niniejszego zarzutu zastrzezenia wobec dokonanej przez Sad oceny bylyby bezzasadne.

Gdyby natomiast stwierdzil on, ze ma do czynienia z jednym przedsigbiorstwem w rozumieniu

przepiséw Unii, stwierdzenie takie mogloby co do zasady pociagna¢ za soba wydanie rozstrzygniecia
innego niz to, ktére zostalo przyjete w zaskarzonym wyroku.

8 ECLIL:EU:C:2013:445
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Trybunal powinien przeanalizowaé ten drugi przypadek.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze w spornej decyzji Komisja przeanalizowata kartel podzielony na dwa
etapy niezapowiedziang kontrola przeprowadzona przez te instytucje w lokalach szeregu
przedsiebiorstw w marcu 2001 r., a nastepnie dokonala jego oceny. Dochodzenie dotyczace grupy
Aalberts bylo prowadzone na tym drugim etapie, a w szczegdélnos$ci w okresie od dnia 15 czerwca
2003 r. do dnia 1 kwietnia 2004 r. Sama Komisja w swym odwolaniu uzywa w tym wzgledzie wyrazenia
»drugi okres”.

W pkt 570 spornej decyzji Komisja przyznaje, ze IMI, poprzednik spo6tki Aalberts i spétka dominujaca
Aquatis i Simplex w marcu 2001 r. — bezposrednio po tym, jak Komisja przeprowadzita
niezapowiedziane kontrole — wycofata si¢ z kartelu. Ponadto w pkt 80 zaskarzonego wyroku
przedstawione zostalo zlozone przez skarzace w pierwszej instancji o$wiadczenie, zgodnie z ktérym
Aalberts, gdy przejeta calo$¢ dzialalnosci IMI w zakresie produkcji i dystrybucji zlaczy, upewnila sie,
ze IMI i jej spolki zalezne, a wséréd nich Raccord Orléanais i Woeste & Co., rzeczywiscie zaprzestaly
uczestnictwa w spornym kartelu. Komisja nie neguje tego faktu. Jesli chodzi w szczegdlnosci
o Aquatis, w pkt 114 zaskarzonego wyroku Sad podnidsl, ze w czasie, kiedy jej kapitat byt
kontrolowany przez IMI, Aquatis zaprzestala uczestnictwa w naruszeniu niezwlocznie po kontrolach
przeprowadzonych przez Komisje w marcu 2001 r.

W kazdym razie w odniesieniu do okresu od marca 2001 r. do dnia 25 czerwca 2003 r. Komisja nie
zarzuca spélce Aalberts i jej spétkom zaleznym zadnego dzialania, ktére mozna by bylo uzna¢ za
majace znamiona naruszenia. Nalezy zatem uzna¢ za ustalone, ze w tym okresie referencyjnym zaden
z cztonkéw grupy Aalberts nie uczestniczyl w spornym kartelu.

W tych okoliczno$ciach, nawet jesli nalezaloby uznaé, ze Aalberts, Aquatis i Simplex stanowily jedno
przedsiebiorstwo w rozumieniu prawa konkurencji Unii, do przypisania odpowiedzialnosci za
uczestnictwo w spornym kartelu konieczne jest, aby co najmniej jeden czlonek tej grupy ponownie do
niego przystapil (zob. podobnie wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie C-286/11 P Komisja
przeciwko Tombkins, pkt 37).

Sad zatem prawidlowo przeanalizowal wszystkie wspomniane w spornej decyzji obciazajace dowody
mogace $wiadczy¢ o tym, ze Aalberts ponownie przystapita do kartelu.

W tym wzgledzie Sad w pkt 68 zaskarzonego wyroku po pierwsze stwierdzil, iz ,uczestnictwo Simplex
w naruszeniu w spornym okresie nie zostalo dowiedzione w sposéb wymagany przez prawo” i, po
drugie, w pkt 119 tego wyroku, iz ,nie zostalo ustalone, iz Aquatis byla swiadoma, ze poprzez swoje
zachowanie przystapita do kartelu zlozonego z wielu elementéw majacych wspélny cel, ani nawet do
kartelu, w ktérym juz uczestniczyla przed marcem 2001 r. i ktéry nadal istnial”.

Nic za$ nie pozwala sadzi¢, ze Sad stwierdzilby naruszenie regul konkurencji Unii przez rozpatrywane
spotki lub jedna z nich, gdyby uprzednio uznal, Ze tworza one lacznie jedno przedsigbiorstwo
w rozumieniu prawa konkurencji Unii.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze Sad dokonat ustalen faktycznych w $wietle zawartego w przedstawionych
mu aktach sprawy materialu dowodowego dotyczacego w szczegélnosci zwiazkéw taczacych spotki

Aalberts, Aquatis i Simplex.

W tych okoliczno$ciach stwierdzone w pkt 29 niniejszego wyroku naruszenie prawa nie moze
pociagnac za soba uchylenia zaskarzonego wyroku.

ECLIL:EU:C:2013:445 9
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W odniesieniu nastepnie do czesci drugiej zarzutu pierwszego Komisja w istocie zarzuca Sadowi, ze ten
przeanalizowal material dotyczacy kazdej z tych spétek zaleznych z osobna, nie uwzgledniajac przy tym,
w celu oceny tego, czy ich zachowanie mialo charakter naruszenia, zwigzkéw istniejacych pomiedzy
calosciowo ujmowanymi dowodami.

Na wstepie nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE i z art. 58
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, iz jedynie Sad jest
wlasciwy do dokonywania, po pierwsze, ustalen faktycznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy
nieprawidlowo$¢ jego ustalen wynika z akt sprawy, a po drugie, oceny ustalonych okolicznosci
faktycznych. Po dokonaniu ustalen lub oceny okolicznosci faktycznych przez Sad Trybunal jest
uprawniony na podstawie art. 256 TFUE do kontroli kwalifikacji prawnej tych okolicznosci i skutkéw
prawnych, ktére wywiédl z nich Sad (zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie
C-445/11 P Bavaria przeciwko Komisji, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Stwierdzi¢ nalezy, ze podnoszac te cze$¢ zarzutu, Komisja zada od Trybunalu, aby ten przeprowadzit
ponowna ocene okolicznosci faktycznych. Zakwestionowana przez te instytucje ocena materialu
dowodowego dotyczy zas oceny okoliczno$ci faktycznych, ktéra, z wyjatkiem przypadkéow
przeinaczenia przedstawionego Sadowi materialu dowodowego, nie podlega kontroli Trybunatu (zob.
ww. wyrok w sprawie Bavaria przeciwko Komisji, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze cze$¢ druga zarzutu pierwszego jest niedopuszczalna.

W odniesieniu do czesci trzeciej zarzutu pierwszego nalezy przypomnie¢, ze w sytuacji, gdy strona
wnoszaca odwolanie powoluje sie na przeinaczenie przez Sad materialu dowodowego, zgodnie
z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE, art. 51 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
iart. 168 § 1 lit. d) regulaminu postepowania przed Trybunalem, musi ona dokladnie wskaza¢, ktére
dowody zostaly jej zdaniem przeinaczone przez Sad, oraz wykaza¢ bledy w ocenie, ktére w jej opinii
doprowadzily do takiego przeinaczenia (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r.
w  sprawach  polaczonych  C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 50).

Takie przeinaczenie dowodéw wystepuje woéwczas, gdy — bez potrzeby przeprowadzania nowych
dowodéw — ocena dowodow istniejacych okazuje sie w sposdb oczywisty bledna (zob. wyroki: z dnia
18 stycznia 2007 r. w sprawie C-229/05 P PKK i KNK przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-439,
pkt 37;a takze z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie C-413/08 P Lafarge przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-5361, pkt 17).

Jednak w tej trzeciej czesci pierwszego zarzutu Komisja ogranicza si¢ do zaproponowania odmiennej od
tej przyjetej przez Sad interpretacji poszczegélnych elementéw materialu dowodowego dotyczacych
rzekomego uczestnictwa spo6tki Simplex w spornym kartelu, a w szczegdélnoéci odrecznych notatek pani
P. z dnia 25 lutego 2004 r. dotyczacych kontaktu telefonicznego z panem W. oraz zlozonych przez
panéw Be, H. i Ha o$wiadczen dotyczacych majacego rzekomo znamiona zmowy kontaktu, ktéry
zostal nawiazany na targach w Essen w dniu 18 marca 2004 r. Powolane w niniejszym przypadku
przez Komisje¢ argumenty nie pozwalaja jednak na wyciagniecie wniosku, ze Sad w oczywisty sposéb
przekroczyt granice rozsadnej oceny tych materialéw dowodowych (zob. analogicznie wyrok z dnia
10 lutego 2011 r. w sprawie C-260/09 P Activision Blizzard Germany przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-419, pkt 57).

Jesli chodzi wreszcie o rzekomy brak uzasadnienia, argumentacja Komisji dotyczy w istocie odrecznych
notatek z dnia 25 lutego 2004 r. Nawet jesli Sad nie wyjasnia znaczenia stwierdzenia poczynionego
przezen w pkt 60 zaskarzonego wyroku, to w pkt 61 tego wyroku stwierdza on, iz ,ten fragment
notatek sam w sobie nie wystarczal, aby udowodni¢ uczestnictwo Simplex w naruszeniu zarzucanym jej
w niniejszej sprawie[, gdyz nie jest] wykluczone, ze ten kontakt mozna potraktowa¢ jako pojedynczy
incydent [,oraz iz ponadto] sam ten fragment notatek nie dowodzi, ze w 2003 r. Simplex byla

10 ECLIL:EU:C:2013:445
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zamieszana w kartel”. Nie mozna zatem uwzgledni¢ argumentu dotyczacego rzekomo sprzecznego
uzasadnienia. Cho¢ bowiem w ww. wyroku w sprawie IBP i International Building Products France
przeciwko Komisji Sad stwierdzil, ze material dowodowy w wystarczajacy pod wzgledem prawnym
sposéb $wiadczy o uczestnictwie skarzacych w tamtej sprawie w naruszeniu stwierdzonym w art. 1
spornej decyzji, dokonana w zaskarzonym wyroku ocena materialu dowodowego dotyczacego spélek
Aalberts, Aquatis i Simplex nie pozwolita Sadowi na poczynienie takiego stwierdzenia w odniesieniu
do skladajacego sie rzekomo z tych spélek przedsiebiorstwa.

W tych okolicznosciach cze$¢ trzecia zarzutu pierwszego jest bezzasadna.

Nalezy zatem oddali¢ pierwszy z podniesionych przez Komisje zarzutéw odwolania.
W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W drugim zarzucie dotyczacym naruszenia prawa Komisja podnosi, ze Sad dopuscit sie oczywistego
btedu stwierdzajac calo$¢ spornej decyzji dotyczacej spolki zaleznej Aquatis i jej spotki dominujacej
Aalberts, cho¢ potwierdzil on uczestnictwo Aquatis w dziatalnosci prowadzonej przez kartel na rynku
francuskim. Zdaniem tej instytucji zaskarzony wyrok narusza prawo co najmniej w dwojaki sposdb.

Pierwsze naruszenie ma polegaé na tym, ze Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej decyzji ze wzgledu
na to, iz stopien posiadanej przez Aquatis wiedzy o kartelu réznil sie od wiedzy innych spélek
uczestniczacych w spotkaniach FNAS we Francji.

Drugie naruszenie dotyczy okolicznosci, iz Sad przekroczyl przystugujace mu uprawnienia, stwierdzajac
calkowita niewazno$¢ decyzji dotyczacej spétki Aalberts i jej dwéch spélek zaleznych, mimo ze
najwlasciwszym rozwigzaniem byloby cze$ciowe stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji. Komisja stoi
bowiem na stanowisku, ze gdyby w trakcie dwéch okreséw referencyjnych kartelu doszio do dwéch
naruszen dotyczacych spétki, Sad naruszytby prawo, uchylajac grzywne w calosci, zamiast po prostu
obnizy¢ jej kwote, odzwierciedlajac w ten sposéb naruszenie polegajace na uczestnictwie
w spotkaniach FNAS w drugim okresie kartelu.

Zdaniem pozwanych w postepowaniu odwotawczym zarzut drugi nalezy odrzuci¢ jako cze$ciowo
niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze chodzi w nim w rzeczywistoici o zadanie ponownego
przeanalizowania okolicznosci faktycznych podniesionych juz w pierwszej instancji. Tytulem
ewentualnym podnosza one, ze zarzut drugi nalezy oddali¢ ze wzgledu na to, ze opiera si¢ on na
blednym rozumieniu zaskarzonego wyroku i nieprawidlowym zastosowaniu pojecia jednolitego,
zlozonego i ciagltego naruszenia.

Ocena Trybunatu

Nalezy podnies¢, ze w pkt 108 zaskarzonego wyroku Sad przypomina, iz Komisja w spornej decyzji
zarzucila spoélce Aquatis, ze w spornym okresie uczestniczyla w jednolitym, zlozonym i cigglym
naruszeniu obejmujacym calo$¢ rynku okre$lonego jako ogdlnoeuropejski, ktére zostalo opisane
w art. 1 spornej decyzji.

Sad, po przypomnieniu w pkt 109 zaskarzonego wyroku, ze elementami skladajacymi si¢ na jednolite,
zlozone i ciagle naruszenie po marcu 2001 r. byly kontakty dwustronne, kontakty nawiazane podczas
targéw i kontakty nawiazane w ramach spotkann FNAS w celu uzgadniania cen, stwierdzil w pkt 110
tego wyroku, ze w spornym okresie Aquatis uczestniczyla wylacznie w spotkaniach FNAS, nie za$
w dwoch pozostalych elementach naruszenia. Jednak ze wzgledu na to, iz w pkt 119 zaskarzonego
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wyroku Sad stwierdzil, ze nie zostalo ustalone, iz Aquatis byta §wiadoma, ze poprzez swoje zachowanie
przystapita do kartelu zlozonego z wielu elementéw majacych wspdlny cel, ani nawet do kartelu,
w ktérym juz uczestniczyla przed marcem 2001 r. i ktéry nadal istnial, stwierdzil on niewazno$¢ calosci
art. 1 spornej decyzji w odniesieniu do pozwanych w postepowaniu odwotawczym.

W odniesieniu do rzekomego naruszenia prawa, o ktérym mowa w pkt 57 niniejszego wyroku, nalezy
podnies¢, ze nawet przy zalozeniu, iz zachowanie Aquatis na spotkaniach FNAS mogloby samo
w sobie zosta¢ zakwalifikowane jako antykonkurencyjne, to okre$lone w orzecznictwie Trybunalu
kryteria, jakie musi spelni¢ zachowanie, aby mozna je bylo zakwalifikowa¢ jako jednolite, ztozone
i ciggle naruszenie, nie zostaly spelnione.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem nalezaloby udowodni¢, Ze dane przedsiebiorstwo zamierzato
przyczyni¢ sie swoim zachowaniem do wspdlnych celéw realizowanych przez ogédt uczestnikéw oraz ze
bylo $wiadome majacych znamiona naruszenia zachowan planowanych lub wprowadzanych w zycie
przez inne przedsiebiorstwa w dazeniu do tych samych celéw lub Ze moglo to rozsadnie przewidzie¢
i bylo gotowe zaakceptowac takie ryzyko (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 6 grudnia 2012 r.
w sprawie C-441/11 P Komisja przeciwko Verhuizingen Coppens, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo). Dokonane za$ przez Sad w pkt 112 i 119 zaskarzonego wyroku ustalenia wykluczaja taka
mozliwos¢.

W odniesieniu do kwestii, czy Sad, tak jak twierdzi Komisja, powinien byl w kazdym razie stwierdzi¢
czeSciowa niewazno$¢ art. 1 spornej decyzji w odniesieniu do pozwanych w postepowaniu
odwolawczym ze wzgledu na to, ze skladajace si¢ z nich przedsiebiorstwo uczestniczylo tylko
w jednym elemencie sktadowym jednolitego, ztozonego i ciaglego naruszenia, czyli spotkaniach FNAS,
Trybunal juz rozstrzygnal, ze czesciowe stwierdzenie niewaznosci aktu prawa Unii jest mozliwe jedynie
wtedy, gdy elementy, o ktérych stwierdzenie niewaznos$ci wniesiono, moga zosta¢ oddzielone od reszty
aktu (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Verhuizingen Coppens, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Komisja w spornej decyzji zarzuca pozwanym w postepowaniu
odwolawczym jedynie uczestnictwo w jednolitym, zlozonym i ciaglym naruszeniu. Uczestnictwo
Aquatis w spotkaniach FNAS nie zostalo wiec zakwalifikowane w tej decyzji jako odrebne naruszenie
art. 81 WE. Przeciwnie, motyw 546 spornej decyzji, gdzie wyliczone zostaly rodzaje antykonkurencyjnej
dzialalnosci, ktérych ta decyzja dotyczy, nie zawiera jakiejkolwiek wzmianki o spotkaniach FNAS.
Motyw 590 spornej decyzji potwierdza zreszta wyraznie to, ze Komisja uznala, iz ,sztuczny bylby
podzial ciaglego zachowania [danych przedsigbiorstw] charakteryzujacego sie tym samym pojedynczym
celem na kilka odrebnych naruszen w sytuacji, gdy zachodzi jednolite naruszenie”.

W tych okolicznosciach, przy zalozeniu, ze spotkania FNAS mialyby antykonkurencyjny cel lub skutek,
ten element skladowy jednolitego, zlozonego i ciaglego naruszenia nie moze zosta¢ oddzielony od
reszty aktu w rozumieniu przytoczonego w pkt 64 niniejszego wyroku orzecznictwa.

Sad zatem slusznie na podstawie stwierdzenia, ze nie mozna przyja¢ uczestnictwa przedsiebiorstwa
w jednolitym, zlozonym i ciaglym naruszeniu, stwierdzil niewazno$¢ calosci art. 1 spornej decyzji

w odniesieniu do pozwanych w postepowaniu odwotawczym.

W rezultacie nie mozna przyjac takze drugiego zarzutu odwotania.

12 ECLIL:EU:C:2013:445
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W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji Sad nie uzasadnil w wystarczajacy sposéb stwierdzenia niewaznosci art. 2 lit. b) pkt 2
spornej decyzji. Instytucja ta stoi na stanowisku, ze w odniesieniu do okreslonego w art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 pulapu 10% Trybunal wydal rozstrzygniecie ultra petita, poniewaz pozwane
w postepowaniu odwotawczym nie podniosty takiego zarzutu.

Ponadto pozwane w postepowaniu odwolawczym nie podniosly tego naruszenia art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 ani w uwagach pisemnych, ani na rozprawie przed Sadem. Komisja jest
zatem zdania, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia zasady kontradyktoryjnosci postepowania i naruszyl jej
prawo do sprawiedliwego procesu. Nie mégl on bowiem stwierdzi¢ zgodnie z prawem w zaskarzonym
wyroku zadnego btedu, jaki mial zosta¢ popelniony przy obliczaniu czesci grzywny w art. 2 lit. b) pkt 2
spornej decyzji; nalezy zatem uchyli¢ ten wyrok réwniez z tego powodu.

Pozwane w postepowaniu odwotawczym kwestionuja argumentacje Komisji i wnosza o oddalenie tego
zarzutu.

Ocena Trybunalu

W pkt 123 i 124 zaskarzonego wyroku Sad przedstawil metode obliczeniowy, jaka zastosowal, aby
otrzyma¢ wskazang w art. 2 lit. b) pkt 2 spornej decyzji kwote 2,04 mln EUR grzywny nalozonej na
spotki Aquatis i Simplex.

Z pkt 123 zaskarzonego wyroku wynika, ze kwota 100,8 mln EUR z tytulu grzywny nalozonej przez
Komisje w spornej decyzji na spdotke Aalberts stanowi istotny element tych obliczen. Pozbycie sie tej
kwoty spowodowane uchyleniem nalozonej na spétke Aalberts grzywny skutkuje tym, ze przyjeta
w art. 2 lit. b) pkt 2 spornej decyzji kwota musi okaza¢ sie nieprawidtowa, co uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci tego przepisu.

Przypomnienie przez Sad w pkt 125 zaskarzonego wyroku, ze IMI zostala jeszcze przed wydaniem
spornej decyzji podzielona na kilka odrebnych podmiotéw, ma uzupetniajacy charakter i pozostaje bez
wplywu na wniosek wyciagniety w poprzednim punkcie.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddalié.

Poniewaz nie uwzgledniono zadnego z zarzutéw odwolania, nalezy je w catosci oddali¢.

W przedmiocie odwolania wzajemnego

Podnie$¢ nalezy, ze pozwane w postepowaniu odwolawczym wniosly odwotanie wzajemne na wypadek,
gdyby Trybunal uwzglednil odwotanie Komisji. Z pkt 76 niniejszego wyroku wynika zas$, ze Trybunal
oddalil to odwotanie.

W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby rozpatrywania odwotania wzajemnego.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwotlanie jest bezzasadne, Trybunal rozstrzyga
o kosztach.
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80 Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego samego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Aalberts, Aquatis i Simplex wniosly o obcigzenie
Komisji kosztami postepowania, a Komisja przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania
w niniejszej instancji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie gléwne zostaje oddalone.

2) Nie ma koniecznosci rozpatrywania odwolania wzajemnego.

3) Komisja zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy

14 ECLIL:EU:C:2013:445
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