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Sprawa C-284/12

Deutsche Lufthansa AG
przeciwko
Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Koblenz
(Niemcy)]

Pomoc panstwa — Korzysci przyznane taniej linii lotniczej przez przedsiebiorstwo publiczne

zarzadzajace lotniskiem — Decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego —

Ewentualny obowiazek sadéw panstw czltonkowskich przestrzegania oceny Komisji dotyczacej
istnienia pomocy

1. W ramach niniejszego postepowania Oberlandesgericht Koblenz wystepuje do Trybunatu z kilkoma
pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi wykladni art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 3 TFUE. Pytania te
zostaly podniesione w zwiazku z powédztwem wniesionym przez Deutsche Lufthansa AG (zwana dalej
»DL”) przeciwko Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (zwanej dalej ,FFH”), spélice kapitalowej, w ktdrej
wiekszo$¢ udzialow przysluguje podmiotom publicznym i ktdéra zarzadza lotniskiem Frankfurt—Hahn
(zwanym dalej ,lotniskiem F-H”), w celu uzyskania miedzy innymi odzyskania domniemanej pomocy
przyznanej przez pozwana spélce Ryanair Ltd (zwanej dalej ,RA”) w postaci optat lotniskowych
i innych preferencyjnych warunkéw umownych. Oberlandesgericht Koblenz pyta, po pierwsze, czy
w ramach oceny istnienia pomocy panstwa w rozumieniu art. 108 ust. 3 TFUE sad ten jest zwigzany
decyzja Komisji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego w sprawie $rodkéw bedacych
przedmiotem postepowania gléwnego. Po drugie, sad éw zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem
o warunki selektywnos$ci pomocy na podstawie art. 107 TFUE.

2. W postanowieniu odsylajacym Oberlandesgericht Koblenz zauwaza, ze postepowanie gléwne
dotyczy powddztw wniesionych do sadéw niemieckich przez konkurentéw tzw. tanich linii lotniczych;
przedmiotem tych powddztw sa domniemane dotacje przyznane tanim liniom lotniczym przez
publicznych operatoréw wielu lotnisk w Niemczech?.

1 — Jezyk oryginatu: wloski.

2 — Jedno z tych powddztw, wniesione przez Air Berlin przeciwko lotnisku w Lubece, réwniez doprowadzilo do wystapienia przez
Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (sprawa w toku C-27/13), ktéry
dotyczy tego samego zagadnienia niezalezno$ci przyslugujacej sadowi krajowemu w ustaleniu istnienia pomocy w przypadku, gdy Komisja
réwnolegle wszczela formalne postepowania wyjasniajace na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE.
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I — Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

3. W dniu 26 listopada 2006 r. DL wystapila do Landgericht Bad Kreuznach przeciwko praktykom
handlowym zastosowanym przez FFH wobec RA, ktére zdaniem DL stanowily niezgloszona pomoc
panstwa udzielona z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE. DL twierdzila zasadniczo, ze oplaty lotniskowe
wprowadzone przez FFH w 2001 r. i w 2006 r. zostaly ustalone na podstawie uméw zawartych
wczedniej z RA, ktéra obstugiwala ponad 95% ruchu pasazerskiego na lotnisku F-H, i zawieraly
warunki, ktére w rzeczywistos$ci uprzywilejowaly wspomniana lini¢ lotnicza. W szczegélnosci RA
korzystala ze szczegdlnie niskich taryf dzieki obnizkom oplat obliczonym na podstawie liczby
pasazeréw odlatujacych, jak réwniez z dotacji zwanej ,marketing support” (pomoc marketingowa),
przyznawanej w przypadku otwarcia nowych linii®. Srodki te zostaly przyznane, mimo iz FFH nadal
odnotowywatla straty. DL wniosta o nakazanie odzyskania kwot wyptaconych RA tytulem pomocy
marketingowej w latach 2002-2005 oraz kwot z tytulu obnizenia optat, z ktérych RA skorzystata
w 2003 r. na podstawie taryf wprowadzonych przez FFH na rok 2001% jak réwniez o zaprzestanie
jakichkolwiek dalszych pomocy dla RA.

4. W dniu 16 maja 2007 r. Landgericht Bad Kreuznach oddalit powddztwo DL jako bezzasadne®.
Odwolanie wniesione przez DL do Oberlandesgericht Koblenz zostalo oddalone wyrokiem z dnia
25 lutego 2009 r. Na podstawie rewizji wniesionej przez DL w dniu 10 lutego 2011 r.
Bundesgerichtshof uchylit powyzszy wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez
Oberlandesgericht Koblenz w celu dokonania oceny, czy nastapito naruszenie art. 108 ust. 3 TFUE.

5. W dniu 17 czerwca 2008 r. Komisja podjeta decyzje o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie ewentualnej pomocy panstwa przyznanej
FFH i RA przez Republike Federalna Niemiec®. Srodki bedace przedmiotem decyzji obejmowaly
obnizenie oplat i taryf lotniskowych oraz postanowienia szczegélne na korzy$¢ RA dotyczace
wprowadzenia do obrotu.

6. W dniu 4 stycznia 2012 r. Oberlandesgericht Koblenz wystapit do Komisji z wnioskiem o wydanie
opinii na podstawie pkt 3.2 komunikatu Komisji w sprawie egzekwowania prawa dotyczacego pomocy
paristwa przez sady krajowe (zwanego dalej ,komunikatem”)’. Z uwag przedstawionych przed
Trybunatlem wynika, ze wniosek ten dotyczyl przyznania pomocy marketingowej, domniemanej
pomocy na rozpoczecie dzialalnosci oraz obnizenia optat lotniskowych na podstawie taryf z 2006 r.
Oberlandesgericht Koblenz pytal zasadniczo, czy $rodki te mozna przypisaé¢ panstwu® oraz czy sa one
selektywne. Komisja udzielita odpowiedzi w opinii z dnia 29 lutego 2012 r., w ktérej, powolujac sie na
orzecznictwo Trybunalu, stwierdzila przede wszystkim, ze Oberlandesgericht Koblenz nie byl w tym
przypadku zobowiazany do dokonania oceny istnienia pomocy panstwa oraz ze mdgt oprze¢ sie na
decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego w celu wyciagniecia wszelkich
koniecznych wnioskéw z naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE. Komisja stwierdzita réwniez sprzeczno$¢
stanowiska Bundesgerichtshof z orzecznictwem Trybunalu. Odnoénie do pytania zadanego przez
Oberlandesgericht Koblenz Komisja stwierdzila, ze rozpatrywane $rodki mozna bylo przypisa¢ panstwu
i ze byly one selektywne.

3 — Jak stwierdzila DL w swoich uwagach, dotacja ta zostala obliczona nie na podstawie liczby pasazeréw na nowej trasie, lecz na podstawie
facznej liczby pasazeréw przewiezionych przez dang linie lotnicza.

— Zdaniem DL obnizki oplat stanowia réwnowarto$¢ kwoty 2,679 min EUR.

— Decyzja dotyczyla zastosowania art. 823 ust. 2 akapit pierwszy BGB i mozliwosci uznania art. 108 ust. 3 za przepis chroniacy skarzaca.

Pomoc panstwa C 29/08 (ex NN 54/07) — Niemcy — Flughafen Frankfurt-Hahn & Ryanair, Dz.U. C 12 z dnia 17 stycznia 2009 r., s. 6.

— Dz.U. C 85 z dnia 9 kwietnia 2009 r., s. 1.

— DPytanie to dotyczylo w szczegdlnosci $rodkéw przyznanych na podstawie umowy zawartej miedzy FFH i Ryanair w 2001 r., kiedy to rada
nadzorcza FFH nie skladala si¢ w wiekszosci z przedstawicieli wladz publicznych.
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7. Uznajac wbrew sugestiom Komisji zawartym w jej opinii, ze nalezy dokona¢ oceny, czy rozpatrywane
$rodki stanowia pomoc panstwa, Oberlandesgericht Koblenz postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu w trybie prejudycjalnym z nastepujacymi pytaniami:

»1)  Czy niezaskarzona decyzja Komisji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego na
podstawie art. 108 ust. 3 zdanie drugie TFUE powoduje, ze sad krajowy w postepowaniu
o odzyskanie wyplaconych kwot i zaprzestanie dalszych wyplat jest zwiazany w zakresie oceny
charakteru pomocy panstwa pogladem prawnym Komisji wyrazonym w decyzji o wszczeciu
postepowania?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

Czy dzialania przedsigbiorstwa publicznego w rozumieniu art. 2 lit. b) ppkt i) dyrektywy Komisji
2006/111/WE” [...], ktére prowadzi lotnisko, nalezy z punktu widzenia przepiséw dotyczacych
pomocy panstwa uzna¢ za dzialania selektywne w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE z tego
powodu, ze sa one korzystne tylko dla tych przedsiebiorstw transportu lotniczego, ktére
korzystaja z tego lotniska?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej:

a) Czy kryterium selektywno$ci nie jest spelnione woéwczas, gdy przedsigbiorstwo publiczne
prowadzace lotnisko przyznaje w przejrzysty sposéb wszystkim liniom lotniczym
decydujacym sie na korzystanie z lotniska takie same warunki?

b) Czy dotyczy to takze sytuacji, w ktdrej prowadzacy lotnisko zdecydowal sie na okreslony
model prowadzenia dzialalnosci (w niniejszej sprawie: wspélpraca z tzw. tanimi liniami
lotniczymi, low-cost-carrier), a warunki korzystania przystosowane sa do tego kregu
klientéw i z tego wzgledu nie sa w tym samym stopniu atrakcyjne dla wszystkich linii
lotniczych?

c¢) Czy dane dzialanie ma charakter selektywny w kazdym razie wéwczas, gdy znaczna czes$é
ruchu pasazerskiego lotniska na przestrzeni wielu lat zwiazana jest z jedna linia lotnicza?”.

8. W pisSmie z dnia 18 czerwca 2012 r. sad odsylajacy poinformowal Trybunal, ze wniosek
o stwierdzenie niewazno$ci postanowienia odsylajacego zostal wniesiony przez skarzaca
w postepowaniu gléwnym.

II — Procedura
9. Uwagi pisemne zostaly przedstawione przez strony w postepowaniu giéwnym oraz przez rzady

belgijski, niemiecki, niderlandzki i polski, jak réwniez przez Komisje. DL, FFH, RA, rzady belgijski
i niemiecki oraz Komisja zostaly wystuchane na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 r.

9 — Dyrektywa z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystoéci stosunkéw finansowych miedzy panistwami czlonkowskimi
a przedsiebiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystoéci finansowej wewnatrz okreslonych przedsigbiorstw (Dz.U. L 318, s. 17,
zwanej dalej ,,dyrektywa w sprawie przejrzystosci”).
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IIT — Analiza

A — W przedmiocie dopuszczalnosci odestania prejudycjalnego

10. Chociaz opis ram prawnych i okolicznosci faktycznych dotyczacych pytan prejudycjalnych zawarty
w postanowieniu odsylajacym Oberlandesgericht Koblenz jest niewatpliwie zwiezly, moim zdaniem
jest on wystarczajacy, by umozliwi¢ Trybunalowi udzielenie uzytecznej odpowiedzi sadowi krajowemu,
a zatem spelnia wymagania okreslone w orzecznictwie'’. Nalezy zatem oddali¢ zarzut
niedopuszczalnosci odestania prejudycjalnego podniesiony przez DL w jej uwagach.

B — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

11. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo do Trybunalu
z pytaniem, czy sad krajowy rozpatrujacy sprawe naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE w ramach powddztwa
o wstrzymanie domniemanej bezprawnej pomocy i odzyskanie pomocy juz wyplaconej jest zwigzany
ocena rozpatrywanych s$rodkéw, dokonana przez Komisje w decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego, mimo iz ocena ta ma wylacznie charakter tymczasowy. W przypadku
udzielenia odpowiedzi twierdzacej sad krajowy uwaza, ze przystugujace sadom krajowym uprawnienie
do kontroli byloby nadmiernie ograniczone, oraz zauwaza, Ze najwyzsze sady niemieckie wyrazily
przeciwny poglad w tej sprawie, powolujac si¢ w szczegdlnosci na wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci:
z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie Transalpine Olleitung in Osterreich'’; z dnia 11 lipca 1996 r.
w sprawie SFEI i in.". Sad odsylajacy zauwaza réwniez, ze gdyby sady krajowe byly uprawnione do
dokonywania niezaleznej oceny charakteru rozpatrywanych $rodkéw, nawet po wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego oraz w toku tego postepowania, mozna byloby uniknac¢ ryzyka
sprzecznych decyzji zaréwno poprzez zwrdcenie si¢ do Komisji o opinie, jak i poprzez wystapienie do
Trybunalu z odestaniem prejudycjalnym.

12. Stanowisko najwyzszych sadéw niemieckich przyjete przez sad odsylajacy opiera si¢ na funkcji
przyznanej sadom krajowym przez Trybunal w zakresie egzekwowania obowiazku nalozonego na
panstwa czlonkowskie na mocy art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE, ktéry polega na niewprowadzaniu
w zycie zaplanowanych $rodkéw pomocowych przed podjeciem przez Komisje koricowej decyzji w ich
sprawie.

13. Jak wiadomo, bezposredni skutek tego przepisu (a doktadniej obowigzujacego wéwczas art. 93
ust. 3 zdanie ostatnie TWE) zostal uznany juz w znanym wyroku w sprawie Costa Enel”. Trybunat
wyjasnil nastepnie, ze wprowadzony w tym przepisie obowiazek niezastosowania $rodkow,
a w konsekwencji ochrona, na jaka mozna powola¢ si¢ przed sadem krajowym na mocy
bezposredniego skutku przepisu, dotyczy nie tylko projektéw pomocy zgloszonych Komisji, jak
wyraznie wynika z traktatu, lecz takze wszelkich $rodkéw pomocy, ktére panstwo czlonkowskie
zamierza wprowadzi¢, nawet w razie braku wcze$niejszego zgloszenia, i obejmuje caly okres
obowigzywania zakazu .

10 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie C-380/05 Centro Europa 7, Zb.Orz. s. 1-349, pkt 47-49.
11 — Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-368/04, Zb.Orz. s. 1-9957.
12 — Wyrok z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-39/94, Rec. s. 1-3547.

13 — Wyrok z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Rec. s. 1141; zob. takze m.in. wyroki: z dnia 11 grudnia 1973 r. w sprawie 120/73 Lorenz, Rec.
s. 1471, pkt 8; z dnia 22 marca 1977 r. w sprawie 78/76 Steinike & Weinlig, Rec. s. 595, pkt 14; z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie
C-354/90 Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires et Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon (zwany dalej ,FNCE”), Rec. s. I-5505, pkt 11; ww. wyrok w sprawie SFEI, pkt 39.

14 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Lorenz, pkt 8.
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14. W celu umozliwienia sadom krajowym zapewnienia odpowiedniej ochrony osobom
poszkodowanym w wyniku naruszenia art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE Trybunal przyznal im
uprawnienie do interpretowania i stosowania pojecia pomocy, w szczegélnosci w celu ustalenia, czy
$rodek panstwowy wprowadzony bez uprzedniego zgloszenia powinien podlega¢ procedurze
kontrolnej przewidzianej w traktacie .

15. Ochrona oséb w postepowaniu przed sadem krajowym ma wplyw na prawidlowe funkcjonowanie
systemu kontroli pomocy panistwa ustanowionego w traktacie '® oraz przyczynia sie¢ do zapewnienia jego
skutecznosci, w szczegélnosci wobec faktu, ze Komisji nie przysluguja uprawnienia przymusu
bezposredniego w stosunku do beneficjentéw pomocy. Gléwna rola przyznana sadom krajowym
w ramach tego systemu zostala niewatpliwie potwierdzona przez Komisje w komunikacie oraz
w wydanym wczesniej planie dziatania w sektorze pomocy panstwowych', z ktérego wynika
w szczegblnosci tendencja do wzmocnienia tej roli i zachecenia do korzystania z private enforcement,
zwlaszcza przez konkurentéw beneficjentéw pomocy ™.

16. W tym kontek$cie sady krajowe i Komisja odgrywaja zatem rézne, ale uzupelniajace sie role™.
Zadaniem sadéw krajowych jest w szczegdlnosci zapewnienie osobom uprawnionym do powolania sie
w postepowaniu sadowym na naruszenie obowiazku okreslonego w art. 108 ust. 3 zdanie
ostatnie TFUE, Ze z naruszenia tego zostang wyciagniete wszelkie konsekwencje prawne przewidziane
w prawie wewnetrznym zaréwno w odniesieniu do waznosci decyzji prowadzacych do wprowadzenia
w zycie §rodkéw pomocowych, jak i do odzyskania §wiadczen finansowych przyznanych z naruszeniem
klauzuli zawieszajacej”. Srodki zaradcze dostepne dla sadéw krajowych obejmuja zatem zawieszenie
wyplaty bezprawnej pomocy?®, odzyskanie tej pomocy* i naleznych odsetek®, naprawienie szkod*
i przyjecie $rodkéw tymczasowych .

17. Z powyzszej analizy wynika, po pierwsze, ze ochrona, ktéra sady krajowe sa zobowiazane zapewni¢
osobom, stuzy realizacji celu przyjetego poprzez wprowadzenie obowiazku niewprowadzania srodkéow
w zycie, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE, oraz po drugie, ze zakres
wspomnianej ochrony zalezy od zakresu tego obowiazku. W dalszej czesci przeanalizowane zostang
powyzsze dwa elementy: cel i zakres obowiazku niewprowadzania w zycie (zob. pkt 1-2 ponizej), aby
wyznaczy¢ granice wlasciwosci przyznanej sadom krajowym na mocy bezposredniej skutecznosci
art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE (zob. pkt 3 ponizej).

15 — Wyrok z dnia 30 listopada 1993 r. w sprawie C-189/91 Kirsammer-Hack, Rec. s. I-6185, pkt 14; ww. wyroki: w sprawie Steinike & Weinlig,
pkt 14; w sprawie SFEIL, pkt 49; w sprawie FNCE, pkt 10.

16 — Zobacz podobnie ww. wyrok FNCE, pkt 8.

17 — COM(2005) 107 wersja ostateczna.

18 — Zobacz w szczegdlnosci komunikat, pkt 1, 5 i 24.

19 — Zobacz ww. wyrok w sprawie SFEI, pkt 41; wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawach potaczonych C-261/01 i C-262/01 van Calster
i in., Rec. s. I-12249, pkt 74; ww. wyrok w sprawie Transalpine Olleitung in Osterreich, pkt 37; wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie
Residex Capital IV C-275/10, Zb.Orz. s. 1-13043, pkt 26.

20 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie FNCE, pkt 12; w sprawie SFEI, pkt 40; w sprawie van Calster i in., pkt 64; wyroki: z dnia 21 lipca
2005 r. w sprawie C-71/04 Xunta de Galicia, Zb.Orz. s. I-7419, pkt 49; z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie C-199/06 CELF i Ministre de la
Culture et de la Communication (zwany dalej ,CELF I”), Zb.Orz. s. 1-469, pkt 45; ww. wyrok w sprawie Residex Capital IV, pkt 29. Zobacz
takze komunikat, pkt 30.

21 — Zobacz w szczegélnosci wyrok w sprawie FNCE, pkt 12; komunikat, sekcja 2.2.1.

22 — Zobacz w szczeg6lnosci ww. wyroki: w sprawie Xunta de Galicia, pkt 49; w sprawie SFEL, pkt 40, 68; w sprawie FNCE, pkt 12. Zobacz takze
komunikat, sekcja 2.2.2.

23 — Zobacz w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie CELF I, pkt 53—55; komunikat, sekcja 2.2.3.

24 — Zobacz w szczegdlnosci ww. wyroki: w sprawie CELF I, pkt 53-55; w sprawie Transalpine Olleitung in Osterreich, pkt 56; wyrok z dnia
11 grudnia 2008 r. w sprawie C-334/07 P Komisja przeciwko Freistaat Sachsen, Zb.Orz. s. I-9465, pkt 54; a takze komunikat, sekcja 2.2.4.

25 — Zobacz w szczegélnosci ww. wyroki: w sprawie SFEI, pkt 52; w sprawie Transalpine Olleitung in Osterreich, pkt 46. Zobacz komunikat,
pkt 26 i nast.
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1. W przedmiocie celu obowigzku niewprowadzania w zycie $§rodkéw, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3
zdanie ostatnie TFUE

18. Artykut 108 ust. 3 zdanie pierwsze TFUE naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zgtaszania
planéw przyznania lub zmiany pomocy. Jezeli po wstepnej analizie Komisja uzna, ze zgloszony plan
jest niezgodny z rynkiem wewnetrznym, wszczyna ona formalne postepowanie wyjasniajace, o ktérym
mowa w art. 108 ust. 2 TFUE (art. 108 ust. 3 zdanie drugie TFUE i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
nr 659/1999). Ostatnie zdanie art. 108 ust. 3 TFUE zakazuje, o czym byla juz mowa,
zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu wprowadzania w zycie projektowanych srodkéw, dopdki
procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji koricowej Komisji*.

19. Trybunatl wyjasnial juz, ze zakaz ustanowiony w tym przepisie ,ma na celu zagwarantowanie, ze
dana pomoc nie wywola skutkéw przed uptywem rozsadnego terminu przyslugujacego Komisji w celu
szczegblowego zbadania planu, a w [odpowiednim] przypadku — w celu wszczecia procedury
przewidzianej w ust. 2 tego artykulu”?, wprowadzajac w ten sposéb ,uprzednia kontrole w stosunku
do planéw nowej pomocy”?.

20. Oprdcz tej funkcji o charakterze bardziej proceduralnym Trybunal uznal, ze zakaz ten pelni takze
funkcje merytoryczng, polegajaca na ,zapewnieniu, ze pomoc niezgodna ze wspélnym rynkiem nigdy
nie zostanie wprowadzona w zycie””. Funkcja ta, ktérej w wyroku CELF I Trybunal wyraznie
przyznaje charakter ,ochronny”, poczatkowo jest realizowana ,w sposob tymczasowy” poprzez
wprowadzenie obowiazku zawieszenia w trakcie procedury kontroli, a nastepnie w sposéb ostateczny,
w przypadku gdy po zakoficzeniu procedury zostanie wydana decyzja odmowna®. Obowigzek
»zapobiezenia” zawarty w obowiazku niewprowadzania w zycie $rodkéw jest zatem poczatkowo
realizowany poprzez odroczenie projektowanej pomocy, dopdki pozostaja watpliwosci co do jej
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym®. W tym kontekécie zadaniem sadu krajowego jest ochrona, do
momentu wydania ostatecznej decyzji przez Komisje, praw jednostek w przypadku ,ewentualnego
naruszenia” przez wladze panstwowe zakazu ustanowionego w art. 108 ust. 3 TFUE® poprzez
nakazanie pelnego odzyskania pomocy wyptaconej z naruszeniem tego zakazu. Jak nastepnie Trybunat
wyjasnil w wyroku CELF II, ,celem powierzonego sadom krajowym zadania jest [...] zarzadzenie przez
nie $rodkéw majacych usunaé brak zgodnosci z prawem wprowadzenia w zycie pomocy, tak aby jej
beneficjent nie mégt nia dysponowac w czasie, jaki pozostat do wydania decyzji przez Komisje”*.

21. W zwigzku z tym warto zwrdci¢ uwage, ze spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek nakazania
odzyskania bezprawnej pomocy, tzn. pomocy wprowadzonej w Zzycie z naruszeniem obowigzku
niewprowadzania w zycie, ustaje po rozwianiu przez Komisje wcze$niejszych watpliwosci i ustaleniu
przez nig niezgodnosci tej pomocy z rynkiem wewnetrznym. Jak wyjasnil Trybunal w ww. wyroku
CELF I, w rzeczywistosci wprowadzenie w Zycie pomocy zgodnej z rynkiem wewnetrznym nie jest
sprzeczne z celem art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE, ktdéry polega na zapobiezeniu wprowadzenia
tylko pomocy niezgodnych z rynkiem wewnetrznym?®. Takie wprowadzenie w zycie jest natomiast
sprzeczne z bardziej proceduralna funkcja zakazu ustanowionego we wspomnianym przepisie,
polegajaca, jak widzieliSmy, na zapewnieniu, ze skutki pomocy, réwniez tej zgodnej z rynkiem
wewnetrznym, nie nastapig, dopoki Komisja nie wypowie si¢ ostatecznie w sprawie tej pomocy.

26 — Zobacz w szczegdlnosci art. 3 rozporzadzenia nr 659/1999, zatytulowany ,Klauzula zawieszajaca”.

27 — Zobacz wyrok z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie C-301/87 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. I-307, pkt 17; ww. wyrok w sprawie CELF I,
pkt 36.

28 — Zobacz ww. wyroki: w sprawie CELF I, pkt 37; w sprawie Lorenz, pkt 2.
29 — Zobacz ww. wyrok w sprawie CELF I, pkt 47. Wyré6znienie moje.

30 — Idem.

31 — Idem, pkt 48.

32 — Idem, pkt 38.

33 — Zobacz wyrok z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie C-1/09 CELF i ministre de la Culture et de la Communication (zwany dalej ,CELF II”),
Zb.Orz. s. 1-2099, pkt 30.

34 — Zobacz ww. wyrok w sprawie CELF I, pkt 47-49.
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W takich okoliczno$ciach sad krajowy jest zatem zobowigzany do wydania nakazu odzyskania odsetek
za ,okres bezprawnosci”, tzn. od dnia, w ktérym pomoc zostala przekazana do dyspozycji beneficjenta
z naruszeniem obowigazku niewprowadzania jej w zycie, do dnia wydania decyzji konicowej przez
Komisje.

2. W przedmiocie zakresu obowiazku niewprowadzania w zycie $rodkéw ustanowionego w art. 108
ust. 3 zdanie ostatnie TFUE

22. Jak wskazal Trybunal, system kontroli przewidziany w art. 108 ust. 3 TFUE ustanawia obowiazek
uprzedniego zgloszenia, ,ktéry jako taki powoduje i zaklada skutek zawieszajacy okreslony w ostatnim
zdaniu tego przepisu”®.

23. Chociaz nie ulega watpliwosci, ze obowiazek ten dotyczy tylko projektéw przyznania lub zmiany
pomocy, prewencyjny charakter systemu kontroli ustanowionego w art. 108 ust. 3 TFUE,
niepodzielno$¢ obowiazkéw zgloszenia i obowiazkéw zawieszenia® oraz znaczenie proceduralne
obowiazkéw zawieszenia, o ktérych mowa powyzej, prowadza do wniosku, ze zakaz wprowadzania
w zycie ustanowiony w ostatnim zdaniu wspomnianego przepisu wynika automatycznie z faktu
zgloszenia. Z powyzszego wynika, Ze obowiazek ten wiaze panstwa czlonkowskie przez caly czas
trwania procedury kontroli¥, niezaleznie od charakteru zgloszonych $rodkéw, a zatem réwniez gdy
srodki te obiektywnie nie stanowia pomocy. Zreszta ewentualno$¢ ta zostala wyraznie przewidziana
w rozporzadzeniu nr 659/1999%.

24. Moim zdaniem interpretacja ta odzwierciedla charakter i cel procedury kontroli wprowadzonej
w traktacie. Umozliwienie panstwu czlonkowskiemu uzasadnienia wprowadzenia w zycie srodka oceng
tego $rodka inng niz ocena, ktéra doprowadzita panstwo do zgloszenia $rodka Komisji, wprowadziloby
element niespdjnosci i oslabitoby skutecznos¢ art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE jako mechanizmu
,ochrony catego systemu kontroli ustanowionego w [tym] artykule”®. Taki skutek jest jeszcze
silniejszy, poniewaz coraz wieksza zlozonos$¢ interwencji publicznych na rynkach czesto sprawia, ze
obiektywnie trudno jest stwierdzi¢, czy zawieraja one elementy pomocy, zwiekszajac w ten sposob
ryzyko wprowadzenia w zZycie S$rodkéw rzeczywiscie niezgodnych z rynkiem wewnetrznym,
w przypadku gdy klauzula zawieszajaca nie zostanie zastosowana w wyniku samego zgloszenia.

25. W przypadku braku zgloszenia obowigzywanie obowigzku zawieszenia jest natomiast zwigzane
z obiektywnym istnieniem pomocy panstwa: panstwo czlonkowskie, ktére nie dokonujac uprzedniego
zgloszenia Komisji, wprowadza w zycie srodek pomocowy na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE, narusza
obowiazki cigzace na nim na mocy art. 108 ust. 3 TFUE. W niniejszej sprawie Trybunal w istocie
musi przede wszystkim orzec, czy niezaleinie od rzeczywistego charakteru rozpatrywanego Srodka
panstwo czlonkowskie jest réwniez zobowigzane do zawieszenia wprowadzenia w zycie $rodka do
momentu wydania decyzji koricowej przez Komisje, w przypadku gdy po wstepnym dochodzeniu
wszczetym na wniosek lub z urzedu Komisja postanowi wszcza¢ formalne postepowanie wyjasniajace,
o ktérym mowa w art. 108 ust. 2 TFUE.

26. Podobnie jak Komisja i skarzaca w postepowaniu gléwnym uwazam, Ze na to pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

35 — Wyrok z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie C-332/98 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4833, pkt 32.
36 — Idem.

37 — Zobacz wyrok z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie C-47/91 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4145, pkt 24; ww. wyroki: w sprawie SFEI,
pkt 38; w sprawie Lorenz, pkt 8; w sprawie FCNE, pkt 11.

38 — Zgodnie z art. 4 ust. 2 i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999, jezeli po przeprowadzeniu badania wstepnego, tzn. po zakonczeniu
formalnego postepowania wyjasniajacego, Komisja stwierdza, ze ,$rodek bedacy przedmiotem zgloszenia nie stanowi pomocy, ustalenie to
zostaje stwierdzone w formie decyzji”.

39 — Zobacz ww. wyrok w sprawie C-332/98 Francja przeciwko Komisji, pkt 31.
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27. Obowigzek zawieszenia wprowadzenia w zycie $rodka, przeciwko ktéremu zostalo wszczete
formalne postepowanie wyjasniajace, jest uzasadniony art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE zgodnie
z wyktadnia Trybunatu® i, tak jak w przypadku zgloszenia, istnieje niezaleznie od obiektywnego
charakteru pomocy cechujgcego rozpatrywany srodek.

28. Wniosek ten wynika z analizy orzecznictwa Trybunatu i Sadu. W wyroku przedstanowczym z dnia
9 pazdziernika 2001 r. w sprawie Wlochy przeciwko Komisji*, w ktérym Trybunal orzekt
w przedmiocie zarzutu podniesionego przez Komisje w stosunku do skargi wniesionej przez Wtochy
na decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego w odniesieniu do niektérych srodkéw
na rzecz Gruppo Tirrenia di Navigazione uznanych w tej decyzji za ,nowa pomoc”, Trybunal,
powotujac sie na wyroki w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji (Cenemesa)® i w sprawie Wtochy
przeciwko Komisji (Italgrani)®, stwierdzil, ze ,w odniesieniu do pomocy, ktéra jest wlasnie
wprowadzana przez panstwo i uznawana przez panstwo czlonkowskie za pomoc istniejaca, odmienna
kwalifikacja nowej pomocy przyjeta, nawet tylko tymczasowo, przez Komisje w decyzji o wszczeciu
postepowania przewidzianego w art. [108 ust. 2 zdanie ostatnie TFUE] w odniesieniu do pomocy
powoduje niezalezne skutki prawne”*. Zdaniem Trybunalu, chociaz ,kwalifikacja pomocy stanowi
nowa obiektywna sytuacje, ktéra nie zalezy od oceny dokonanej na etapie wszczecia postepowania”,
decyzja ta oznacza, ze z punktu widzenia Komisji ,pomoc jest i byta wprowadzana w sposéb niezgodny
z prawem, z pominieciem skutku zawieszajacego, ktéry wynika w odniesieniu do nowych pomocy
z art. [108 ust. 2 zdanie ostatnie TFUE]”*, i ,zawsze zmienia sytuacje prawna rozpatrywanego $rodka
[...], w szczegblnosci w odniesieniu do jego dalszej realizacji”*. W rzeczywistosci ,po wydaniu takiej
decyzji istnieja powazne watpliwosci co do zgodnosci tego rodzaju $rodkéw z prawem, co niezaleznie
od mozliwosci ubiegania sie o wydanie zarzadzenia tymczasowego powinno skloni¢ paristwo
cztonkowskie do zawieszenia jego stosowania, ze wzgledu na to, ze wszczecie procedury, o ktérej mowa
w art. [108 ust. 2 TFUE], wyklucza natychmiastowa decyzje stwierdzajaca zgodno$é ze wspolnym
rynkiem, ktéra z kolei pozwolitaby na dalsze zgodne z prawem wykonywanie rzeczonego $rodka”".
W tym sensie decyzja o wszczeciu wspomnianej procedury ,wywoluje bezposrednie skutki w zakresie
zawieszenia rozpatrywanych srodkéw” w niniejszej sprawie **.

29. Moim zdaniem z powyzszego wynika wystarczajaco jasno, ze ,niezalezne skutki prawne” decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, ktére zostaly wspomniane przez Trybunat
i ktére obejmuja w szczegdlnosci spoczywajacy na panstwie czlonkowskim obowiagzek zawieszenia
realizacji $rodka, wynikaja z uznania tego $rodka za ,nowa pomoc”®. Niewatpliwie, jak wyraznie
stwierdza Trybunal we wspomnianym wyroku, kwalifikacja ta ma wylacznie charakter tymczasowy,
a Komisja moze uzna¢ na podstawie informacji zebranych w toku postepowania, ze rozpatrywany
$rodek nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE lub ze stanowi istniejaca pomoc. Tym
niemniej, poprzez uznanie za ,nowa pomoc” niezgloszonego i wprowadzanego w zycia $rodka oraz
podjecie decyzji o wszczeciu w stosunku do niego formalnego postepowania wyjasniajacego, Komisja
wyraza powazne watpliwosci co do zgodnosci tego srodka z prawem i co do jego zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym. Jak stwierdzil Trybunal, watpliwosci te sa wystarczajace, aby uruchomi¢ mechanizm
ochrony przewidziany w art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE oraz aby zobowigza¢ panstwo
cztonkowskie do zawieszenia wykonania $rodka ™.

40 — Zobacz pkt 12.

41 — Wyrok w sprawie C-400/99 Wiochy przeciwko Komisji, Rec. s. I-7303.
42 — Wyrok z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie C-312/90, Rec. s. I-4117.
43 — Wyrok z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie C-47/91, Rec. s. 1-4145.
44 — Punkt 57; wyrdznienie moje.

45 — Punkt 58.

46 — Punkt 59.

47 — Punkt 59, podkreslenie moje.

48 — Punkt 65.

49 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie C-400/99 Wiochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-3657, pkt 24.
50 — Zobacz pkt 59 i 64.
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30. Wbrew interpretacji zaproponowanej przez FFH uwazam, ze zakres wyroku przedstanowczego
z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w sprawie Tirrenia wykracza poza sytuacje, w ktérej uznanie $rodka za
pomoc jest bezsporne, a réznica zdan miedzy zainteresowanym panstwem czlonkowskim i Komisja
dotyczy wylacznie jego charakteru istniejacej lub nowej pomocy. W rzeczywistosci sprawa, w ktdrej
wydano ten wyrok, dotyczyla réwniez interwencji publicznych, ktére zdaniem skarzacego parstwa
czlonkowskiego zostaly nieslusznie uznane za pomoc w zaskarzonej decyzji oraz po przeprowadzeniu
niedostatecznego badania®. W pkt 69 wyroku Trybunal wyraznie uznal skarge za dopuszczalna
rowniez w odniesieniu do tych srodkéw ,z przyczyn podobnych do tych, o ktérych mowa w pkt 59
i 60”. W wyroku co do istoty sprawy z dnia 10 maja 2005 r. Trybunal, po pierwsze, potwierdzil takie
brzmienie wyroku przedstanowczego z dnia 9 pazdziernika 2001 r.”, a po drugie, dal wyraznie do
zrozumienia, ze skutki prawne decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego
w zasadzie sa identyczne zaréwno w przypadku, gdy $rodki tymczasowo zakwalifikowane jako nowa
pomoc zostang uznane przez zainteresowane panstwo czlonkowskie za istniejaca pomoc, jak
i w przypadku, gdy panistwo czlonkowskie uzna, ze $rodki te w ogoéle nie stanowia pomocy*. Decyzja
zaskarzona w sprawie, w ktérej wydano wspomniany wyrok, zostala zreszta uchylona przez Trybunat
wlasnie dlatego, ze spowodowala zawieszenie, bez zapoznania si¢ ze zdaniem zainteresowanego
paristwa czlonkowskiego, $rodkéw, ktére paristwo to uznawalo za pomoc® oraz ktére Komisja
w sposob dorozumiany uznala za pozbawione wymogu selektywnosci w decyzji o cze$ciowym
zakoniczeniu formalnego postepowania wyjasniajacego.

31. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Sad stosowal juz wczes$niej zasady ustanowione w ww. wyroku
przedstanowczym z dnia 9 pazdziernika 2001 r., w sytuacji gdy $rodki, w stosunku do ktérych
wszczeto formalne postepowanie wyjasniajace, nie stanowily pomocy zdaniem zainteresowanego
paristwa czlonkowskiego®™. Jak stusznie podkresla Komisja w swoich uwagach pisemnych,
w rzeczywisto$ci nie ma zadnego powodu, aby obie sytuacje traktowa¢ odmiennie.

32. Z powyzszej analizy wynika, ze decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego moze
oznacza¢ dla zainteresowanego panstwa czlonkowskiego obowiazek zawieszenia $rodkéw, ktére nie
podlegalyby procedurze kontroli przewidzianej w art. 108 ust. 3 TFUE, dlatego Ze nie stanowia
pomocy lub dlatego ze stanowia pomoc istniejaca. O ile w przypadku srodkéw objetych zakresem
pojecia pomocy i nowej pomocy obowiazek zawieszenia wynikajacy z wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego pokrywa si¢ z zakazem wprowadzonym w ostatnim zdaniu art. 108
ust. 3 TFUE, o tyle w przypadku srodkéw, w stosunku do ktérych po zakonczeniu tego postepowania
okaze sie, zZe nie stanowig one pomocy lub stanowia pomoc istniejaca, obowiazek ten powstaje od nowa
w wyniku ich tymczasowego uznania za nowa pomoc.

33. Whbrew temu, co wydaje sie twierdzi¢ rzad niemiecki w swoich uwagach pisemnych, uprawnienie
Komisji do nakazania zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu, na mocy art. 11 wust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999, zawieszenia realizacji pomocy przyznanych bezprawnie, nie wyklucza
stwierdzenia, ze istnieje obowigzek zawieszenia, ktérego przedmiotem s3 $rodki objete formalnym
postepowaniem wyjasniajacym, jako niezalezny skutek decyzji o wszczeciu tego postepowania. W tym
wzgledzie pragne zauwazy¢, ze art. 11 rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi wyraz zasad ustanowionych

51 — Zobacz opis rozpatrywanych srodkéw w wyroku, pkt 23-26 i 28.

52 — W pkt 9 tego wyroku, powtarzajac tre§¢ wyroku przedstanowczego z dnia 9 pazdziernika 2001 r., Trybunal stwierdza, ze skarga zostala
uznana za dopuszczalng ze wzgledu na to, ze ,Komisja zakwalifikowala sporne $rodki jako nowa pomoc bezprawnie wprowadzona w zycie,
podczas gdy rzad wloski twierdzi, ze niektére z tych srodkéw stanowia istniejaca pomoc [..], za$ inne srodki nie zawieraja elementéw
pomocy, co oznacza — wbrew temu, co wynika z zaskarzonej decyzji — ze $rodki te nie powinny zosta¢ zawieszone”.

53 — Zobacz pkt 29.

54 — Zobacz, pkt 31, 34, a takze pkt 1 sentencji wyroku. Podkreslam, ze w wyroku przedstanowczym Trybunal wyraznie wykluczyl, iz zawieszenie
tych $rodkéw wynika z domniemanego nakazu zawieszenia zawartego w zaskarzonej decyzji.

55 — Zobacz wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych T-269/99, T-271/99 i T-272/99 Diputacién Foral de Guiptizcoa i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 11-4217, 36-42; z dnia 30 kwietnia 2002 r. w sprawach potaczonych T-195/01 i T-207/01 Government of
Gibraltar przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2309, pkt 80-86; z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie T-332/06 Alcoa Trasformazioni przeciwko
Komisji, pkt 33-42.
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w wyroku Boussac®, w ktérym Trybunal uznat powyzsze uprawnienie Komisji do wydania nakazu
w celu zréownowazenia nalozonego na nia obowiazku badania zgodnosci niezgloszonych pomocy bez
ograniczania sie tylko do stwierdzenia ich niezgodno$ci z prawem®. W przeciwienistwie do naruszenia
zakazu wprowadzania w zycie przewidzianego w art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE, na ktére mozna
powotla¢ sie tylko przed sadem krajowym, niewykonanie decyzji o zawieszeniu okreslonej w art. 11
rozporzadzenia nr 659/1999 upowaznia Komisje do bezposredniego wystapienia do Trybunalu zgodnie
z procedury przewidziana w art. 108 ust. 2 akapit drugi TFUE. Sa to zatem dwa $rodki i dwie
procedury, ktére zasadniczo sie réznia.

34. FFH i RA podkreslity takze, ze uznanie skutku zawieszajacego decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego naruszyloby prawa do obrony zainteresowanych podmiotéw,
w szczeg6lnosci beneficjenta spornego $rodka, ktéry musiatby ponie$é konsekwencje zawieszenia bez
mozliwosci przedstawienia swojego punktu widzenia przed podjeciem decyzji. W tym wzgledzie, cho¢
prawda jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem spoczywajacy na Komisji obowigzek wezwania
do przedstawienia swoich uwag zainteresowanych podmiotéw, w tym beneficjentéw pomocy
i instytucji przyznajacych pomoc, jest przewidziany tylko w ramach badania, o ktérym mowa
w art. 108 ust. 2 TFUE®, to jednak podmioty te maja prawo wniesienia skargi na decyzje, w ktérej po
zakoniczeniu wstepnego etapu badania Komisja wszczyna formalne postepowanie wyjasniajace. Prawo
to zostalo uznane wtasnie po uwzglednieniu skutkéw prawnych tej decyzji. Okolicznos¢, ze w ramach
skarg na takie decyzje z uwagi na wstepny charakter oceny dokonywanej przez Komisje kontrola sadu
Unii jest ograniczona® i sad ten nie moze wydawac ostatecznego orzeczenia w sprawie istnienia
pomocy, nie narusza, wbrew twierdzeniom FFH, prawa do odpowiedniej ochrony sadowej. Sa to
decyzje okotoprocesowe, dlatego w rzeczywisto$ci kontrola ta moze by¢ ograniczona tylko do
weryfikacji istnienia warunkéw uzasadniajacych przejécie do kolejnego etapu postepowania, od
wszczecia ktérego rozpoczynaja sie skutki prawne umozliwiajace zaskarzenie tych decyzji.

3. Zakres ochrony, ktéra sady krajowe sa zobowiazane zapewni¢ jednostkom poszkodowanym
w wyniku ewentualnego naruszenia art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE

35. Jak wida¢ w pkt 22 i 24 powyzej, obowigzek niewprowadzania w zycie przewidziany w art. 108
ust. 3 zdanie ostatnie TFUE powstaje juz w wyniku zgloszenia, w przypadku gdy mialo ono miejsce.
Sady krajowe sa zatem zobowigzane do wyciagniecia wszelkich konsekwencji z ewentualnego
naruszenia tego obowiazku, niezaleznie od ich autonomicznej oceny zgloszonych $rodkéw na
podstawie art. 107 ust. 1 TFUE.

56 — Wyzej wymieniony wyrok z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie Francja przeciwko Komisji. Jak wiadomo, w wyroku tym Trybunal stwierdzil,
ze skuteczno$¢ systemu kontroli ustanowionego w traktacie wymaga przyjecia $rodkéw zapobiegajacych naruszeniu przepiséw
obowiazujacego wowczas art. 93 ust. 3 TWE, oraz orzekl, ze w przypadku gdy Komisja stwierdzi, iz pomoc zostala przyznana lub zmieniona
bez zgloszenia lub iz pomimo zgloszenia zostala ona wprowadzona w zycie przed zakoriczeniem formalnego postepowania wyjasniajacego,
Komisja ma prawo nakaza¢ zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu na podstawie decyzji tymczasowej, w oczekiwaniu na zbadanie
pomocy, bezzwloczne zawieszenie wyplaty, a jezeli panstwo czlonkowskie nie zastosuje sie do tej decyzji, moze wystapi¢ bezposrednio do
Trybunalu, kontynuujac réwnolegle badanie co do istoty sprawy, pkt 18—23.

57 — Zobacz pkt 9-23.

58 — Zobacz wyroki: z dnia 19 maja 1993 r. w sprawie C-198/91 Cook przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2487, pkt 22; z dnia 15 czerwca 1993 r.
w sprawie C-225/91 Matra przeciwko Komisji, Rec. s. I-3203, pkt 16; z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko
Sytraval i Brink’s France, Rec. s. I-1719, pkt 38; z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-78/03 P Komisja przeciwko Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, Zb.Orz. s. I-10737, pkt 34; z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawach polaczonych C-75/05 P i C-80/05 P Niemcy i in.
przeciwko Kronofrance, Zb.Orz. s. I-6619, pkt 37.

59 — Zobacz wyroki: z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-194/09 P Alcoa Trasformazioni przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6311, pkt 61; z dnia
23 pazdziernika 2002 r. w sprawach potaczonych T-269/99, T-271/99 i T-272/99 Diputacién Foral de Guiptzcoa i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. 114217, pkt 49, w ktérych kontrola Trybunatu jest wyraznie ograniczona do oczywistego bledu w ocenie. Na marginesie pragne
zauwazy¢, ze takie ograniczenie kontroli Trybunalu nie wydaje si¢ w pelni zgodne z orzecznictwem Trybunalu, zgodnie z ktérym ,sad
wspdlnotowy powinien zasadniczo przeprowadzi¢ pelng kontrole w kwestii ustalenia, czy dany srodek wchodzi w zakres stosowania art. [107
ust. 1 TFUE], biorgc pod uwage zaréwno konkretne okoliczno$ci rozpatrywanej przezen sprawy, jak i techniczny lub zfozony charakter ocen
przeprowadzonych przez Komisje” (zob. podobnie m.in. wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-487/06 P British Aggregates przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-10515, pkt 111). Moim zdaniem bardziej zgodne z tym orzecznictwem byloby uznanie, ze nawet w przypadku decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego sad Unii zasadniczo przeprowadza pelng kontrole, ograniczong do ustalenia, czy na
podstawie dostepnych informacji Komisja mogla zgodnie z prawem podja¢ decyzje tymczasowa o istnieniu pomocy lub przynajmniej mogta
dalej mie¢ powazne watpliwosci w tym wzgledzie.
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36. Jezeli jednak srodek nie zostal zgloszony, zadaniem sadéw krajowych, przed ktérymi powotano sie
na art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE, jest sprawdzenie, czy $rodek ten stanowi pomoc panstwa
podlegajaca obowigzkowi zawieszenia, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej — nakazanie
wstrzymania jakichkolwiek dalszych wyplat oraz odzyskania kwot juz wyptaconych. Jak wskazano
w pkt 14 niniejszej opinii, w tym celu sady sa uprawnione do interpretowania i stosowania pojecia
pomocy. W przypadku watpliwosci co do kwalifikacji spornego $rodka sady moga zwréci¢ sie do
Komisji o wyjasnienie w ramach wsp6lpracy ustanowionej w komunikacie® oraz wystapi¢ do
Trybunatu w trybie prejudycjalnym®'.

37. Jaki wplyw na te sytuacje ma decyzja Komisji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego
na mocy art. 108 ust. 2 TFUE?

38. W ww. wyroku w sprawie SFEI Trybunal wyjasnil juz, ze wszczecie przez Komisje wstepnego
postepowania wyjasniajacego lub formalnego postepowania wyjasniajgcego nie zwalnia sadéw krajowych
z obowiagzku ochrony praw jednostek w przypadku naruszenia obowigzku uprzedniego zgltoszenia®.

39. Zdaniem sadu krajowego i rzadu niemieckiego z wyroku tego wynika uprawnienie/obowiazek
sadéw krajowych do dokonywania interpretacji i stosowania pojecia pomocy nawet po wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajgcego, przy czym sady te nie sa zwigzane ocenami dokonanymi
przez Komisje w decyzji o wszczeciu postepowania. W wyroku SFEI Trybunal wyraznie stwierdzil, ze
sady krajowe sa wlasciwe do orzekania o istnieniu domniemanej pomocy niezgodnej z prawem, mimo
iz sporne $rodki sa réwniez przedmiotem badania prowadzonego przez Komisje, jednak stwierdzenie
to jest wyraznie ograniczone do przypadku, w ktérym instytucja ta nie zajela jeszcze stanowiska
w sprawie uznania Srodkéw za pomoc parstwa®, i nie dotyczy sytuacji, w ktérych, tak jak w tym
przypadku, Komisja zajefa juz stanowisko, aczkolwiek mialo to miejsce w ramach decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego. Mimo iz bezsporna jest zatem wlasciwo$¢ sadéw krajowych
do podejmowania niezbednych s$rodkéw w celu ochrony praw oséb poszkodowanych w wyniku
naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE nawet po wszczeciu postepowania przewidzianego w ust. 2 tego
artykutu, z wyroku SFEI nie mozna wycigga¢ wnioskéw na temat wplywu decyzji o wszczeciu
postepowania na wykonywanie tej wlasciwosci.

40. W celu oceny tego wplywu nalezy natomiast przypomnie¢, ze art. 4 ust. 3 akapit drugi i trzeci TUE
naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek podjecia wszelkich $§rodkéw ogélnych lub szczegélnych
wlasciwych dla zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z Traktatéow lub aktéw instytucji
Unii oraz powstrzymywania si¢ od podejmowania wszelkich $rodkéw mogacych zagrazac¢
urzeczywistnieniu celéw Unii i Ze obowiazek obejmuje wszystkie organy panstw cztonkowskich, w tym
organy sadowe w ramach ich wlasciwosci® Oznacza to, ze decyzja ta wigze sady paristwa
czlonkowskiego bedacego jej adresatem oraz ze sady te musza orzeka¢ w sprawie srodkéw majacych
by¢ przedmiotem przyszlej decyzji Komisji, a zatem powinny unika¢ podejmowania ostatecznych
$rodkéw, ktére moglyby by¢ z nig niezgodne®. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze — jak stwierdzit Trybunat
— w ramach egzekwowania zakazu wprowadzania w zycie $rodkéw, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3
zdanie ostatnie TFUE, sady paristw cztonkowskich sa zobowiazane w petni uwzglednia¢ interes Unii®.

60 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie SFEI, pkt 50; komunikat, dzial 3.

61 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie SFEI, pkt 51.

62 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie SFEI, pkt 44; zob. takze ww. wyroki: w sprawie Lorenz, pkt 8; w sprawie FNCE, pkt 10, 11. Zdaniem
Trybunalu odmienna wykladnia pozbawitaby skutecznosci zakaz okreslony w art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie, przyczyniajac si¢ do
nieprzestrzegania obowiazku przez panstwa cztonkowskie, zob. wyrok w sprawie SFEI, pkt 55.

63 — Punkt 53 i sentencja. Jak stusznie wskazala na rozprawie Komisja, w przeciwienstwie do niniejszego postepowania w sprawie, w ktorej
wydano wspomniany wyrok, Komisja podjela tylko wstepne badanie spornych srodkéw, a w momencie zlozenia wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wszczela jeszcze formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE:
zob. wyrok, pkt 11 i opini¢ rzecznika generalnego Jacobsa, pkt 7.

64 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-344/98 Masterfoods i HB, Zb.Orz. s. I-11369, pkt 49.

65 — Zobacz w szczegolnosci, w odniesieniu do zastosowania art. 85-86 TWE, wyrok z dnia 28 lutego 1991 r. w sprawie C-234/89 Delimitis,
Zb.Orz. s. 1-935, pkt 47.

66 — Zobacz ww. wyrok Transalpine Olleitung, pkt 48.
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41. W zwigzku z powyzszym i w $wietle analizy zawartej w pkt 25-34 powyzej mozna wyciagnac
nastepujace wnioski.

42. Z uwagi na to, ze na mocy art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE i uznania spornego s$rodka za
»nowa pomoc” wszczecie formalnego postgpowania wyjasniajacego wiaze sie¢ z zobowigzaniem
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego do wstrzymania wprowadzenia tego srodka w zycie od dnia
podjecia decyzji o wszczeciu postepowania do dnia podjecia ostatecznej decyzji i to niezaleznie od
obiektywnego charakteru spornego srodka (zob. w szczegélnosci pkt 32 powyzej), sady krajowe sa
zobowigzane do podjecia wszelkich $§rodkéw w celu zapewnienia wykonania tego obowigzku oraz
usuniecia wszelkich konsekwencji jego naruszenia niezaleznie od uprzedniej oceny srodka na podstawie
art. 107 ust. 1 TFUE. W przypadku, gdy sady krajowe maja watpliwosci co do istnienia w danym
przypadku warunkéw dotyczacych uznania srodka za pomoc, uzasadniajacych wszczecie formalnego
postepowania wyjasniajacego, moga one wystapi¢ z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym waznoséci na
podstawie art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE?.

43. W okresie poprzedzajacym wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego obowigzywanie
klauzuli zawieszajacej, o ktorej mowa w art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE, jest zwigzane
z obiektywnym istnieniem pomocy panstwa (zob. pkt 25 powyzej). Ewentualny nakaz odzyskania
wyplaconych kwot od momentu wprowadzenia w Zycie spornego $rodka do momentu wszczecia
postepowania podlega zatem ocenie, czy $rodek ten rzeczywiscie stanowi pomoc.

44. Dokonujac tej oceny, sad krajowy powinien uwzgledni¢ decyzje Komisji o wszczeciu postepowania
na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE, ktéra mimo iz zostala podjeta po wstepnym badaniu, to jednak
zawiera poczgtkowe stanowisko tej instytucji na temat istnienia pomocy. Stanowisko to nalezy uznawac
za co najmniej wystarczajace do spelnienia przestanki fumus boni iuris do przyjecia $rodka
tymczasowego. Jezeli nawet sad ten uzna wbrew wstepnym ustaleniom Komisji, ze sporny $rodek nie
stanowi pomocy, nie moze on oddali¢ zadania odzyskania kwot wyplaconych w okresie od momentu
wprowadzenia w zycie Srodka do momentu wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego bez
uprzedniego wystapienia do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym na podstawie art. 267 akapit
pierwszy lit. b) TFUE. Sad ten moze jednak, jezeli jest to dozwolone w prawie krajowym, postanowic,
ze nie przystepuje do ostatecznego odzyskania kwot do momentu wydania ostatecznej decyzji przez
Komisje, oraz wyda¢ w miedzyczasie tymczasowy nakaz odzyskania i orzec, ze platnosci dla
beneficjenta beda wptacane na zablokowany rachunek do momentu wydania orzeczenia co do istoty
sporu®,

45. W kazdym razie w przypadku, gdy sad krajowy ma watpliwosci co do kwalifikacji srodka, wlasciwe
moze by¢ zapoznanie si¢ z opiniag Komisji na podstawie dzialu 3 komunikatu w celu uzyskania
informacji na temat przebiegu prowadzonego postepowania oraz wyjasnien réwniez w $wietle
wszelkich dostepnych mu dowoddéw, ktére nie byly znane Komisji w momencie podjecia decyzji
o wszczeciu postepowania. Komisja nie moze odméwi¢ wydania opinii poprzez odestanie do tresci
decyzji.

67 — Niezaleznie od jakiegokolwiek argumentu dotyczacego ograniczen sadu krajowego w wystapieniu z urzedu z pytaniem prejudycjalnym
dotyczacym wazno$ci w przypadku, gdy decyzja nie zostala zaskarzona w terminie przez podmioty, wobec ktérych zostala podjeta (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie Cassa di Risparmio di Firenze i in. C-222/04, Zb.Orz. s. 1-289, pkt 72-74), nie
sadze, ze zagadnienie to jest zwiazane z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania ani ze powinno by¢ rozpatrzone z urzedu przez Trybunal (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie
Lucchini C-119/05, Zb.Orz. s. 1-6199, pkt 56).

68 — Zobacz Komunikat, pkt 62. Wniosek taki zostal zlozony przez DL z uwagi na odestanie prejudycjalne i zostal oddalony przez
Oberlandesgericht Koblenz postanowieniem z dnia 12 lipca 2012 r.
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a) Wnioski w przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

46. Na podstawie powyzszej analizy proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pierwsze pytanie
prejudycjalne w nastepujacy sposéb:

»5ad krajowy rozpatrujacy zadanie zaprzestania dalszych wyptat i odzyskania kwot juz wyptaconych
w wykonaniu $rodka, ktéry mozna przypisa¢ panstwu i ktéry nie zostal zgloszony w rozumieniu
art. 108 ust. 3 zdanie pierwsze TFUE, w odniesieniu do ktérego Komisja podjeta decyzje o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE, jest zobowiazany do
podjecia wszelkich s$rodkéw niezbednych do zapewnienia przestrzegania przez wladze krajowe
obowiazku zawieszenia wynikajacego z art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE i z zawartego we
wspomnianej decyzji tymczasowego uznania S$rodka za pomoc oraz do usuniecia skutkéw
ewentualnego naruszenia tego obowiazku. Srodki te obejmuja wstrzymanie wykonania spornego
$rodka oraz odzyskanie wyptaconych juz kwot.

Jezeli sad krajowy nie zgadza sie z kwalifikacja spornego srodka dokonana przez Komisje w decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, moze on wystapi¢ do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym dotyczacym waznosci na podstawie art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE oraz, jezeli
jest to dozwolone w prawie krajowym, postanowié, ze nie przystepuje do ostatecznego odzyskania
kwot do momentu wydania ostatecznej decyzji przez Komisje, jak réwniez wyda¢ w miedzyczasie
tymczasowy nakaz odzyskania i orzec, ze platnosci dla beneficjenta beda wplacane na zablokowany
rachunek do momentu wydania orzeczenia co do istoty sporu”.

C — W przedmiocie drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego

47. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Oberlandesgericht Koblenz nie zgadza sie¢ z interpretacja
wymogu selektywnoéci przyjeta przez Komisje w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjas$niajacego ani z wnioskiem, do jakiego instytucja ta doszla w odniesieniu do selektywnego
charakteru spornych $rodkéw. W takich okolicznosciach sad odsylajacy byl zobowiazany wystapic¢
z pytaniem dotyczacym waznos$ci tej decyzji na podstawie art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE.
Wydaje sie jednak, ze w drugim i trzecim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy nie zamierzal
podnie$¢ tego zagadnienia, tylko raczej kwestie wykladni zgodnie z lit. a) tego przepisu, jednak
z zastrzezeniem przeczacej odpowiedzi Trybunalu na pierwsze pytanie prejudycjalne. Na podstawie
analizy przeprowadzonej w odniesieniu do tego zagadnienia proponuje, aby Trybunal nie udzielal
odpowiedzi na drugie i trzecie pytanie prejudycjalne.

48. Ponizsze krotkie uwagi maja zatem stanowi¢ punkt wyjscia do refleksji w przypadku, gdy Trybunat
nie zgodzi si¢ z powyzszym pogladem i postanowi udzieli¢ odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie
prejudycjalne.

49. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy w istocie zwraca sie do Trybunalu o wyjasnienie,
czy taryfy zastosowane przez FFH w 2001 r. i 2006 r. powinny by¢ uznane za $rodki selektywne tylko
dlatego, ze dotycza wylacznie linii lotniczych korzystajacych z lotniska F-H. W pytaniu trzecim sad
odsytajacy chce sie dowiedzie¢, czy w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie
selektywnos$¢ mozna wywnioskowa¢ z konkretnych elementéw okolicznosdci faktycznych sprawy.
Whbrew zarzutom podniesionym przez FFH w jej uwagach pytania te sa dopuszczalne®.

69 — Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-333/07 Régie Networks, Zb.Orz.
s. 1-10807, pkt 46) odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia prawa wspélnotowego, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed
sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej, badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego,
ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione. W niniejszej sprawie nie wystepuje
zaden z powyzszych przypadkéw.
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50. Uwazam, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej na drugie pytanie prejudycjalne, ktére moim
zdaniem nalezy rozpatrywac lacznie z pierwsza cze$cia trzeciego pytania. Argument podniesiony przez
sad odsylajacy, FFH i RA w zasadzie prowadzi do calkowitego zaprzeczenia mozliwosci uznania za
pomoc panstwa warunkoéw, na jakich przedsigbiorstwo publiczne oferuje swoje ustugi, jezeli warunki
te maja zastosowanie bez rozréznienia do wszystkich kontrahentéw przedsiebiorstwa. Argument ten
doprowadzilby jednak do wykluczenia z géry z systemu kontroli pomocy panstwa ustanowionego
w Traktacie wszelkich korzysci antykonkurencyjnych finansowanych ze s$rodkéw publicznych
i przyznawanych za posrednictwem przedsiebiorstwa publicznego konkretnym podmiotom
gospodarczym wyrdzniajacym sie tym, ze utrzymuja stosunki handlowe z tym przedsiebiorstwem”. Jak
moim zdaniem slusznie zauwazyla Komisja, takie wykluczenie nie wydaje sie zgodne ani
z orzecznictwem Trybunalu, wedlug ktérego charakter selektywny moga mie¢ réwniez dzialania
publiczne dotyczace bez rozréznienia wszystkich podmiotéw z konkretnego sektora gospodarczego”’,
ani z kilkoma innymi wyrokami, w ktérych uznano za selektywne korzys$ci wynikajace z dostawy
towaréw lub $wiadczenia uslug przez przedsigbiorstwa publiczne (lub prywatne) na podstawie taryf
albo identyczne warunki dla wszystkich podmiotéw prowadzacych konkretna dziatalno$¢™.

51. W niniejszej sprawie domniemane korzysci wynikajace z zastosowania spornych taryf przystuguja
wylacznie liniom lotniczym nawiazujacym stosunki handlowe z FFH, a zatem ograniczonemu kregowi
podmiotéw z danego sektora gospodarczego. Wydaje mi sie, ze nie ma szczegdlnego znaczenia
okoliczno$¢ podkreslona przez FFH, iz kazda linia lotnicza, ktéra sobie tego zazyczy, mogtaby korzysta¢
z lotniska F-H — ktérego przepustowos$¢ mozna by tatwo dostosowaé do ewentualnego wzrostu popytu
— korzystajac w ten sposéb ze stosowanych przez te linii taryf. Fakt, ze mozliwo$¢ uzyskania korzysci
wynikajacych z okreslonego systemu zalezy od decyzji jednego operatora — w tym przypadku od linii
lotniczej, ktéra decyduje sie korzysta¢ z lotniska F-H — w rzeczywisto$ci nie pozwala na wykluczenie
selektywnosci takich korzysci”™. W niniejszej sprawie, zgodnie z konkretna strategia handlowa przyjeta
przez FFH, taryfy stosowane przez FFH sa dostosowane do okre$lonego typu uzytkownikéw, tzn. do
tanich linii lotniczych, natomiast sa one malo lub mniej atrakcyjne dla konwencjonalnych linii
lotniczych™. Wolno$¢ wyboru konwencjonalnych linii lotniczych jest zatem w rzeczywisto$ci
ograniczona, tym bardziej, ze jak wynika z postanowienia odsylajacego i z decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego, sporne taryfy odzwierciedlaja tre§¢ uméw zawartych miedzy
FFH i RA, wiec sa one dopasowane do potrzeb tej linii.

70 — Wydaje mi sig, Ze ewentualne rozwiazanie przeciwne, w mysl ktérego warunki, na jakich przedsigbiorstwo publiczne oferuje swoje towary
lub ustugi, zawsze stanowig $rodki selektywne, nie stwarza szczegélnych probleméw. Oczywiscie nie oznacza to automatycznie, ze
wspomniane warunki powinny by¢ uznane za pomoc. Wniosek ten jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy warunki te prowadza do korzysci
finansowanych ze srodkéw publicznych, ktére powoduja zaklécenie konkurencji.

71 — W zakresie, w jakim dzialania te nie maja zastosowania do wszystkich podmiotéw gospodarczych zainteresowanego panstwa czlonkowskiego,
nie stanowig one $rodkéw ogélnych. Zob. wyroki: z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-3671,
pkt 33; z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-148/04 Unicredito Italiano, Zb.Orz. 2005 s. I-11137, pkt 45-49.

72 — Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-126/01GEMO, Zb.Orz. s. I-13769, w ktérym skutki spornej decyzji, na
podstawie ktorej wszyscy wiasciciele i posiadacze zwlok zwierzat o okre$lonej wadze mogli bezplatnie korzysta¢ z uslug prywatnych
przedsiebiorstw utylizacyjnych bedacych wykonawcami zamdwienia publicznego, dziataly gléwnie z korzyscia dla okreslonych podmiotéw,
tzn. hodowcéw i ubojni (zob. pkt 37-39); z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawach potaczonych 67/85, 68/85 i 70/85 Kwekerij van der Kooy i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 219, w ktorym zaskarzona preferencyjna taryfa stosowana przez Gasunie miafa zastosowanie do wszystkich
przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze ogrodnictwa szklarniowego.

73 — Uzyskanie korzysci przewidzianych w ramach okreslonego systemu pomocy czesto jest uzaleznione od decyzji beneficjenta, np. od decyzji
inwestycyjnej: zob. na przyklad ww. wyrok Unicredito italiano, pkt 8, w ktérym sporna ulga podatkowa majgca zastosowanie do calego
sektora bankowego zostala przyznana wylacznie bankom przeprowadzajacym potaczenia lub podobne operacje restrukturyzacji przez pie¢
kolejnych okreséw podatkowych.

74 — Podobne do Gibraltaru?
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52. Zgadzam sie z pogladem Komisji, Ze badanie selektywnosci w przypadku takim jak niniejsza sprawa
nie wymaga zastosowania dwuetapowej metody analizy opracowanej przez Trybunal w odniesieniu do
niektérych krajowych systeméw podatkowych, zgodnie z ktéra w celu oceny selektywnosci $rodka
nalezy ustali¢ po pierwsze, czy w ramach danego systemu prawnego $rodek ten stanowi korzys¢ dla
okreslonych przedsigbiorstw w stosunku do innych przedsiebiorstw bedacych w podobnej sytuacji
faktycznej i prawnej’, a nastepnie czy ewentualne zréznicowanie przedsiebiorstw jest uzasadnione
charakterem i struktura rozpatrywanego systemu.

53. Jezeli Trybunal uzna jednak, ze metoda ta ma zastosowanie do niniejszej sprawy, pragne przede
wszystkim zauwazy¢, ze wyrazony przez sad odsylajacy i FFH poglad, iz tylko linie lotnicze, ktére chca
nawigza¢ stosunki handlowe z lotniskiem F-H, sa w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej
w odniesieniu do spornych taryf, jest rbwnoznaczny ze stwierdzeniem, ktére zasadniczo jest wyrazem
blednego kota w rozumowaniu, ze tylko podmioty spetniajace kryteria lub warunki uzyskania korzysci
wynikajacych z zastosowania okreslonego $rodka sa istotne dla analizy selektywnego charakteru tego
$rodka’™.

54. Jezeli konieczne jest ustalenie kregu podmiotéw bedacych w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej w odniesieniu do spornych taryf, moim zdaniem obejmuje on (co najmniej) wszystkie linie
lotnicze, ktére prawdopodobnie mogg skorzysta¢ z lotnika Frankfurt-Hahn oraz z ustug zawartych we
wspomnianych taryfach”. Wéréd tych przedsiebiorstw sa takie, ktére rzeczywiscie korzystaja z lotnika
i uzyskuja domniemane korzy$ci wynikajace z zastosowania spornych taryf, a jak wynika z akt
postepowania spoérdd tych przedsiebiorstw tylko RA korzysta z taryf i innych warunkéw transakcji
podlegajacej wczesniejszym dwustronnym negocjacjom z FFH™.

55. Jezeli wbrew moim propozycjom zawartym powyzej Trybunal postanowi udzieli¢ odpowiedzi
przeczacej na drugie pytanie prejudycjalne, uwazam, Zze elementy wskazane przez sad krajowy
w trzecim pytaniu [pkt b) i ¢)] i wspomniane powyzej, tzn. przyjecie przez FFH modelu biznesowego
opartego na wspélpracy z tanimi liniami lotniczymi oraz warunkéw korzystania z lotniska
dostosowanego do potrzeb takich przedsiebiorstw, jak réwniez okolicznosé¢, ze wigkszos¢ ruchu
lotniskowego jest generowana przez jedno przedsiebiorstwo, réwniez prowadza, w kontekscie ogdlnej
oceny, do wniosku, ze sporne taryfy maja charakter selektywny.

75 — Jak wiadomo, orzecznictwo to rozpoczyna sie od wyroku z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99 Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, Zb.Orz. s. 1-8365, dotyczacego zmniejszenia oplaty energetycznej przyznanej w Austrii przedsiebiorstwom
dzialajgcym gléwnie w sektorze produkcyjnym; zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie C-409/00 Hiszpania
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-1487, pkt 47; z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie Portugalia przeciwko Komisji C-88/03, Zb.Orz. s. I-7115,
pkt 54; z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawach polaczonych C-428/06 do C-434/06 UGT-Rioja i in., Zb.Orz. s. 1-6747, pkt 46; w ww.
sprawie British Aggregates, pkt 82. Trybunal i Sad zastosowaly podobng metode analizy réwniez w dziedzinie innej niz dziatania podatkowe.
Zob. na przykiad wyroki: z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie T-475/04 Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2097;
z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-431/07 P Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2665; z dnia 15 lipca 2004 r.
w sprawie C-501/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6717.

76 — Gdyby zastosowal takie rozumowanie np. w sprawie Adria-Wien Pipeline, wéwczas nalezaloby uzna¢, ze tylko gtéwnie przedsiebiorstwa
produkcyjne sa w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej w odniesieniu do spornego dziatania podatkowego, ktérego nie mozna by
zatem uznac za selektywne.

77 — Whbrew temu, co twierdzi FFH w swoich uwagach, decyzje dotyczace lotniska w Manchesterze (decyzja z dnia 14 czerwca 1999 r. w sprawie
pomocy panstwa NN 109/98 — United Kingdom Manchester Airport) i w Bratystawie (decyzja z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie C 12/08
pomoc panstwa [ex NN 74/07] — Republika Stowacka — Umowa miedzy bratystawskim portem lotniczym a Ryanair, Dz.U. L 27, s. 24) nie
pozwalaja stwierdzi¢ praktyki Komisji zmierzajacej do ograniczenia kregu podmiotdw, ktérych sytuacje mozna poréwnac¢ w celu zbadania
selektywnosci, tylko do linii lotniczych korzystajacych ze spornego lotniska. Oceny zawarte w tych decyzjach, do ktérych odnosi si¢ FFH,
dotycza odpowiednio analizy istnienia zakl6cenia konkurencji oraz zastosowania kryterium prywatnego inwestora w gospodarce rynkowej,
a nie analizy selektywnego charakteru spornych $rodkéw.

78 — Chociaz zagadnienie to nie zostalo wyraznie podniesione ani w postanowieniu odsytajacym, ani w uwagach przedstawionych Trybunalowi,
pragne zauwazy¢, ze w przypadkach takich jak niniejsza sprawa analiza dotyczaca mozliwego obiektywnego uzasadnienia ,na podstawie
charakteru i struktury systemu” w zasadzie jest czesto mylona z badaniem dotyczacym zgodno$ci zachowania przedsiebiorstwa publicznego
— w niniejszym przypadku prowadzenia przez FFH stosunkéw handlowych z liniami lotniczymi korzystajagcymi z lotniska F-H -
z zachowaniem prywatnego podmiotu w gospodarce rynkowej. Badanie to zwykle jest wykonywane w ramach ustalenia istnienia korzysci.
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IV — Wnioski

56. W $wietle calosci powyzszych uwag proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pytania przedstawione przez Oberlandesgericht Koblenz:

Sad krajowy rozpatrujacy zadanie zaprzestania dalszych wyptat i odzyskania kwot juz wyplaconych
w wykonaniu $rodka, ktéry mozna przypisaé panstwu i ktéry nie zostal zgloszony w rozumieniu
art. 108 ust. 3 zdanie pierwsze TFUE, w odniesieniu do ktérego Komisja podjeta decyzje o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE, jest zobowiazany do
podjecia wszelkich $rodkéw niezbednych do zapewnienia przestrzegania przez wladze krajowe
obowiazku zawieszenia wynikajacego z art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE i z zawartego we
wspomnianej decyzji tymczasowego uznania $rodka za pomoc oraz do usuniecia skutkéw
ewentualnego naruszenia tego obowiazku. Srodki te obejmuja wstrzymanie wykonania spornego
$rodka oraz odzyskanie wyptaconych juz kwot.

Jezeli sad krajowy nie zgadza sie z kwalifikacja spornego srodka dokonana przez Komisje w decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, moze on wystapi¢ do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym dotyczacym waznosci na podstawie art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE oraz, jezeli
jest to dozwolone w prawie krajowym, postanowi¢, ze nie przystepuje do ostatecznego odzyskania
kwot do momentu wydania ostatecznej decyzji przez Komisje, jak réwniez wyda¢ w miedzyczasie
tymczasowy nakaz odzyskania i orzec, ze platnosci dla beneficjenta beda wplacane na zablokowany
rachunek do momentu wydania orzeczenia co do istoty sporu.

Zwazywszy na odpowiedZz udzielona na pierwsze pytanie prejudycjalne, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie drugie i trzecie.

16 ECLILEU:C:2013:442



	Opinia rzecznika generalnego
	I – Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	II – Procedura
	III – Analiza
	A – W przedmiocie dopuszczalności odesłania prejudycjalnego
	B – W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego
	1. W przedmiocie celu obowiązku niewprowadzania w życie środków, o którym mowa w art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE
	2. W przedmiocie zakresu obowiązku niewprowadzania w życie środków ustanowionego w art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE
	3. Zakres ochrony, którą sądy krajowe są zobowiązane zapewnić jednostkom poszkodowanym w wyniku ewentualnego naruszenia art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE
	a) Wnioski w przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego


	C – W przedmiocie drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego

	IV – Wnioski


