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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 31 stycznia 2013 r.*

Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Pojecie ,nadzwyczajne okoliczno$ci” —
Obowiazek zapewnienia pasazerom pomocy w razie odwotania lotu z powodu ,nadzwyczajnych
okolicznosci” — Wybuch wulkanu powodujacy zamkniecie przestrzeni powietrznej —
Wybuch islandzkiego wulkanu Eyjafjallajokull

W sprawie C-12/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Dublin Metropolitan District Court (Irlandia) postanowieniem z dnia
10 listopada 2010 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 10 stycznia 2011 r., w postepowaniu:
Denise McDonagh
przeciwko
Ryanair Ltd,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, pelnigcy obowiazki prezesa trzeciej izby, E. Juhdsz, G. Arestis, T. von Danwitz
i D. Svaby (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 lutego 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu D. McDonagh przez J. Hennessy’ego, solicitor,

— w imieniu Ryanair Ltd przez G. Berrischa, Rechtsanwalt, M. Haydena, Senior Counsel, oraz
R. Aylwarda, Barrister-at-Law,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i J. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a i M. Perrota, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez S. Ossowskiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez L.G. Knudsen i A. Troupiotisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez E. Karlsson i A. De Elere, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Simonssona oraz N. Yerrell, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 marca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni i oceny waznosci art. 5 ust. 1
lit. b) i art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na pokiad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).

Whniosek zostal zlozony w ramach sporu miedzy D. McDonagh a spétka Ryanair Ltd (zwana dalej
»Ryanairem”) w przedmiocie odmowy przez te spétke zapewnienia D. McDonagh opieki, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004, w nastepstwie wybuchu islandzkiego wulkanu
Eyjafjallajokull, ktéry spowodowal odwolanie jej lotu, a ogdlniej zamkniecie czesci europejskiej
przestrzeni powietrzne;j.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Zawarta w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r. Konwencja o ujednoliceniu niektdérych zasad dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego (zwana dalej ,konwencja montrealska”) zostala podpisana
przez Wspdlnote Europejska w dniu 9 grudnia 1999 r. i zatwierdzona w jej imieniu na mocy decyzji
Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r. (Dz.U. L 194, s. 38).

Ostatni akapit preambuly konwencji montrealskiej stanowi:

»przekonane, ze zbiorowe dzialanie panstw dla dalszej harmonizacji i kodyfikacji niektérych zasad
regulujacych miedzynarodowy przewdz lotniczy, poprzez nowa konwencje, jest najwlasciwszym
srodkiem do osiagniecia sprawiedliwej rownowagi intereséw |...]".

Artykut 29 konwencji stanowi, co nastepuje:

»W  przewozie oséb, bagazu i fadunku jakiekolwiek powddztwo dla uzyskania odszkodowania,

jakkolwiek uzasadnione, zaré6wno na podstawie niniejszej konwencji, jak i z umowy lub deliktu, moze
zosta¢ wszczete wylacznie z zastrzezeniem warunkéw i takich granic odpowiedzialnosci, jak okreslone
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w niniejszej konwencji, bez uszczerbku dla tego, kim sa osoby majace prawo wniesienia pozwu i jakie
sa ich odpowiednie uprawnienia. W kazdym takim postepowaniu sadowym zados$cuczynienie,
odszkodowania z nawigzka lub jakiekolwiek inne odszkodowanie niekompensacyjne nie sg zasadzane”.

Prawo Unii
Motywy 1, 2, 14 i 15 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowia:

»(1) Dzialanie Wspdlnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu, miedzy innymi,
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto powinno si¢ w pelni zwracaé
uwage na og6lne wymogi ochrony konsumentow.

(2) Odmowa przyjecia na poktad i odwotanie lub duze opdznienie lotéw powoduja powazne problemy
i niedogodnosci dla pasazeréw.

[...]

(14) Podobnie jak w konwencji montrealskiej, zobowigzania przewoznikéw lotniczych powinny by¢
ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢ wylaczona, w przypadku gdy zdarzenie jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéw. Okolicznosci te moga, w szczegdlnosci, zaistnie¢ w przypadku
destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia
bezpieczenistwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkow
majacych wplyw na dziatalno$¢ przewoznika.

(15) Za nadzwyczajne okolicznosci powinno sie uwazaé sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotéw
w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego opdzZnienia,
przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwotanie jednego lub wiecej lotéw tego samolotu
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by
unikng¢ tych opdznient lub odwotan lotéw”.

Artykul 5 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,Odwolanie”, stanowi:

»1. W przypadku odwotania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

a) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8; oraz

b) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9
ust. 2, jak réwniez, w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego
lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzierr po planowym starcie odwotanego lotu, pomoc okreslong

w art. 9 ust. 1 lit. b) i ¢); oraz

¢) maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba
ze:

i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem
odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwéch tygodni do siedmiu dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot
najpozniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca
docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub
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iii) zostali poinformowani o odwotlaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym
czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrdzy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej
niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej
dwie godziny po planowym czasie przylotu.

[...]

3. Obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do wyptaty rekompensaty przewidzianej
w art. 7, jezeli moze dowies¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktérych nie mozna byto uniknagé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.

[...]"7.
Artykul 8 omawianego rozporzadzenia okresla zasady zapewnienia przez przewoznika lotniczego
pomocy pasazerom w zakresie przyslugujacego im prawa do zwrotu nalezno$ci lub zmiany planu
podrozy.
Artykul 9 omawianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do opieki”, brzmi nastepujaco:
»1. W przypadku odwotania do niniejszego artykutu pasazerowie otrzymuja bezplatnie:
a) positki oraz napoje w ilo$ciach adekwatnych do czasu oczekiwania;
b) zakwaterowanie w hotelu w przypadku:
— gdy wystepuje konieczno$¢ pobytu przez jedna albo wiecej nocy, lub
— gdy zachodzi konieczno$¢ pobytu dluzszego niz planowany przez pasazera;

¢) transport pomiedzy lotniskiem a miejscem zakwaterowania (hotelem lub innym).

2. Ponadto pasazerom bezplatnie przystuguja dwie rozmowy telefoniczne, dwa dalekopisy, dwie
przesylki faksowe lub e-mailowe.

[...]".

Artykul 12 ust. 1 omawianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Dalsze odszkodowanie”, stanowi, ze
»[n]iniejsze rozporzadzenie nie narusza praw pasazer6w do dochodzenia dalszego odszkodowania.
Odszkodowanie na podstawie niniejszego rozporzadzenia moze zosta¢ potracone z takiego
odszkodowania”.

Artykul 16 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytutowany ,Naruszenia”, stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza organ odpowiedzialny za wykonywanie postanowien
niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do lotéw z lotnisk znajdujacych sie na jego terytorium oraz
lotéw z krajow trzecich na te lotniska. W razie konieczno$ci organ ten podejmuje niezbedne $rodki
w celu zapewnienia przestrzegania praw pasazeréw. Panstwa czlonkowskie informuja Komisje
o organie wyznaczonym na podstawie niniejszego ustepu.

[...]

3. Ustanowione przez panstwa czlonkowskie sankcje za naruszenia niniejszego rozporzadzenia
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 11 lutego 2010 r. D. McDonagh dokonala w Ryanairze rezerwacji lotu z Faro (Portugalia) do
Dublina (Irlandia) na dzien 17 kwietnia 2010 r., za kwote 98 EUR. W dniu 20 marca 2010 r.
rozpoczela si¢ aktywnos¢ islandzkiego wulkanu Eyjafjallajokull. W dniu 14 kwietnia 2010 r. wulkan
wszedl w faze erupcji, wyrzucajac chmure popiotu wulkanicznego w europejska przestrzen powietrzna.
W dniu 15 kwietnia 2010 r. stuzby ruchu lotniczego zamknely przestrzenn powietrzna nad wieloma
panstwami czlonkowskimi ze wzgledu na zagrozenie dla statkéw powietrznych.

W dniu 17 kwietnia 2010 r. lot D. McDonagh zostal odwolany z powodu zamkniecia irlandzkiej
przestrzeni powietrznej. Loty Ryanairu miedzy Europa kontynentalng a Irlandia wznowiono w dniu
22 kwietnia 2010 r. D. McDonagh mogla dotrze¢ do Dublina dopiero w dniu 24 kwietnia 2010 r.

W dniach 17-24 kwietnia 2010 r. Ryanair nie zapewnil skarzacej w postepowaniu gtéwnym opieki na
zasadach okreslonych w art. 9 rozporzadzenia nr 261/2004.

Denise McDonagh wystapila do sadu odsylajacego z powddztwem przeciwko Ryanairowi, zadajac
odszkodowania w kwocie 1129,41 EUR, odpowiadajacej kosztom positkéw, napoi, zakwaterowania
i transportu poniesionych przez nia we wskazanym okresie.

Ryanair podnosi, ze zamkniecie przestrzeni powietrznej w czesci Europy wskutek wybuchu wulkanu
Eyjafjallajokull stanowi nie tyle ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu rozporzadzenia
nr 261/2004, ile ,wybitnie nadzwyczajne okolicznosci”, zwalniajace go nie tylko z obowigzku
odszkodowania, lecz réwniez z obowiazkéw zapewnienia opieki na podstawie art. 5 i 9 omawianego
rozporzadzenia.

W obliczu watpliwosci co do tego, czy obowigzek zapewnienia omawianej opieki moze podlegac
ograniczeniom w okolicznos$ciach takich jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym,
oraz uznawszy, ze Trybunal nie orzekal dotychczas w tym przedmiocie, Dublin Metropolitan District
Court postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy okolicznosci takie jak zamkniecie europejskiej przestrzeni powietrznej wskutek erupcji
wulkanu Eyjafjallajokull na Islandii, ktéra spowodowata powszechne i przediuzajace sie
utrudnienia w ruchu lotniczym, wykraczaja poza zakres pojecia »nadzwyczajne okoliczno$ci«
w rozumieniu rozporzadzenia nr 261/2004?

2) Czy udzielenie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze oznacza wylaczenie, na podstawie
art. 51 9 [rozporzadzenia nr 261/2004], odpowiedzialnosci z tytulu zobowigzania do zapewnienia
opieki pasazerom?

3) Czy udzielenie odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie oznacza, ze art. 5 i 9 [rozporzadzenia
261/2004] sa niewazne, poniewaz naruszaja zasade proporcjonalnosci, zasade niedyskryminacji,
zasade »sprawiedliwej réwnowagi intereséw« ustanowiona w konwencji montrealskiej oraz art. 16
i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej [zwanej dalej »karta«]?

4) Czy art. 51 9 [rozporzadzenia nr 261/2004] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wynikajace
z nich zobowiazanie do zapewnienia opieki pasazerom w przypadkach odwolania lotu z powodéw
»nadzwyczajnych okoliczno$ci« jest ograniczone w dorozumiany sposéb pod wzgledem czasowym
lub pienieznym?

ECLIL:EU:C:2013:43 5
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5) Czy udzielenie odpowiedzi przeczacej na pytanie czwarte oznacza, ze art. 5 i 9 [rozporzadzenia
nr 261/2004] sa niewazne, poniewaz naruszaja zasade proporcjonalnosci, zasade niedyskryminacji,
zasade »sprawiedliwej réwnowagi interesbw« ustanowiong w konwencji montrealskiej oraz
art. 16 i 17 [karty]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rada Unii Europejskiej podnosi w istocie, ze pytania sa niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze nie sa one
istotne dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym, poniewaz w razie odwotania lotu, bez
wzgledu na jego przyczyne, pasazerowie linii lotniczych nie moga powolywac sie przed sadem
krajowym na niewypelnienie przez przewoznika lotniczego obowiazku zapewnienia opieki, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1 lit. b) i w art. 9 rozporzadzenia nr 261/2004, w celu uzyskania od niego
odszkodowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004
w przypadku odwolania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy, otrzymuja od obslugujacego
przewoznika lotniczego pomoc, o ktérej mowa w art. 9 omawianego rozporzadzenia, na warunkach
okreslonych w przytoczonym przepisie, w postaci pokrycia kosztéw positkéw, zakwaterowania
i komunikacji.

Trybunal przy innej sposobnosci wyjasnit juz, ze jezeli przewoznik lotniczy uchybia zobowigzaniom,
ktére na nim ciaza na mocy przywolanego art. 9, pasazer linii lotniczych jest uprawniony do
wystapienia z zadaniem odszkodowania na podstawie przeslanek wskazanych w zawartych tam
przepisach (zob. podobnie wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-83/10 Sousa Rodriguez
i in., Zb.Orz. s. 1-9469), pkt 44), gdyz tego rodzaju zadanie nie moze by¢ rozumiane jako zadanie
zmierzajace do uzyskania odszkodowania majacego na celu naprawienie, na zasadzie
zindywidualizowanej, szkody wyniklej z odwotania danego lotu, na warunkach okreslonych
w szczegblnosci w art. 22 konwencji montrealskiej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Sousa
Rodriguez i in., pkt 38).

Zadanie takie jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym ma bowiem na celu
uzyskanie od przewoznika lotniczego réwnowaznego S$wiadczenia spelniajacego ciazace na nim
zobowigzanie do zapewnienia opieki wynikajace z art. 5 ust. 1 lit. b) i z art. 9 rozporzadzenia
nr 261/2004, co do ktérego nalezy pamietad, iz dziala na etapie wcze$niejszym niz przepisy konwencji
montrealskiej (zob. wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-549/07 Wallentin-Hermann,
Zb.Orz. s. I-11061, pkt 32; a takze z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawach potaczonych C-581/10
i C-629/10 Nelson i in., pkt 57).

Okolicznos$¢, na ktéra w tym wzgledzie zwraca uwage Rada, ze kazde panstwo czlonkowskie wyznacza
organ odpowiedzialny za stosowanie rozporzadzenia nr 261/2004, ktéry w razie potrzeby podejmuje
niezbedne $rodki w celu zapewnienia przestrzegania praw pasazeréw i do ktérego kazdy pasazer moze
sie zwr6ci¢ ze skarga na naruszenie omawianego rozporzadzenia zgodnie z art. 16 omawianego
rozporzadzenia, nie daje podstawy do zakwestionowania prawa pasazera do takiego zwrotu naleznosci.

Wspomnianego przepisu nie mozna bowiem interpretowa¢ w ten sposéb, ze zastrzega on wylacznie dla
krajowych organéw odpowiedzialnych za stosowanie rozporzadzenia nr 261/2004 prawo do nakladania
sankcji za nieprzestrzeganie przez przewoznikéw lotniczych obowigzku zapewnienia opieki, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1 lit. b) i art. 9 omawianego rozporzadzenia.
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Nalezy w zwigzku z tym uzna¢, ze pasazer linii lotniczej moze powotac sie przed sadem krajowym na
nieprzestrzeganie przez przewoznika lotniczego obowigzku zapewnienia opieki, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 1 lit. b) i w art. 9 rozporzadzenia nr 261/2004, w celu uzyskania od niego odszkodowania
za koszty, ktére tamten powinien byl pokry¢ na podstawie przytoczonych przepisow.

Poniewaz zatem pytania sa istotne dla rozstrzygniecia sporu, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad odsylajacy pragnie w istocie dowiedzie¢ sie, czy art. 5 rozporzadzenia
nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz okolicznosci takie jak zamkniecie czesci
europejskiej przestrzeni powietrznej wskutek wybuchu wulkanu Eyjafjallajokull stanowia
»hadzwyczajne okolicznosci” w rozumieniu omawianego rozporzadzenia, ktére nie zwalniaja
przewoznikéw lotniczych z obowigzku zapewnienia opieki, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 lit. b)
i w art. 9 rozporzadzenia nr 261/2004, czy tez przeciwnie, ze wzgledu na ich szczegélna wage
wykraczaja one poza ramy tego pojecia, zwalniajac tym samym wskazanych przewoznikéw lotniczych
z tego obowiazku.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,nadzwyczajne okolicznosci” nie znajduje si¢ wsréd pojec,
ktore sa zdefiniowane w art. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 lub w innych przepisach omawianego
rozporzadzenia, jakkolwiek niewyczerpujacy katalog tych okolicznosci wynika z motywéw 14 i 15
omawianego rozporzadzenia.

W powyzszym kontekscie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ustalenie znaczenia i zakresu pojec,
ktorych definicji prawo Unii nie zawiera, powinno by¢ dokonywane zgodnie z ich zwyczajowym
znaczeniem w jezyku potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktérym sa one
uzyte, oraz celéw uregulowania, ktérego sa czescia (ww. wyrok w sprawie Wallentin-Hermann,
pkt 17).

W jezyku potocznym pojecie ,nadzwyczajne okolicznosci” odnosi sie dostownie do okolicznosci
»wykraczajacych ponad przecietno$¢”. W kontekscie transportu lotniczego oznacza ono zdarzenie,
ktore nie tkwi w istocie normalnego wykonywania dziatalnosci danego przewoznika lotniczego i nie
poddaje si¢ jego skutecznej kontroli ze wzgledu na swéj charakter lub zrédlo (ww. wyrok w sprawie
Wallentin-Hermann, pkt 23). Innymi slowy, jak podniést rzecznik generalny w pkt 34 swojej opinii,
dotyczy ono wszystkich okolicznosci, ktére nie znajduja sie pod kontrola przewoznika lotniczego, bez
wzgledu na charakter tych okolicznosci i ich wage.

Rozporzadzenie nr 261/2004 nie zawiera zadnych wskazéwek pozwalajacych wnioskowa¢, ze dopuszcza
ono poza ,nadzwyczajnymi okoliczno$ciami”, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 omawianego
rozporzadzenia, oddzielng kategorie zdarzen ,szczegdlnie nadzwyczajnych”, ktére jakoby skutkuja
zwolnieniem przewoznika lotniczego ze wszystkich obowiazkéw, w tym tych istniejacych na podstawie
art. 9 omawianego rozporzadzenia.

W dalszej kolejnosci, jesli chodzi o kontekst i cele zamierzone w art. 5 rozporzadzenia nr 261/2004,
ustalajacym ciazace na przewozniku lotniczym obowigzki w przypadku odwolania lotu, nalezy
przypomnieé, ze, po pierwsze, w razie wystapienia wyjatkowych okolicznosci przepisy ust. 3
omawianego artykulu zwalniaja przewoznika lotniczego wylacznie z obowiazku odszkodowania
zawartego w art. 7 omawianego rozporzadzenia. Prawodawca Unii uznal tym samym, ze obowiazek
zapewnienia opieki na podstawie art. 9 tegoz rozporzadzenia ciazy na przewozniku lotniczym bez
wzgledu na to, jakie zdarzenie spowodowalo odwotanie lotu. Po drugie, z motywow 1 i 2
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rozporzadzenia nr 261/2004 jasno wynika, Ze ma ono na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
pasazeréw i uwzglednia wymogi ochrony konsumentéw w ogoéle, gdyz odwolanie lotu powoduje
powazne niedogodnosci dla pasazeréw (ww. wyroki: w sprawie Wallentin-Hermann, pkt 18; a takze
w sprawach potaczonych Nelson i in., pkt 72).

Tymczasem gdyby okolicznosci takie jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym
wykraczaly, w szczegélnosci z uwagi na ich przyczyne i wage, poza ramy pojecia ,nadzwyczajne
okolicznosci” w rozumieniu rozporzadzenia nr 261/2004, wyktadnia taka bylaby sprzeczna nie tylko ze
znaczeniem tego pojecia w jezyku potocznym, lecz takze z celami omawianego rozporzadzenia.

Tego rodzaju wykladnia miataby bowiem taki skutek, ze przewoznicy lotniczy byliby zobowiazani do
zapewnienia opieki na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 261/2004 pasazerom linii lotniczych
znajdujacym sie z powodu odwolania lotu w sytuacji niedogodnej dla nich w ograniczonym zakresie,
za§ pasazerowie tacy jak skarzaca w postepowaniu gléwnym, znajdujacy sie w szczegdlnie ciezkiej
sytuacji, zmuszeni do pozostawania przez wiele dni na lotnisku, byliby jej pozbawieni.

W $wietle powyzszego na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 rozporzadzenia nr 261/2004
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz okolicznosci takie jak zamkniecie czesci europejskiej przestrzeni
powietrznej wskutek wybuchu wulkanu Eyjafjallajokull stanowia ,nadzwyczajne okolicznosci”
w rozumieniu omawianego rozporzadzenia, ktére nie zwalniaja przewoznikéw lotniczych z obowiazku
zapewnienia opieki, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. b) i w art. 9 omawianego rozporzadzenia.

Z tresci odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze wynika, iz nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi
na pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie pytan czwartego i piatego

W pytaniach czwartym i piatym, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy pragnie w istocie
ustali¢, czy art. 5 ust. 1 lit. b) i art. 9 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w przypadku odwolania lotu z powodu ,nadzwyczajnych okolicznosci” takich jak te bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym obowiazek zapewnienia pasazerom opieki, o ktérym
mowa w przytoczonych przepisach, jest ograniczony pod wzgledem czasowym lub finansowym,
a w razie odpowiedzi przeczacej, czy wspomniane przepisy w takiej wykladni sa niewazne w $wietle
zasad proporcjonalnosci i niedyskryminacji, zasady ,sprawiedliwej réwnowagi intereséw”, o ktorej
mowa w konwencji montrealskiej, a takze art. 16 i 17 karty.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze na wypadek odwotania lotu z powodu zaistnienia
»nadzwyczajnych okolicznos$ci” zamiarem prawodawcy Unii bylo uregulowanie obowiazkéw
przewoznikéw lotniczych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004.

Zgodnie z motywem 15 oraz z art. 5 ust. 3 omawianego rozporzadzenia, w drodze odstepstwa od
przepisow art. 5 ust. 1, przewoznik lotniczy jest zatem zwolniony z obowiazku wyplaty pasazerom
odszkodowania na podstawie art. 7 omawianego rozporzadzenia, jezeli moze dowies¢, ze odwolanie
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknac
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, czyli okolicznosci, ktére znajduja sie poza
skuteczng kontrola przewoznika lotniczego (ww. wyrok w sprawach potaczonych Nelson i in., pkt 39).

W tym wzgledzie Trybunal zauwazyl, iz w takich okolicznosciach przewoznik lotniczy zwolniony jest
jedynie z obowiazku odszkodowania okre§lonego w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 i ze w zwiazku
z tym obowiazek zapewnienia przez niego opieki zgodnie z art. 9 omawianego rozporzadzenia nadal
obowiazuje (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-294/10 Eglitis i Ratnieks,
Zb.Orz. s. 1-3983, pkt 23, 24).
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Ponadto jakiekolwiek ograniczenia, czy to pod wzgledem czasowym, czy to pienieznym, dotyczace
obowiazku zapewnienia opieki pasazerom w nadzwyczajnych okolicznosciach takich jak te bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym nie wynikaja z brzmienia rozporzadzenia nr 261/2004.

Z art. 9 rozporzadzenia nr 261/2004 wynika bowiem, ze wszelkie obowiazki zapewnienia opieki
pasazerom, ktérym odwotano lot, spoczywaja w caloéci na przewozniku lotniczym przez caly okres,
w ktérym pasazerowie ci musza czeka¢ na zmiane planu podrézy. Z art. 9 ust. 1 lit. b) jasno wynika,
ze przewoznik lotniczy zapewnia bezplatnie zakwaterowanie w hotelu, ,gdy wystepuje koniecznosc¢”.

Ponadto jakakolwiek odmienna wykladnia majaca na celu dopuszczanie ograniczen, czy to pod
wzgledem czasowym, czy tez pienieznym, obowiazku zapewnienia przez przewoznika lotniczego opieki
pasazerom, ktérych lot zostal odwotany, skutkowataby sprzeciwieniem si¢ celom zamierzonym
w rozporzadzeniu nr 261/2004, a przytoczonym w pkt 31 niniejszego wyroku, gdyz w sytuacji
wykraczajacej poza tak dopuszczone ograniczenia pasazerowie byliby pozbawieni jakiejkolwiek opieki
i pozostawieni samym sobie. Za$ jak podniést rzecznik generalny w pkt 52 opinii, opieka nad takimi
pasazerami jest szczegélnie wazna, gdy zachodza przedluzajace sie nadzwyczajne okolicznosci, i to
wlasnie w przypadkach, gdy oczekiwanie spowodowane odwotaniem lotu jest szczegdlnie dlugie,
trzeba sie upewni¢, ze pasazer linii lotniczej, ktérego lot zostal odwolany, ma dostep do artykulow
i ustug pierwszej potrzeby przez caly czas oczekiwania.

W zwigzku z tym, i wbrew temu, co utrzymuje Ryanair, z rozporzadzenia nr 261/2004 nie mozna
wywodzié, ze w okoliczno$ciach takich jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym
obowigzek zapewnienia pasazerom opieki, o ktérym mowa w art. 5 i 9 omawianego rozporzadzenia,
powinien zosta¢ ograniczony pod wzgledem czasowym lub pienieznym.

Nalezy jednakze upewni¢ sie, ze przyjeta w poprzednim punkcie wykladnia nie pozostaje
w sprzecznosci z zasadami proporcjonalnosci, ,sprawiedliwej réwnowagi intereséw”, o ktérej mowa
w konwencji montrealskiej, oraz niedyskryminacji, a takze z art. 16 i 17 karty. Zgodnie z ogdlna
zasada wykladni akt prawny Unii powinien by¢ interpretowany, tak dalece, jak to mozliwe, w sposéb,
ktéry nie podwaza jego waznosci i w zgodzie z caloscia prawa pierwotnego (wyrok z dnia 16 wrze$nia
2010 r. w sprawie C-149/10 Chatzi, Zb.Orz. s. I-8489, pkt 43).

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o zasade proporcjonalnosci, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal przy
innej okazji stwierdzit juz, w pkt 78—92 wyroku z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA
i ELFAA, Zb.Orz. s. 1-403, ze art. 5-7 rozporzadzenia nr 261/2004 nie s3 niewazne ze wzgledu na
naruszenie zasady proporcjonalnosci.

Zadne okoliczno$ci nie uzasadniaja za$, nawet ze wzgledu na brak ograniczenia pod wzgledem
czasowym lub finansowym obowiazku zapewnienia opieki w okolicznosciach takich jak te bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, zakwestionowania stwierdzenia w przedmiocie
waznosci, dokonanego przez Trybunal w przytoczonym wyroku.

Okoliczno$¢, iz obowiazek zapewnienia opieki taki jak ten okreSlony w art. 9 rozporzadzenia
nr 261/2004 rodzi, jak to podnosi Ryanair, niewatpliwe konsekwencje finansowe dla przewoznikéw
lotniczych, nie podwaza tego stwierdzenia, gdyz takich konsekwencji nie mozna uznaé za
niewspdtmierne w stosunku do celu zapewnienia pasazerom wysokiego poziomu ochrony.

Waga, jaka ma cel ochrony konsumentéw, a co za tym idzie, pasazeréw linii lotniczych, moze bowiem
uzasadnia¢ negatywne konsekwencje gospodarcze, nawet powazne, dla okreslonych podmiotéw
gospodarczych (ww. wyrok w sprawach poltaczonych Nelson i in., pkt 81 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Ponadto, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 58 i 60 opinii, przewoznicy lotniczy, jako przezorne
podmioty gospodarcze, powinni przewidzie¢ koszty zwiazane ze spelnieniem w razie potrzeby
obowiazku zapewnienia opieki, a ponadto moga oni przerzuci¢ koszty wywolane tym zobowigzaniem
na ceny biletéw lotniczych.

W zwiazku z tym art. 5 ust. 1 lit. b) i art. 9 rozporzadzenia nr 261/2004 nie sa niezgodne z zasada
proporcjonalnosci.

Niemniej z tytulu odszkodowania za niedotrzymanie przez przewoznika lotniczego obowiazku
zapewnienia opieki, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1 lit. b) i w art. 9 rozporzadzenia nr 261/2004,
pasazer linii lotniczej moze jedynie uzyska¢ zwrot kwot, ktére w S$wietle okolicznosci danego
przypadku byly niezbedne, odpowiednie i rozsadne w celu zaradzenia brakowi opieki niezapewnionej
temu pasazerowi przez przewoznika lotniczego, czego ocena nalezy do sadu krajowego.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zasade ,sprawiedliwej réwnowagi intereséw”, o ktérej mowa
w ostatnim akapicie preambuly konwencji montrealskiej, wystarczy przypomnie¢, ze zunifikowane
i natychmiastowe $rodki odszkodowawcze przewidziane rozporzadzeniem nr 261/2004, wéréd ktérych
znajduje sie obowiazek zapewnienia opieki pasazerom, ktérych lot zostal odwotlany, nie wchodza
w sktad $rodkéw, co do ktérych konwencja montrealska ustala zasady stosowania (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Wallentin-Hermann, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem nie ma potrzeby dokonywania oceny wazno$ci omawianych przepiséw w $wietle zasady
»sprawiedliwej réwnowagi intereséw”, o ktérej mowa we wspomnianej konwencji.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o ogélna zasade niedyskryminacji lub réwnego traktowania, Ryanair
utrzymuje, ze obowiazek zapewnienia opieki, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1 lit. b) i w art. 9
rozporzadzenia nr 261/2004, w sytuacji takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym, obarcza przewoznikéw lotniczych obowiazkami, ktérymi nie sg obcigzone w okoliczno$ciach
podobnych do tych bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym inne rodzaje transportu
podlegajace rozporzadzeniom: (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczacemu praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz.U. L 315,
s. 14), (UE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1177/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. o prawach
pasazeréw podrézujacych droga morska i droga wodna $rédladowa oraz zmieniajacemu rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 (Dz.U. L 334, s. 1) oraz (UE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 181/2011 z dnia
16 lutego 2011 r. dotyczacemu praw pasazeréw w transporcie autobusowym i autokarowym oraz
zmieniajacemu rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. L 55, s. 1), choé przeciez pasazerowie
unieruchomieni z powodu majacej znaczny zasieg i przedluzajacej sie przerwy w transporcie znajduja
sie w tej samej sytuacji bez wzgledu na $rodek transportu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 93-99 ww. wyroku w sprawie IATA i ELFAA Trybunatl
stwierdzit juz, iz art. 5-7 rozporzadzenia nr 261/2004 nie naruszaja zasady réwnego traktowania.

Sytuacja przedsigbiorcéw dziatajacych w réznych sektorach $rodkéw transportu nie jest bowiem
poréwnywalna, poniewaz zwazywszy na ich sposéb funkcjonowania, warunki ich dostepnosci oraz
rozlozenie ich sieci, te poszczegdlne srodki transportu nie sa zamienne pod wzgledem warunkéw
korzystania z nich (ww. wyrok w sprawie IATA i ELFAA, pkt 96).

W tych okolicznosciach prawodawca Unii moégl ustanowi¢ reguly przewidujace odmienny poziom
ochrony konsumentéw w zalezno$ci od danego sektora transportu.

Z tego wynika, ze art. 5 ust. 1 lit. b) i art. 9 rozporzadzenia nr 261/2004 nie naruszaja zasady
niedyskryminacji.
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W czwartej kolejnosci, jesli chodzi o art. 16 i 17 karty, gwarantujace, odpowiednio, wolnos¢
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i prawo wlasnosci, Ryanair utrzymuje, Ze obowigzek
zapewnienia pasazerom opieki ciazacy na przewoznikach lotniczych w okolicznosciach takich jak te
bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym skutkuje pozbawieniem przewoznikéw czesci
owoco6w ich pracy oraz poczynionych przez nich inwestycji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej i prawo wlasnosci nie maja charakteru absolutnego, lecz powinny by¢ rozpatrywane
przez pryzmat ich funkcji w spoteczenstwie (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w sprawie
C-544/10 Deutsches Weintor, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto art. 52 ust. 1 karty dopuszcza wprowadzenie ograniczen w wykonywaniu ustanowionych
w niej praw, o ile przewidziane s3 one ustawg, szanuja istote tych praw i wolnosci i, przy
poszanowaniu zasady proporcjonalnosci, sa konieczne i rzeczywiscie odpowiednie w stosunku do
celéw interesu ogélnego uznanych przez Unie lub potrzeby ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Wreszcie, gdy zachodzi konflikt pomiedzy kilkoma prawami chronionymi w porzadku prawnym Unii,
oceny takiej nalezy dokonywac, przestrzegajac koniecznosci pogodzenia wymogéw zwiazanych
z ochrona poszczegélnych praw oraz zapewnienia odpowiedniej réwnowagi miedzy nimi (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie C-275/06 Promusicae, Zb.Orz. s. [-271, pkt 65,
66; a takze ww. wyrok w sprawie Deutsches Weintor, pkt 47).

W niniejszym przypadku sad odsylajacy odwotuje si¢ do art. 16 i 17 karty. Nalezy jednak mie¢ réwniez
na uwadze art. 38 karty, ktéry, podobnie jak art. 169 TFUE, zmierza do zapewnienia w politykach Unii
wysokiego poziom ochrony konsumentéw, w tym pasazeréow linii lotniczych. Jak juz bowiem
przypomniano w pkt 31 niniejszego wyroku, ochrona tych pasazeréw stanowi jeden z gtéwnych celow
rozporzadzenia nr 261/2004.

Tymczasem z pkt 45-49 niniejszego wyroku, dotyczacych zasady proporcjonalno$ci, wynika, ze art. 5
ust. 1 lit. b) i art. 9 rozporzadzenia nr 261/2004, zgodnie z ich wykladnia przedstawiona w pkt 43
niniejszego wyroku, nalezy uznac za zgodne z wymogiem zmierzajacym do pogodzenia poszczegélnych
wchodzacych tu w gre praw podstawowych oraz do ustalenia odpowiedniej réwnowagi miedzy nimi.

Wynika z tego, ze omawiane przepisy nie naruszaja art. 16 i 17 karty.

W zwiazku z tym na pytania czwarte i piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 1 lit. b) i art. 9
rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz w przypadku odwolania lotu
z powodu ,nadzwyczajnych okolicznosci”, trwajacych tak dlugo, jak okolicznosci bedace przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym, obowigzek zapewnienia pasazerom linii lotniczych opieki
ustanowiony w omawianych przepisach musi zosta¢ spelniony, i nie wywiera to wplywu na wazno$¢
tych przepiséw.

Pasazer linii lotniczej moze jednak uzyska¢ z tytulu odszkodowania za niedotrzymanie przez
przewoznika lotniczego obowiazku zapewnienia opieki, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 lit. b) i w art. 9
rozporzadzenia nr 261/2004, jedynie zwrot kwot, ktére w $wietle okolicznosci danego przypadku byly
niezbedne, odpowiednie i rozsadne w celu zaradzenia brakowi opieki niezapewnionej temu pasazerowi
przez przewoznika lotniczego, czego ocena nalezy do sadu krajowego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 5 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz
okolicznosci takie jak zamkniecie czesci europejskiej przestrzeni powietrznej wskutek
wybuchu wulkanu Eyjafjallajokull stanowia ,nadzwyczajne okolicznos$ci” w rozumieniu
omawianego rozporzadzenia, ktére nie zwalniaja przewoznikow lotniczych z obowiazku
zapewnienia opieki, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 lit. b) i w art. 9 rozporzadzenia
nr 261/2004.

Artykuly 5 ust. 1 lit. b) i art. 9 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, iz w przypadku odwolania lotu z powodu ,nadzwyczajnych okolicznosci”,
trwajacych tak dlugo, jak okolicznosci bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
gléownym, obowiazek zapewnienia pasazerom linii lotniczych opieki ustanowiony
w omawianych przepisach musi zosta¢ spelniony, i nie wywiera to wplywu na waznos¢ tych
przepisow.

Pasazer linii lotniczej moze jednak uzyska¢ z tytulu odszkodowania za niedotrzymanie przez
przewoznika lotniczego obowiazku zapewnienia opieki, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 lit. b)
i w art. 9 rozporzadzenia nr 261/2004, jedynie zwrot kwot, ktore w $wietle okolicznosci
danego przypadku byly niezbedne, odpowiednie i rozsadne w celu zaradzenia brakowi
opieki niezapewnionej temu pasazerowi przez przewoznika lotniczego, czego ocena nalezy
do sadu krajowego.

Podpisy
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