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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 20 czerwca 2013 r.*

Swoboda przedsiebiorczo$ci — Ograniczenia — Odpowiedzialno$¢ solidarna spétek dominujacych
wobec wierzycieli ich spétek zaleznych — Wylaczenie spétek dominujacych majacych siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim — Ograniczenie — Brak

W sprawie C-186/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Judicial de Braga (Portugalia) postanowieniem z dnia
14 marca 2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 23 kwietnia 2012 r., w postepowaniu:
Impacto Azul Lda
przeciwko
BPSA 9 — Promocédo e Desenvolvimento de Investimentos Imobiliarios SA,
Bouygues Imobiliaria — SGPS Lda,
Bouygues Immobilier SA,
Anicetowi Fernandesowi Viegasowi,
Oscarowi Cabanezowi Rodriguezowi,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: . Malenovsky, prezes izby, U. Lohmus (sprawozdawca) i A. Prechal, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Impacto Azul Lda przez B. Farie oraz A. Coelho Roche, advogados,

— w imieniu BPSA 9 - Promocdo e Desenvolvimento de Investimentos Imobilidrios SA przez
M. Marquesa Mendesa, P. Vilarinha Piresa oraz A. Dias Henriques, advogados,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz C. Antunes, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Guerre e Andrade oraz I. Rogalskiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 49 TFUE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Impacto Azul Lda (zwana dalej ,Impacto Azul”)
a BPSA 9 — Promogdo e Desenvolvimento de Investimentos Imobilidrios SA (zwana dalej ,BPSA 97),
Bouygues Immobilidria — SGPS Lda (zwana dalej ,SGPS”) i Bouygues Immobilier SA (zwana dalej
,Bouygues Immobilier”), a takze, positkowo, A. Fernandesem Viegasem i O. Cabanezem Rodriguezem,
w przedmiocie niewykonania przez BPSA 9 umowy zawartej z Impacto Azul.

Prawo portugalskie

Zawarty w tytule VI Cédigo das sociedades comerciais (kodeksu spélek handlowych, zwanego dalej
»,CSC”) art. 481 stanowi:,Zakres zastosowania tytulu

1. Tytul niniejszy stosuje si¢ do stosunkéw pomiedzy spétkami z ograniczona odpowiedzialnoscia,
spétkami akcyjnymi i spétkami komandytowo-akcyjnymi.

2. Tytul niniejszy stosuje sie¢ wylacznie do spétek majacych siedzibe w Portugalii [...].

[...]”.

Artykut 482 CSC brzmi nastepujaco:

»Dla celéw niniejszej ustawy za spéiki powiazane uwaza sie:

[...]

¢) spolki pozostajace w stosunku kontroli;

d) spoiki pozostajace w stosunku grupy”.

Z art. 488 CSC, 489 CSC, 492 CSC i 493 CSC wynika, ze dwie spotki pozostaja w stosunku grupy
w przypadku sprawowania przez jedna z nich pelnej kontroli nad druga (pierwotnej lub pdzniejszej),
przy tym bez znaczenia pozostaje okolicznos$¢, ze jedna z nich zostala utworzona przed druga, lub
odwrotnie, a takze jezeli jako spo6lki niezalezne uzgodnily, ze poddadza sie jednolitemu i wspdlnemu

zarzadowi (grupa oparta na réwnorzednosci), badz tez jezeli jedna spdtka, zalezna lub niezalezna,
powierza drugiej zarzad nad swoja dzialalno$cia (stosunek podporzadkowania).
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Artykul 491 CSC przewiduje:

»Przepisy art. 501-504 oraz przepisy majace zastosowanie na ich podstawie maja zastosowanie do grup
opartych na pelnej kontroli”.

Artykut 501 CSC brzmi:

»1. Spoélka dominujaca odpowiada za zobowigzania spéiki zaleznej powstate przed zawarciem lub po
zawarciu porozumienia o kontroli do czasu wygasniecia tego porozumienia.

2. Zobowiazanie spdtki dominujacej nie jest wymagalne przed uptywem 30 dni od niewykonania
zobowigzania przez spotke zalezna.

3. Tytul egzekucyjny przeciwko spoélce zaleznej nie moze by¢ podstawa prowadzenia egzekucji
przeciwko spélce dominujacej”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Impacto Azul jest portugalska spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia, ktérej dziatalnos¢ gospodarcza
polega w szczegdlnosci na zakupie i sprzedazy nieruchomosci. BPSA 9, SGPS i Bouygues Immobilier
nalezaly do miedzynarodowej grupy deweloperskiej Bouygues i tworzyly de facto grupe oparta na
stosunku pelnej kontroli w rozumieniu art. 488 CSC i 489 CSC. Kapital portugalskiej spétki BPSA 9
posiadala bowiem w 100% spétka SGPS, ktéra miala siedzibe takze w Portugalii i ktéra z kolei byla
w pelni kontrolowana przez francuska spétke Bouygues Immobilier, spotke dominujaca zarzadzajaca
wszystkimi spétkami tworzacymi grupe.

W dniu 28 lipca 2006 r. Impacto Azul i BPSA 9 zawarly umowe przedwstepna sprzedazy (zwang dalej
»~umowa”), przez ktéra Impacto Azul przyrzekla sprzeda¢ BPSA 9 nowa nieruchomos¢, a ta ostatnia
zobowiazala sie ja kupi¢. Zdaniem Impacto Azul spétka BPSA 9 nie wywiazala sie¢ ze swych zobowiazan
umownych. Z powodu kryzysu ekonomicznego i dekoniunktury Bouygues Immobilier postanowila
odstapi¢ od projektu, narazajac w ten sposéb Impacto Azul na wyrzadzone tym odstapieniem szkody.

Po podjeciu préby polubownego zalatwienia sporu ze spétka BPSA 9 Impacto Azul wytoczyla przeciw
tej spolce przed Tribunal Judicial de Braga powddztwo o odszkodowanie z tytulu niewykonania
zawartej z Impacto Azul umowy.

W ramach tej skargi Impacto Azul twierdzila w szczegélnosci, ze za naruszenie zobowigzan
wynikajacych z umowy odpowiedzialne sa przede wszystkim SGPS i Bouygues Immobilier, jako spétki
dominujace, na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej spétek dominujacych za zobowigzania ich spélek
zaleznych, przewidzianej w art. 501 CSC w zwiazku z art. 491 tego kodeksu.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze strony pozwane w postepowaniu gléwnym twierdzily, iz po
pierwsze, Bouygues Immobilier nie sprawowala pelnej kontroli nad spétkami BPSA 9 i SGPS,
a kontrola taka jest istotnym kryterium formalnym zastosowania przewidzianych w art. 491 CSC
ustawowych zasad odpowiedzialno$ci grup spétek, a po drugie, ze zasady ustanowione w art. 501 CSC
nie mialy w tej sprawie zastosowania, zwazywszy na art. 481 ust. 2 tego kodeksu, ktéry wylacza
zastosowanie tych zasad do spoétek dominujacych majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.
Poniewaz spoétka Bouygues Immobilier ma siedzibe we Francji, nie moze zosta¢ pociggnieta do
odpowiedzialno$ci wobec wierzycieli BPSA 9.

Poniewaz wskazane wylaczenie prowadzi do réznicy w traktowaniu spétek dominujacych posiadajacych

siedzibe w Portugalii i spélek dominujacych posiadajacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
Impacto Azul podniosta naruszenie art. 49 TFUE.
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Sad odsylajacy ma watpliwosci co do zgodnosci spornego uregulowania portugalskiego z prawem Unii
i uwaza, ze rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu zalezy od wykladni tego prawa.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Judicial de Braga postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy sprzeczne z prawem [Unii], a dokladniej z art. 49 TFUE w $wietle wykladni nadanej temu
przepisowi przez Trybunal Sprawiedliwosci [Unii Europejskiej], jest wylaczenie stosowania systemu
przewidzianego w art. 501 CSC do spoélek z siedziba w innym panstwie czlonkowskim na podstawie
systemu przewidzianego w art. 481 ust. 2 CSC?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu i dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

BPSA 9 w pierwszej kolejnosci podnosi kwestie wlasciwosci Trybunatu do orzekania w przedmiocie
art. 499 TFUE ze wzgledu na to, ze postepowanie gléwne dotyczy sytuacji o charakterze wylacznie
wewnetrznym, a takze kwestie dopuszczalno$ci postanowienia o wystapieniu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w szczegdlnoséci z tego powodu, ze nie jest oczywiste, czy pytanie
ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w tym postepowaniu.

Co sig tyczy argumentu, wedlug ktérego postepowanie gléwne dotyczy sytuacji o charakterze wylacznie
wewnetrznym, to do Trybunalu nalezy zbadanie jego wlasnej wlasciwosci do wydania orzeczenia
w przedmiocie wykladni tego przepisu (zob. podobnie wyroki: z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie
C-380/05 Centro Europa 7, Zb.Orz. s. 1-349, pkt 64; z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie C-384/08
Attanasio Group, Zb.Orz. s. I-2055, pkt 22; a takze z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-245/09
Omalet, Zb.Orz. s. I-13771, pkt 10).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wykluczyt swoja wlasciwos¢ w przypadkach, gdy
jest oczywiste, iz przepis prawa Unii, o ktérego wykladnie zwrécono sie do Trybunalu, nie moze
znalez¢ zastosowania (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-567/07 Woningstichting Sint
Servatius, Zb.Orz. s. 1-9021, pkt 43; ww. wyrok w sprawie Omalet, pkt 11).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postanowienia traktatu FUE w dziedzinie swobody
przedsiebiorczosci nie maja zastosowania do sytuacji, w ktdérej wszystkie elementy ograniczaja si¢ do
obrebu jednego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 pazdziernika 1990 r.
w sprawach pofaczonych C-54/88, C-91/88 i C-14/98 Nino i in.,, Rec. s. 1-3537, pkt 11; z dnia
30 listopada 1995 r. w sprawie C-134/94 Esso Espaiiola, Rec. s. [-4223, pkt 17; a takze z dnia 17 lipca
2008 r. w sprawie C-389/05 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I-5397, pkt 49).

Z postanowienia sadu odsylajacego wynika wprawdzie, ze Impacto Azul, BPSA 9 i SGPS maja siedziby
w Portugalii i ze zastosowanie przepiséw spornych w postepowaniu gléwnym jest ograniczone do tego
panstwa czlonkowskiego; jednak fakt, iz Bouygues Immobilier jest spétka dominujaca z siedziba we
Francji, co do zasady pozwala zidentyfikowac element transgraniczny, a tym samym takze przestanke
wstepna niezbedna do powolania si¢ na zagwarantowane przez traktat swobody przeplywu.
W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze pytanie dotyczy sytuacji o charakterze wylacznie wewnetrznym,
jak twierdzi BPSA 9.

Trybunal jest zatem wlasciwy do rozwazenia tego pytania.
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W odniesieniu do dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym BPSA 9
twierdzi, ze zadane pytanie jest pozbawione znaczenia dla sprawy, a nawet, ze ma charakter
hipotetyczny i ze sad odsylajacy nie przedstawia dostatecznie wielu elementéw stanu faktycznego
i prawnego, by mozna bylo zbadaé, czy wykladnia art. 49 TFUE jest niezbedna dla celéw
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

Po pierwsze, BPSA 9 twierdzi, ze nie ma potrzeby rozstrzyga¢ zagadnienia, czy art. 501 CSC jest
zgodny z art. 49 TFUE, poniewaz w $wietle prawa portugalskiego majacego zastosowanie w niniejszej
sprawie trzy zainteresowane spolki nie tworza grupy opartej na pelnej kontroli. Tymczasem sad
krajowy nie orzekl jeszcze w tym zakresie.

Po drugie, BPSA 9 argumentuje, ze z zastosowania pozostajacych w zwigzku art. 491 CSC i art. 501
ust. 2 CSC wynika, iz zobowigzanie spétki dominujacej za zobowiazania spélki zaleznej nie jest
wymagalne przed uplywem 30 dni od niewykonania zobowigzania przez spétke zalezna, a termin ten
nie zostal zachowany.

Wynika z tego, ze niezaleznie od miejsca jej siedziby Bouygues Immobilier nie moze zosta¢ pociagnieta
do odpowiedzialnosci w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa procedura przewidziana
w art. 267 TFUE jest instrumentem wspolpracy pomiedzy Trybunatem i sadami krajowymi, dzieki
ktéremu Trybunal dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne
dla rozstrzygniecia przedstawionych im sporéw (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r.
w sprawie C-83/91 Meilicke, Rec. s. 1-4871, pkt 22; z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie C-445/06
Danske Slagterier, Zb.Orz. s. 1-2119, pkt 65; z dnia 19 czerwca 2012 r. w sprawie C-307/10 Chartered
Institute of Patent Attorneys, pkt 31).

W ramach tej wspolpracy pytania dotyczace wykladni prawa Unii korzystaja z domniemania istotnego
znaczenia dla sprawy. Odrzucenie przez Trybunal wniosku zlozonego przez sad krajowy jest mozliwe
tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnoszono, nie ma zadnego zwiazku
ze stanem faktycznym lub przedmiotem postepowania gltéwnego, gdy problem ma charakter
hipotetyczny, badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego i prawnego, ktdre sa
konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, jakie zostaly mu przedstawione (zob.
w szczegdlnosci wyroki: z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych C-94/4 i C-202/04 Cipolla
i in., Zb.Orz. s. 1-11421, pkt 25; z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawach polaczonych C-570/07
i C-571/07 Blanco Pérez i Chao Goémez, Zb.Orz. s. 1-4629, pkt 36; a takze ww. wyrok w sprawie
Chartered Institute of Patent Attorneys, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nie mamy jednak do czynienia z takim przypadkiem. Jakkolwiek bez watpienia
postanowienie odsylajace w sposéb zwiezly przedstawia Trybunalowi elementy stanu faktycznego
i prawnego, niemniej elementy te w sposéb oczywisty wiaza sie z przedmiotem postepowania gtéwnego
i pozwalajg, jak wynika to z pkt 8—13 niniejszego wyroku, na ustalenie zakresu pytania prejudycjalnego
i kontekstu, w ktérym zostaje ono zadane. Ponadto postanowienie to wskazuje jasno powody, dla
ktorych sad odsylajacy ocenil, ze wykladnia art. 49 TFUE jest niezbedna do wydania przez niego
wyroku.

Nie wydaje sie poza tym, aby zadana wykladnia prawa Unii pozostawala bez zwigzku z pytaniem, jakie
powstaje w postepowaniu gtéwnym, to jest, czy spétka francuska Bouygues Immobilier moze zosta¢
pociagnieta do odpowiedzialno$ci wobec wierzycieli spétki BPSA 9.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

ECLILEU:C:2013:412 5
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 49 TFUE sprzeciwia sie
przepisom krajowym tego rodzaju, jak przepisy sporne w postepowaniu gléwnym, ktére wylaczaja
zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci solidarnej spélek dominujacych wobec wierzycieli ich spétek
zaleznych do spétek dominujacych majacych siedzibe na terytorium innego parstwa czlonkowskiego.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze swoboda przedsigbiorczosci obejmuje, co sie tyczy spoélek
utworzonych zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego i majacych statutowa siedzibe, zarzad lub
gléwny zaklad w obrebie Unii Europejskiej, prawo prowadzenia dzialalnosci w innych panstwach
czlonkowskich za posrednictwem spélki zaleznej, oddzialu lub agencji (wyroki: z dnia 23 lutego
2006 r. w sprawie C-471/04 Keller Holding, Zb.Orz. s. 1-2107, pkt 29; z dnia 15 maja 2008 r.
w sprawie C-414/06 Lidl Belgium, Zb.Orz. s. I-3601, pkt 18; z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie
C-418/07 Papillon, Zb.Orz. s. I-8947, pkt 15).

Artykut 49 TFUE wymaga usunigcia ograniczenn swobody przedsiebiorczosci. Zgodnie z brzmieniem
postanowien traktatu odnoszacych sie¢ do swobody przedsigbiorczosci maja one na celu zapewnienie
mozliwosci korzystania z traktowania krajowego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. Ponadto
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 49 TFUE sprzeciwia si¢ wszelkim przepisom krajowym,
ktére — nawet jezeli sa stosowane bez zréznicowania ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa — moga
zakloci¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym wykonywanie przez obywateli Unii zagwarantowanej przez
traktat swobody przedsiebiorczosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie
C-371/10 National Grid Indus, Zb.Orz. s. 1-12273, pkt 35, 36; a takze z dnia 21 czerwca 2012 r.
w sprawie C-84/11 Susisalo i in., pkt 31).

Zgodnie z przepisami portugalskimi spornymi w postepowaniu gléwnym zasad odpowiedzialnosci
solidarnej spétek dominujacych za dlugi ich spétek zaleznych nie stosuje si¢ do spétek dominujacych
majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim. Zatem nalezy zbadacl, czy przepisy takie stanowia
ograniczenie w rozumieniu art. 49 TFUE.

Nalezy wskazaé, ze wobec braku zharmonizowanego uregulowania w dziedzinie grup spétek na
szczeblu Unii, panstwa czlonkowskie co do zasady pozostaja wlasciwe, aby okresla¢ przepisy majace
zastosowanie do dilugu spoétki powiazanej. Stad tez prawo portugalskie przewiduje odpowiedzialno$¢
solidarna spdtek dominujacych wobec wierzycieli ich spétek zaleznych jedynie w odniesieniu do spélek
dominujacych majacych siedzibe w Portugalii. Otéz, jak stusznie wskazata Komisja, w okoliczno$ciach
takich, jak te w postepowaniu gltéwnym, art. 49 TFUE nie sprzeciwia si¢ temu, by panstwo
czlonkowskie moglo w sposéb uprawniony podnies¢ status wierzytelnosci grup obecnych na jego
terytorium (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 lutego 1984 r. w sprawie 237/82 Jongeneel Kaas i in.,
Rec. s. 483, pkt 20).

Brak obowigzywania zasad takich, jak te zawarte w art. 501 CSC, w odniesieniu do przedsigbiorstw
majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, na podstawie zasad takich, jak te przewidziane
w art. 481 ust. 2 CSC, nie moze bowiem uczyni¢ mniej atrakcyjnym wykonywania zagwarantowanej
przez traktat swobody przedsiebiorczosci przez spétki dominujace majace siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim.

W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze spétki dominujace majace siedzibe w panstwie cztonkowskim
innym niz Republika Portugalska moga zdecydowa¢ w drodze umowy o wprowadzeniu zasady
odpowiedzialnosci solidarnej za dtugi swoich spélek zaleznych.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do traktowania przyznanego spdétkom dominujacym
majacym siedzibe w panstwach czlonkowskich innych niz Republika Portugalska przepisy krajowe tego
rodzaju, jak te sporne w postepowaniu gtéwnym, nie stanowia ograniczenia swobody przedsigbiorczosci
w rozumieniu art. 49 TFUE.

6 ECLILEU:C:2013:412



39

40

WYROK Z DNIA 20.6.2013 R. — SPRAWA C-186/12
IMPACTO AZUL

Wobec powyzszego na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 49 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie on przepisom krajowym tego rodzaju, jak te sporne
w postepowaniu gtéwnym, ktére wylaczaja zastosowanie zasady odpowiedzialnosci solidarnej spétek
dominujacych wobec wierzycieli ich spétek zaleznych do spétek dominujacych majacych siedzibe na
terytorium innego panstwa czltonkowskiego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, iz nie sprzeciwia si¢ on przepisom
krajowym tego rodzaju, jak te sporne w postepowaniu gléwnym, ktére wylaczaja zastosowanie

zasady odpowiedzialnosci solidarnej spélek dominujacych wobec wierzycieli ich spoétek zaleznych
do spoélek dominujacych majacych siedzibe na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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