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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 20 czerwca 2013 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2005/56/WE —
Polaczenia transgraniczne spélek kapitalowych — Artykut 16 ust. 2 lit. a) i b) — Spétka powstata
w wyniku polfaczenia transgranicznego — Pracownicy zatrudnieni w panstwie cztonkowskim statutowej
siedziby sp6tki, badZ w innych panstwach czlonkowskich — Prawo uczestnictwa — Brak
identycznosci praw
W sprawie C-635/11

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panistwa czltonkowskiego, wniesiona w dniu 9 grudnia 2011 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez J. Enegrena oraz M. van Beeka, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Krolestwu Niderlandow, reprezentowanemu przez C. Schillemans oraz C. Wissels, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (é6sma izba),
w skladzie: E. Jarasiiinas, prezes izby, A. O Caoimh i C.G. Fernlund (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze nie przyjmujac
wszystkich  przepiséw  ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych dla
zagwarantowania, zeby w przypadku spétki powstalej w wyniku polaczenia transgranicznego, majacej
statutowa siedzibe w Niderlandach, pracownicy zakladéw tej spétki, ktére znajduja sie¢ w innych
panstwach czlonkowskich, mieli maja takie same prawa uczestnictwa jak pracownicy zatrudnieni
w Niderlandach, Krélestwo Niderlandéw uchybilo zobowiazaniu cigzacemu na nim na mocy art. 16
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie transgranicznego laczenia sie spdlek kapitalowych (Dz.U. L 310, s. 1, zwanej dalej
»dyrektywa w sprawie faczenia spétek”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 13 dyrektywy w sprawie taczenia spétek ma nastepujace brzmienie:

»Jezeli pracownicy jednej ze spélek bioracych udzial w polaczeniu dysponuja prawami uczestnictwa
w okolicznosciach okreslonych w niniejszej dyrektywie i jezeli prawo krajowe panstwa cztonkowskiego,
na terenie ktérego spdélka powstajaca w wyniku polaczenia transgranicznego ma swoja siedzibe
statutowsy, nie przewiduje takiego samego poziomu uczestnictwa jak w pozostatych spétkach bioracych
udzial w polaczeniu, w tym uczestnictwa w komisjach organu nadzorczego majacych uprawnienia
decyzyjne, lub jezeli prawo to nie przewiduje takiego samego uprawnienia do korzystania z prawa
uczestnictwa pracownikow zakladéw powstajacych w wyniku polaczenia transgranicznego, prawo
uczestnictwa pracownikdéw spotki powstajacej w wyniku polaczenia transgranicznego i ich
zaangazowanie w definiowaniu tych praw powinno zosta¢ uregulowane. W tym celu jako podstawa
zostana przyjete zasady i procedury okre$lone w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia
8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spétki europejskiej (SE) [Dz.U. L 294, s. 1] i w dyrektywie
Rady 2001/86/WE =z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupelniajacej statut spétki europejskiej
w odniesieniu do zaangazowania pracownikow [Dz.U. L 294, s. 22, zwanej dalej »dyrektywa 2001/86«],
z zastrzezeniem jednakze zmian uznanych za niezbedne w zwiazku z tym, ze powstajaca w wyniku
polaczenia spdtka podlega¢ bedzie prawu krajowemu panstwa czlonkowskiego statutowej siedziby
spotki. Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/16/WE panstwa czlonkowskie moga zapewnié
pilne podjecie negocjacji przewidzianych niniejsza dyrektywa, aby niepotrzebnie nie opd6zniaé
polaczen”.

Artykul 16 dyrektywy w sprawie laczenia spétek, zatytutowany ,Uczestnictwo pracownikéw”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla ust. 2 do spélki powstajacej w wyniku polaczenia transgranicznego maja
zastosowanie zasady obowiazujace w panstwie czlonkowskim, w ktérym spétka ta ma swoja siedzibe
statutowy, jezeli takie istnieja, dotyczace uczestnictwa pracownikéw.

2. Jednakze zasady obowiazujace w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe statutowa spétka
powstajaca w wyniku polaczenia transgranicznego, dotyczace uczestnictwa pracownikéw, jezeli takie
istnieja, nie maja zastosowania, w przypadku gdy przynajmniej w jednej ze spélek bioracych udzial
w polaczeniu w okresie sze$ciu miesiecy przed opublikowaniem planu polaczenia transgranicznego,
o ktéorym mowa w art. 6, $rednia liczba pracownikéw przekracza 500 os6b i w spoélce tej istnieje
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system uczestnictwa pracownikéw w rozumieniu art. 2 lit. k) dyrektywy 2001/86/WE lub w przypadku
gdy prawo krajowe wlasciwe dla spotki powstajacej w wyniku polaczenia transgranicznego nie
przewiduje:

a) przynajmniej takiego samego poziomu uczestnictwa pracownikéw, jaki istnial w odpowiednich
spotkach bioracych udzial w potaczeniu, mierzonego proporcja liczby przedstawicieli pracownikéow
w organie administracyjnym lub organie nadzorczym lub ich komitetach [radach] lub w grupie
zarzadzajacej odpowiedzialnej za przynoszace zysk jednostki organizacyjne spétek; lub

b) takiego samego uprawnienia do wykonywania praw uczestnictwa dla pracownikéw zakladéw
spolki powstajacej w wyniku polaczenia transgranicznego, ktére znajduja sie¢ w innych panstwach
czlonkowskich, jakie przystuguje pracownikom zatrudnionym w panstwie czlonkowskim,
w ktérym spétka powstajaca w wyniku polaczenia transgranicznego ma swoja siedzibe statutowa.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2, uczestnictwo pracownikow w spoélce powstajacej
w wyniku polaczenia transgranicznego oraz ich zaangazowanie w definiowanie tych praw okreslaja
panstwa czlonkowskie, odpowiednio i z zastrzezeniem ust. 4—7, zgodnie z zasadami i procedurami
ustanowionymi w art. 12 ust 2, 3 i 4 rozporzadzenia (WE) nr 2001/2157 i nastepujacymi przepisami
dyrektywy 2001/86/WE:

[...]

h) lit. b) czesci 3 zalacznika.

[...].

5. Rozszerzenie praw uczestnictwa na pracownikéw spotki powstajacej w wyniku potaczenia
transgranicznego zatrudnionych w innych panstwach czlonkowskich, o ktérych mowa w ust. 2 lit. b),
nie pociaga za soba zadnego zobowigzania panstw czlonkowskich, ktére decyduja sie na takie
rozszerzenie, do brania tych pracownikéw pod uwage przy obliczaniu wielkosci wartosci progowych
odnoszacych sie do liczby zatrudnionych, powodujacych powstanie praw uczestnictwa zgodnie
z prawem krajowym.

[...]".
Zgodnie z art. 19 dyrektywy w sprawie laczenia spétek termin transpozycji tej dyrektywy uplynat
w dniu 15 grudnia 2007 r.

Prawo niderlandzkie

Artykut 333k drugiej ksiegi niderlandzkiego burgerlijk Wetboek (kodeksu cywilnego), ze zmianami,
dokonujacy transpozycji art. 16 dyrektywy w sprawie laczenia spdtek do prawa krajowego, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Dla celéw niniejszego artykulu przepisy dotyczace uczestnictwa oznaczaja przepisy w dziedzinie
uczestnictwa, takie jak zawarte w art. 1:1 ust. 1Wet rol werknemers bij de Europese vennootschap
[ustawy o roli pracownikéw w spélce europejskiej].

2. Jezeli:

a) przynajmniej jedna ze spélek bioracych udzial w polaczeniu zatrudnia srednio ponad 500 os6b

w okresie sze$ciu miesiecy przed opublikowaniem planu polaczenia transgranicznego, o ktérym
mowa w art. 314, i spdtka ta podlega przepisom dotyczacym uczestnictwa lub
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b) przepisy dotyczace uczestnictwa maja zastosowanie do jednej ze spdlek bioracych udzial
w polaczeniu, a spétka bedaca beneficjentem nie przestrzega przepisow art. 157, 158—164 badz
158-161 i 164, badz 267 i 268—274, badz 268-271 i 274,

art. 12 ust. 2—4 rozporzadzenia [nr 2157/2001] [...] i art. 1:4—1:12, 1:14 ust. 1, 2, 1:14 ust. 3 lit. a) i 1:14
ust. 4, art. 1:16, 1:17, art. 1:18 ust. 1 lit. a), h), i) i j), art. 1:18 ust. 3 i 6, art. 1:20, art. 1:21 ust. 2 lit. a),
przy czym warto$¢ 25 procent wskazana w tym punkcie jest zastapiona przez warto$¢ 33% procent,
art. 1:21 ust. 4 i 5, art. 1:26 ust. 3 i art.1:31 ust. 2 Wet rol werknemers bij Europese rechtspersonen
(ustawy o roli pracownikéw w europejskich osobach prawnych) oraz art. 670 ust. 4 i 11 i art. 670a
ust. 1 lit. a) ksiegi siddmej kodeksu cywilnego maja zastosowanie przez analogie”.

Zgodnie z prawem niderlandzkim z prawa uczestnictwa korzystaja spétki podlegajace uregulowaniu
dotyczacemu ich struktury — to znaczy spétki akcyjne i z ograniczona odpowiedzialno$cia — ktdre
spelniaja nastepujace kryteria (zob. art. 2:153/263 ust. 2 kodeksu cywilnego):

a) zgodnie z bilansem i zalacznikami do niego kapital subskrybowany oraz rezerwy wynosza tacznie
co najmniejl6 min EUR;

b) spdtka lub spétka zalezna powotata rade zakladowa zgodnie z wymogiem prawa i
c) spolka lub spoiki zalezne zatrudniaja facznie $rednio co najmniej 100 pracownikow.

Uregulowanie dotyczace struktury spétki ustanawia wymoég powotania organu nadzorczego
wyposazonego w istotne kompetencje. Artykul 2:158 ust. 5 i art. 2:268 ust. 5 kodeksu cywilnego
przyznaja radzie zakladowej spélki akcyjnej lub z ograniczona odpowiedzialnoscia, podlegajacym
uregulowaniu dotyczacemu struktury spoétki, prawo rekomendowania na potrzeby nominowania
wszystkich czlonkéw organu nadzorczego. Czlonkéw organu nadzorczego mianuje walne
zgromadzenie. Pewne spoétki sa, w pewnych warunkach, zwolnione ze stosowania uregulowanie
dotyczacego ich struktury. Jest tak w szczegélnosci w przypadku spétek nalezacych do
miedzynarodowego holdingu. Uregulowanie dotyczace struktury spétki moze réwniez by¢ stosowane
dobrowolnie.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Powziawszy watpliwosci co do zgodnosci uregulowania niderlandzkiego z art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy
w sprawie laczenia spoétek, Komisja wystosowala do Krolestwa Niderlandéw wezwanie do usuniecia
uchybien w dniu 3 listopada 2009 r. Krélestwo Niderlandéw odpowiedzialo pismem z dnia 18 marca
2010 r., podnoszac, ze art. 16 ust. 2 lit. a) i b) zawiera alternatywe i ze w zwigzku z tym panstwa
czlonkowskie moga wybra¢ pomiedzy dwiema zaproponowanymi przez nia mozliwosciami, jezeli
zdecyduja zastosowaé w dziedzinie prawa uczestnictwa pracownikdw swoje ustawodawstwo krajowe.
Nie bedac usatysfakcjonowana uzyskana odpowiedzia w dniu 25 listopada 2010 r., Komisja
wystosowala do Krolestwa Niderlandéw uzasadnionga opinig, na ktéra to panstwo czlonkowskie
odpowiedzialo pismem z dnia 27 stycznia 2011 r.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy w sprawie laczenia spélek zawiera w dziedzinie
uczestnictwa pracownikéw w ramach transgranicznego faczenia spélek zasade ogdlng, zgodnie z ktéra
zastosowanie maja przepisy obowigzujace w panstwie czlonkowskim, w ktérym spétka ta ma swoja
siedzibe statutowa.
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Zdaniem Komisji wyjatki od tej zasady ogdlnej, wyliczone w art. 16 ust. 2 dyrektywy w sprawie taczenia
spolek, moga zosta¢ podsumowane w nastepujacy sposéb:

— przynajmniej w jednej ze spoétek bioracych udzial w potaczeniu liczba pracownikéw przekracza 500
0séb i w spdlce tej istnieje system uczestnictwa pracownikéw (art. 16 ust. 2 pierwsza cze$¢ zdania
wprowadzajacego); lub

— prawo krajowe wlasciwe dla spétki powstalej w wyniku polaczenia transgranicznego przewiduje
nizszy poziom uczestnictwa pracownikéw anizeli poziom, jaki istnial w odpowiednich spétkach
bioracych udzial w polaczeniu [art. 16 ust. 2 lit. a)]; lub

— prawo krajowe wlasciwe dla spétki powstajacej w wyniku polaczenia transgranicznego nie
przewiduje takiego samego uprawnienia do wykonywania praw uczestnictwa dla pracownikéw
znajdujacych sie w innych panstwach czlonkowskich zakladéw spétki powstajacej w wyniku
polaczenia transgranicznego jak w przypadku pracownikéw zatrudnionych w panstwie
cztonkowskim, w ktéorym spoétka powstajaca w wyniku polaczenia transgranicznego ma swoja
siedzibe statutowa [art. 16 ust. 2 lit. b)].

Komisja podnosi, ze dyrektywa w sprawie laczenia spélek nie przyznaje panistwom czlonkowskim — dla
celéw stosowania prawa krajowego w dziedzinie uczestnictwa pracownikéw — mozliwosci wyboru
pomiedzy sytuacjami okreslonymi w art. 16 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy w sprawie laczenia spétek.
Instytucja ta zarzuca réwniez Krélestwu Niderlandéw wziecie pod uwage wylacznie przepiséw tego
art. 16 ust. 2 lit. a) i nierozszerzenie zgodnie z art. 16 ust. 2 lit. b) praw uczestnictwa przystugujacych
pracownikom zatrudnionym w Niderlandach na pracownikéw spétek bioracych udzial w potaczeniu,
zatrudnionych w innych panstwach cztonkowskich.

Zdaniem Komisji uregulowanie niderlandzkie jest niezgodne z celem, wyraznie okreslonym w art. 16
ust. 3 dyrektywy w sprawie laczenia spélek, polegajacym na przyznaniu tych samych praw
uczestnictwa wszystkim pracownikom spétki powstatej w wyniku polaczenia, niezaleznie od panstwa
czlonkowskiego, w ktérym sa zatrudnieni, a uregulowanie to nie znajduje Zadnego oparcia
w brzmieniu art. 16 tej dyrektywy.

Komisja twierdzi, ze dokonana przez nia analiza znajduje potwierdzenie w motywie 13 dyrektywy
w sprawie laczenia spoélek, ktéry wskazuje przypadki, w ktérych prawo krajowe w dziedzinie
uczestnictwa pracownikéw nie ma zastosowania do spo6tki powstatej w wyniku potaczenia i w ktérych,
w zwigzku z tym, nalezy stosowal inne zasady, mianowicie te okreslone w art. 16 ust. 3 dyrektywy
w sprawie laczenia spolek (zwane dalej ,zasadami dotyczacymi spétki europejskiej”). Zasady te biora
pod uwage rozporzadzenie nr 2157/2001 i dyrektywe 2001/86.

Komisja twierdzi, ze art. 16 ust. 5 dyrektywy w sprawie laczenia spélek nie stwarza panstwom
czlonkowskim mozliwoéci nierozszerzenia ich prawa krajowego w dziedzinie uczestnictwa
pracownikéw na pracownikéw spélek bioracych udzial w polaczeniu transgranicznym i zatrudnionych
w innych panstwach cztonkowskich.

Komisja podkresla, ze w idealnym przypadku zastosowanie powinno mie¢ prawo krajowe panstwa
czlonkowskiego, w ktérym potozony jest zaklad nowo powstalej spolki, lecz tylko jezeli przewiduje
ono co najmniej taki sam poziom uczestnictwa jak ten, ktoéry istnial juz przed potaczeniem w spétkach
bioracych udzial w polaczeniu, i jezeli przyznaje ono pracownikom zakladéw zagranicznych identyczny
system uczestnictwa.

Komisja uwaza, ze z zasady ,przed i po”, ustanowionej przez dyrektywe 2001/86, wynika, ze

ustawodawstwo krajowe obowigzujace w dziedzinie uczestnictwa pracownikéw musi zawsze
gwarantowa¢ wszystkim pracownikom spélek bioracych udzial w polaczeniu transgranicznym co
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najmniej najwyzszy poziom uczestnictwa, z ktérego pracownicy ci korzystali przed tym potaczeniem.
Nie przewidujac tej gwarancji, Krélestwo Niderlandéw uchybito, jej zdaniem, ciagzacym na nim
zobowigzaniom.

Komisja przyznaje, ze dyrektywa w sprawie faczenia spétek moglaby, zgodnie z twierdzeniem Krélestwa
Niderlandéw i z tego samego powodu co dyrektywa 2001/86, powodowaé ograniczenie, a zatem
cze$ciowa utrate praw uczestnictwa, lecz wylacznie w przypadku, gdyby przewidziany w art. 3
dyrektywy 2001/86 specjalny zesp6l negocjacyjny zaniechal przyjecia opcji zastosowania przepiséw
referencyjnych.

Komisja odrzuca argumentacje, w mysl ktérej dokonana przez nig wykladnia dyrektywy czynilaby
transgraniczne taczenie sie spétek kosztowniejszym dla malych spélek. Podnosi ona, ze dyrektywa ta
w znacznym stopniu ulatwila transgraniczne laczenie si¢ spdtek i obnizyla jego wysokie koszty.
Zauwaza ona, ze dyrektywa ta nie przewiduje w Zzaden sposéb lzejszego systemu uczestnictwa
pracownikéw na rzecz malych przedsiebiorstw.

Krélestwo Niderlandéw kwestionuje twierdzenie, jakoby uchybilo cigzacym na nim zobowiazaniom
poprzez nieprzewidzenie w swoim ustawodawstwie przepiséw art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie
faczenia spétek.

Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego przewidywanie tych przepiséw w jego prawie krajowym nie
bylo niezbedne. Przewidujac zastosowanie zasad dotyczacych spéiki europejskiej w sytuacji okreslonej
w art. 16 ust. 2 zdanie wprowadzajace dyrektywy w sprawie laczenia spélek, jezeli jedna za spétek
bioracych udzial w polaczeniu zatrudnia ponad 500 oséb oraz w sytuacji okreslonej w art. 16 ust. 2
lit. a) tej dyrektywy, Krélestwo Niderlandéw, w swoim przekonaniu, prawidlowo wdrozylo art. 16
ust. 2 tej dyrektywy.

Krélestwo Niderlandéw twierdzi, ze art. 16 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy w sprawie laczenia spélek
przewiduje dwie mozliwo$ci, pomiedzy ktérymi panstwa czlonkowskie moga dokonaé¢ wyboru, aby
zagwarantowaé spolkom zatrudniajacym ponizej 500 oséb zastosowanie prawa krajowego
obowigzujacego w dziedzinie uczestnictwa w miejsce zasad dotyczacych spétki europejskiej.

Wyyktadnia ta znajduje, jego zdaniem, oparcie w art. 16 ust. 2 dyrektywy w sprawie taczenia spétek.

Zgodnie z tym przepisem prawo krajowe nie ma, jego zdaniem, zastosowania do malych spétek, tzn. do
spotek zatrudniajacych ponizej 500 oséb, jezeli prawo krajowe nie przewiduje przypadku wymienionego
w lit. a) ,badz” b). Krélestwo Niderlandéw podkresla, ze w przepisie tym oraz w motywie 13 dyrektywy
w sprawie laczenia spétek uzyte zostalo stowo ,lub [w znaczeniu »badz«]”, a nie ,i”. Sytuacja okreslona
w art. 16 ust. 2 lit. a) jest jednak zawsze gwarantowana w niderlandzkim systemie prawnym, jezeli
niderlandzka spétka podlegajaca uregulowaniu dotyczacemu struktury spoéiki uczestniczy w taczeniu
spolek i jezeli powstata w wyniku polaczenia spétka ma swoja siedzibe w Niderlandach.

Zdaniem Krdlestwa Niderlandéw i wbrew twierdzeniom Komisji art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy
w sprawie laczenia spélek nie powoduje powstania obowigzku zagwarantowania przez panstwa
czlonkowskie, aby zasady uczestnictwa zostaly rozszerzone na pracownikéw zatrudnionych w innych
panstwach czlonkowskich. Wyktadnia ta znajduje, zdaniem tego panstwa czlonkowskiego,
potwierdzenie w brzmieniu art. 16 ust. 5 tej dyrektywy, ktéry odnosi sie do ,decyzji” [w znaczeniu
»wyboréw”, franc. ,.choix”] panstw cztonkowskich.

Wyktladnie te potwierdzaja réwniez, zdaniem Krélestwa Niderlandéw, cele i skutki dyrektywy w sprawie
faczenia spétek. Natomiast wykladnia proponowana przez Komisje jest niezgodna z zasada ,przed i po”
i z powodem istnienia sformutowanego w art. 16 ust. 2 tej dyrektywy rozréznienia pomiedzy duzymi
i malymi spétkami.
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Jezeli chodzi o zasade ,przed i po” zawarta w dyrektywie 2001/86, to Krélestwo Niderlandéw podnosi,
odwolujac sie do motywu 13 dyrektywy w sprawie taczenia spélek, ze stanowi ona réwniez zasade
podstawowa i cel tej dyrektywy. Niemniej jednak zasada ta nie implikuje w jego przekonaniu
rozszerzenia praw uczestnictwa, lecz jedynie ich utrzymanie.

Jezeli chodzi o rozréznienie pomiedzy duzymi i malymi spétkami, to Krélestwo Niderlandéw twierdzi,
ze zgodnie ze zdaniem wprowadzajacym art. 16 ust. 2 dyrektywy w sprawie taczenia spoétek duze spoéiki,
zatrudniajace ponad 500 pracownikdéw, podlegaja zasadom dotyczacym spétki europejskiej, podczas gdy
jedynie mate spotki, zatrudniajace ponizej 500 pracownikéw, podlegaja co do zasady prawu krajowemu
zgodnie z art. 16 ust. 2 lit. a) i b) tej dyrektywy.

Zdaniem Krolestwa Niderlandéw powodem istnienia tego rozrdznienia jest fakt, iz dyrektywa w sprawie
laczenia spoétek, tak jak ustawodawstwo Unii ogélnie, stawia sobie za cel stosowanie wzgledem matych
spolek uregulowania lzejszego anizeli wzgledem duzych spélek. Zdaniem Krélestwa Niderlandéw
wynika z tego, ze zastosowanie prawa krajowego na podstawie art. 16 ust. 2 tej dyrektywy musi
rowniez implikowaé zastosowanie lzejszego systemu uczestnictwa anizeli wynikajacy z zasad
dotyczacych spélki europejskiej. Tymczasem dokonywana przez Komisje wykladnia tego art. 16 ust. 2
lit. b) prowadzi jego zdaniem do skutku dokladnie przeciwnego, poniewaz do rezimu uczestnictwa
podlegajacego prawu krajowemu stosowane sg wymogi surowsze anizeli te majace zastosowanie
zgodnie z zasadami dotyczacymi spétki europejskiej.

Krélestwo Niderlandéw podkres$la w tym kontekscie, ze z przepiséw art. 7 w zwiazku z art. 3 ust. 6
dyrektywy 2001/86 oraz art. 16 ust. 3 dyrektywy w sprawie laczenia spétek wynika, iz zastosowanie
zasad dotyczacych spélki europejskiej moze w rzeczywistosci spowodowaé ograniczenie, a zatem
utrate praw uczestnictwa. W zwigzku z tym Komisja nie moze zdaniem Krodlestwa Niderlandéw
twierdzi¢, ze w przypadku stosowania prawa krajowego nie moze nastgpi¢ utrata prawa uczestnictwa,
co oznaczaloby, ze de facto nie istnialby lzejszy system uczestnictwa dla matych spétek.

W konsekwencji w zakresie, w jakim rozréznienie pomiedzy duzymi i malymi spétkami przewidziane
w art. 16 ust. 2 dyrektywy w sprawie laczenia spétek zezwala, by stosowanie prawa krajowego
prowadzilo réwniez do utraty praw uczestnictwa pracownikéw, nie ma obowiazku rozszerzenia praw
uczestnictwa na wszystkich pracownikéw, co przemawia za wykladnia, w mysl ktérej art. 16 ust. 2
lit. a) i b) zawiera alternatywe.

Ocena Trybunatu

Krélestwo Niderlandéw nie kwestionuje tego, ze przewidzialo w prawie krajowym dwa sposréd trzech
wyjatkow ustanowionych w art. 16 ust. 2 dyrektywy w sprawie laczenia spélek i ze nie przejeto
trzeciego wyjatku, przewidzianego w art. 16 ust. 2 pkt b) dyrektywy. Jest wiec bezsporne, ze
ustawodawstwo niderlandzkie nie przewiduje, by pracownicy zakladéw spétki powstajacej w wyniku
polaczenia transgranicznego, ktére znajduja sie¢ w innych panstwach czlonkowskich, korzystali
z takiego samego uprawnienia do wykonywania prawa uczestnictwa jak pracownicy zatrudnieni
w Niderlandach. To panstwo czlonkowskie uwaza jednakze, ze brak tego przepisu nie stanowi
przeszkody dla stosowania prawa niderlandzkiego w dziedzinie uczestnictwa pracownikéw.

Zdaniem Krélestwa Niderlandéw z uzycia stowa ,lub [badz]” wynika bowiem, ze jesli prawo krajowe
obowiazujace w dziedzinie prawa uczestnictwa pracownikéw przewiduje jeden z dwéch przypadkéw,
tak jak czyni to prawo niderlandzkie, prawo to ma zastosowanie. Innymi slowy — zdaniem tego
panstwa czlonkowskiego — aby prawo krajowe mialo zastosowanie, wystarczy, by przewidywalo ono
przypadek okreslony w art. 16 ust. 2 lit. a) ,badz” ten okreslony w art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy
w sprawie taczenia spétek.
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Zdaniem Komisji stowo ,lub”, analizowane w kontekscie art. 16 ust. 2 dyrektywy w sprawie laczenia
spolek, nalezy, przeciwnie, interpretowa¢ w ten sposéb, ze jezeli prawo krajowe nie przewiduje jednego
z dwdch wymienionych przypadkéw, to nie ma ono zastosowania.

Nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia dokonana przez Komisje¢ znajduje oparcie w brzmieniu art. 16 ust. 3
dyrektywy w sprawie laczenia spélek. Przepis ten przewiduje mianowicie, ze ,w przypadkach,
o ktérych mowa w ust. 27, zastosowanie maja przewidziane przez niego zasady szczegdlne, mianowicie
zasady dotyczace spélki europejskiej. Jako Zze tenze art. 16 ust. 3 dotyczy wszystkich przypadkéw
wymienionych w tymze art. 16 ust. 2, to wynika z tego, ze zgodnie z wykladnia jezykowa ma on
zastosowanie do kazdego z nich i w zwiazku z tym ze w kazdym z tych przypadkéw nie stosuje sie
prawa krajowego, lecz zasady dotyczace spélki europejskie;.

Cel dyrektywy w sprawie laczenia spélek, ktéry wynika z prac przygotowawczych i preambuly do tej
dyrektywy, przemawia za taka wykladnia.

Jezeli chodzi o prace przygotowawcze, to nalezy wspomnie¢ opinie Komisji Zatrudnienia i Spraw
Socjalnych z dnia 16 marca 2005 r., zawierajaca pewne propozycje zmian. Komisja ta, po pierwsze,
twierdzita w swojej opinii, ze projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
transgranicznego taczenia sie spotek kapitalowych z dnia 18 listopada 2003 r. [COM(2003) 703 wersja
ostateczna] nie stanowi dostatecznej odpowiedzi na sytuacje, w ktérej ustawodawstwo krajowe,
ktéremu podlega spdtka bedaca wynikiem polaczenia, przyznaje nizszy stopien badZz zakres
uczestnictwa anizeli ten, z ktérego korzystaja pracownicy przynajmniej jednej z faczacych sie spétek.

Po drugie, komisja ta podkreslita, Ze nalezaloby zaja¢ si¢ réwniez ochrona praw uczestnictwa
pracownikéw przedsiebiorstwa laczacego sie¢ w jednym panstwie czlonkowskim, ktérzy, na skutek
polaczenia, staja sie¢ pracownikami nowej spotki majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
gdy ustawodawstwo tego drugiego panstwa czlonkowskiego nie przewiduje uczestnictwa pracownikéow
poza terytorium jego wlasciwosci. I tak zmiany zaproponowane przez te komisje mialy na celu
uregulowanie tych problemdéw nie w sposéb alternatywny, lecz faczny. Zmiany te zostaly uwzglednione
w tekécie konncowym dyrektywy w sprawie laczenia spétek, dokladnie za posrednictwem art. 16 ust. 2

lit. a) i b).

Preambuta do dyrektywy w sprawie laczenia spoélek réwniez odzwierciedla te dwa problemy
w motywie 13, odnoszac sie do ustawodawstwa krajowego, ktére nie przewiduje takiego samego
zakresu uczestnictwa albo takich samych praw dla wszystkich pracownikéw spélek bioracych udziat
w polaczeniu.

Z art. 16 ust. 3 dyrektywy w sprawie laczenia spoétek, czytanego w $wietle tego motywu, wynika, ze
w tej sytuacji majace zastosowanie uregulowanie musi przyja¢ za punkt wyjscia zasady i procedury
okreslone w rozporzadzeniu nr 2157/2001 i dyrektywie 2001/86.

W tym kontekscie Komisja slusznie przywolala motyw 18 dyrektywy 2001/86, zgodnie z ktérym
zagwarantowanie nabytych praw pracownikéw w odniesieniu do uczestnictwa w podejmowaniu decyzji
przez spotke jest zasada podstawowa i deklarowanym celem niniejszej dyrektywy. Motyw ten stanowi
réwniez, ze ,prawa pracownikow istniejace przed utworzeniem spoélek europejskich powinny stanowic¢
podstawe praw pracownikéw w zakresie uczestnictwa w SE [spélce europejskiej] (zasada »przed
i po«)”.

Z dyrektywy 2001/86 wynika, ze zagwarantowanie praw nabytych, ktérej zyczyl sobie prawodawca Unii,

implikuje nie tylko utrzymanie praw nabytych pracownikéw w spétkach bioracych udzial w potaczeniu,
lecz réwniez rozszerzenie tych praw na calos¢ pracownikéw spétek bioracych udzial w polaczeniu.
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W szczegdlnos$ci cze$¢ 3 lit. b) zalacznika do dyrektywy 2001/86 ilustruje to stwierdzenie. Tekst ten
dotyczy desygnowania czlonkéw organu zarzadzajacego lub nadzorczego spétki europejskiej.
Przewiduje on, ze pracownicy tej spélki, jej spotek zaleznych i oddzialéw lub ich organ
przedstawicielski, maja prawo wybrania, desygnowania, rekomendowania lub sprzeciwienia sie
w odniesieniu do desygnowania pewnej liczby czlonkéw organu zarzadzajacego lub nadzorczego spétki
europejskiej, réwnej najwyzszej obowiazujacej liczbie w zainteresowanych spétkach uczestniczacych
przed rejestracja spotki europejskiej. Przepis ten przewiduje zatem w tej dziedzinie ujednolicenie
uregulowania uczestnictwa, i to na poziomie uregulowania najkorzystniejszego dla pracownikéow
spoéréd wszystkich uregulowan obowiazujacych w spétkach bioracych udzial w potaczeniu.

Biorac pod uwage wole prawodawcy Unii, aby chroni¢ prawo uczestnictwa pracownikéw zaréwno
w sytuacjach regulowanych przez zasady dotyczace spotki europejskiej, jak i w tych regulowanych
przez prawo krajowe, konieczne jest — réwniez w konteks$cie tych ostatnich przepiséw — nie tylko aby
utrzymane zostalo uczestnictwo pracownikéw w spétkach bioracych udzial w polaczeniu, zgodnie
z art. 16 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie laczenia spélek, lecz réwniez aby prawa przystugujace
pracownikom zatrudnionym w panstwie czlonkowskim siedziby spé6iki powstalej w wyniku potaczenia
zostaly, zgodnie z art. 16 ust. 2 lit. b), rozszerzone na innych pracownikéw spétek bioracych udziat
w polaczeniu i zatrudnionych w innych panstwach czlonkowskich.

Z brzmienia art. 16 ust. 2 i 3 dyrektywy w sprawie laczenia spétek oraz z celu tych przepiséw wynika
zatem, iz ewentualne zasady dotyczace uczestnictwa pracownikow obowiazujace w panstwie
czlonkowskim statutowej siedziby spoétki bedacej wynikiem polaczenia nie maja zastosowania, jezeli
przepisy krajowe majace zastosowanie do tej spélki nie przewiduja kumulatywnie dwéch przypadkéw
okreslonych w art. 16 ust. 2 lit. a) i b).

Argumenty Krélestwa Niderlandéw oparte na art. 16 ust. 5 dyrektywy w sprawie laczenia spétek czy tez
na rzekomej réznicy w traktowaniu duzych i matych spétek nie sa w stanie podwazy¢ tej wyktadni.

Co prawda art. 16 ust. 5 dyrektywy w sprawie taczenia spétek uzywa stowa ,decyduja” [franc. ,ont fait
ce choix”], lecz stowo to nie oznacza, ze panstwa czlonkowskie maja mozliwos¢ wyboru pomiedzy
przypadkiem okre§lonym w art. 16 ust. 2 lit. a) a przypadkiem okreslonym w art. 16 ust. 2 lit. b).
Stowo to dotyczy sytuacji, w ktérej panstwo czlonkowskie przewidzialo rozszerzenie praw
pracownikéw okreslonych w art. 16 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy. Dla ustalenia, czy wartos¢ progowa
przewidziana w art. 16 ust. 5 dyrektywy w sprawie laczenia spétek zostala przekroczona, uwzgledni¢
nalezy wylacznie pracownikéow zatrudnionych w tym panstwie czlonkowskim. Nie jest konieczne
uwzglednienie pracownikéw zatrudnionych w innych panstwach czlonkowskich. Z opinii przywolanej
w pkt 36 niniejszego wyroku wynika zatem, ze celem prawodawcy bylo zapewnienie réwnowagi
pomiedzy ochrong praw pracownikéw zatrudnionych w innym panstwie czlonkowskim oraz wymogéw
wzgledem przepiséw krajowych dotyczacych wartosci progowej pracownikéw.

Jezeli chodzi o rzekoma réznice pomiedzy matymi i duzymi przedsigbiorstwami, Komisja slusznie
twierdzi, ze dyrektywa w sprawie laczenia spotek, a w szczegé6lnosci jej art. 16, nie przewiduje w zaden
sposéb stosowania wzgledem malych przedsiebiorstw lzejszego systemu uczestnictwa pracownikéw,
zgodnie z ktérym pracownicy zatrudnieni w innych panstwach cztonkowskich anizeli panstwo
czlonkowskie statutowej siedziby spolki powstalej w wyniku potaczenia mogliby zosta¢ na stale
pozbawieni swoich praw uczestnictwa w ramach tej spoitki.

Wrynika z tego, ze argumenty przedstawione przez Krélestwo Niderlandéw dotyczace ewentualnej
utraty pewnych praw uczestnictwa, ktéra bylaby akceptowana w ramach laczenia si¢ duzych
przedsiebiorstw, a ktéra miataby sta¢ sie¢ tym bardziej dopuszczalna w kontek$cie malych
przedsiebiorstw, i ktéra implikowalaby, Ze nie ma obowiazku rozszerzenia praw uczestnictwa
przewidzianych w Niderlandach na pracownikéw w innych panstwach czlonkowskich, nie moze zosta¢
uwzgledniona.
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49 W tej sytuacji skarge wniesiong przez Komisje nalezy uznac za zasadna.

50 W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw ustawowych,

51

wykonawczych i administracyjnych niezbednych dla zagwarantowania, zeby w przypadku spétki
powstalej w wyniku polaczenia transgranicznego, majacej statutowa siedzibe w Niderlandach,
pracownicy zakladéw tej spolki, ktére znajduja sie w innych panstwach czlonkowskich, mieli takie
same prawa uczestnictwa jak pracownicy zatrudnieni w Niderlandach, Krélestwo Niderlandéw
uchybilo zobowiazaniu cigzacemu na nim na mocy art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie faczenia
spotek.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jako ze Komisja wniosta o obcigzenie Kroélestwa
Niderlandéw kosztami postepowania, a Krélestwo Niderlandéw przegralo sprawe, nalezy obciazy¢ je
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie przyjmujac wszystkich przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych dla zagwarantowania, Zeby w przypadku spolki powstalej w wyniku polaczenia
transgranicznego, majacej statutowa siedzibe w Niderlandach, pracownicy zakladow tej
spolki, ktore znajduja sie¢ w innych panstwach czlonkowskich, mieli takie same prawa
uczestnictwa jak pracownicy zatrudnieni w Niderlandach, Krélestwo Niderlandéw uchybilo
zobowigzaniu ciagzacemu na nim na mocy art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2005/56/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
transgranicznego laczenia sie spéotek kapitalowych.

2) Kroélestwo Niderlandéw pokrywa koszty postepowania.

Podpisy
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