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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 29 stycznia 2013 r.*

Wspolpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW —
Europejski nakaz aresztowania i procedura wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi —
Europejski nakaz aresztowania wydany w celu przeprowadzenia postepowania karnego — Podstawy
odmowy wykonania

W sprawie C-396/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Constanta (Rumunia) postanowieniem z dnia 18 maja
2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 lipca 2011 r., w postepowaniu dotyczacym wykonania
europejskich nakazéw aresztowania wydanych przeciwko
Ciprianowi Vasilemu Radu,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skiadzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen,
A. Rosas, M. Berger i E. Jarasitnas, prezesi izb, E. Juhdsz, A. O Caoimh (sprawozdawca), J.C. Bonichot,
A. Prechal i C.G. Fernlund, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 lipca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu C.V. Radu przez C. Cojocaru i T. Chiuariu, avocats,

— w imieniu Ministerul Public, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Constanta przez prokuratora
generalnego E.C. Grecu,

— w imieniu rzadu rumurnskiego przez R.M. Giurescu, A. Voicu i R. Radu, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. Vla¢ila, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Kemper i T. Henzego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu rzadu litewskiego przez R. Mackeviciené i A. Svinkanaité, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez C. Murrel, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Bouyon, M.W. Bogensbergera i H. Krdmera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1), zmienionej decyzja ramowa
Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. L 81, s. 24) (zwanej dalej ,decyzja ramowa
2002/584”), w zwiazku z art. 6, 48 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta”) i z art. 5 i 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postgpowania w sprawie wykonania przez Rumunie
czterech europejskich nakazéw aresztowania wydanych przez organy niemieckie przeciwko C.V. Radu,
obywatelowi rumunskiemu, w celu przeprowadzenia postepowania karnego w zwigzku z dokonaniem
przez niego czynéw rozboju.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1, 5-8, 10, 12 i 13 decyzji ramowej 2002/584 brzmia nastepujaco:

»(1) Zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej w Tampere z dnia 15 i 16 pazdziernika 1999 r.,
w szczegélnosci z ich pkt 35, nalezy znie$¢ formalng procedure ekstradycyjna miedzy panstwami
czlonkowskimi w odniesieniu do prawomocnie skazanych o0s6b uciekajacych przed
sprawiedliwoscia oraz nalezy przyspieszy¢ procedury ekstradycyjne w odniesieniu do oséb
podejrzanych o popelnienie przestepstwa.

[...]

(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczernstwa i sprawiedliwo$ci, prowadzi
do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastapienia jej systemem
przekazywania os6b miedzy organami sadowymi. W dalszej perspektywie wprowadzenie nowego,
uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badz podejrzanych, w celach wykonania
wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do wydania wyroku w sprawach karnych,
stwarza mozliwo$¢ usuniecia zlozonosci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwigzanej z nimi
mozliwosci przewlekania postepowania. Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami czlonkowskimi
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tradycyjna wspdlpraca w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci powinna zosta¢
zastgpiona przez system swobodnego przeplywu orzecznictwa sadowego w sprawach karnych,
obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne.

(6) Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej, stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego uznawania,
ktéora Rada Europejska okresla jako »kamien wegielny« wspétpracy sadowej.

(7) Jako ze cel, jakim jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji, zbudowany na fundamencie
Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., nie moze zosta¢ w sposob
wystarczajacy osiagniety przez dzialajace jednostronnie panstwa czlonkowskie, natomiast z uwagi
na rozmiary lub skutki mozliwe jest lepsze jego osiggniecie na poziomie Unii, Rada moze przyjac
odpowiednie $rodki zgodnie z zasada pomocniczo$ci okreslona w art. 2 [UE] i art. 5 [WE] [...].

(8) Decyzje w sprawie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania nalezy poddawac nalezytym
kontrolom, co oznacza, ze organ sadowy panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego osoba,
ktorej wniosek dotyczy, zostala aresztowana, zobowigzany jest do podjecia decyzji w sprawie
przekazania tej osoby.

[...]

(10) Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi. Jego wykonanie mozna zawiesi¢ jedynie
w przypadku powaznego i trwalego naruszenia przez jedno z panstw czlonkowskich zasad
okreslonych w art. 6 ust. 1 [UE], ustalonych przez Rade na podstawie art. 7 ust. 1 [UE] ze
skutkami okre$lonymi w jego art. 7 ust. 2.

(12) Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych
w art. 6 [UE] oraz tych, ktére znajduja odbicie w [karcie], w szczegélnosci w jej rozdziale VI.
Zadnego z przepiséw niniejszej decyzji ramowej nie nalezy interpretowa¢ jako zakazujacego
odmowy przekazania osoby, w odniesieniu do ktdérej europejski nakaz aresztowania zostal
wydany, kiedy istnieja, oparte o obiektywne przestanki, podstawy do przypuszczania, ze
wymieniony nakaz aresztowania zostal wydany w celu $cigania lub ukarania osoby ze wzgledu na
jej ple¢, rase, religie, pochodzenie etniczne, obywatelstwo, jezyk, poglady polityczne lub orientacje
seksualng, lub Ze jej sytuacja moze ulec pogorszeniu z jednej z tych przyczyn.

Niniejsza decyzja ramowa nie uniemozliwia panstwu czlonkowskiemu stosowania wlasnych norm
konstytucyjnych odnoszacych sie do sprawiedliwego procesu, wolnosci zrzeszania sig, wolnosci prasy
i wolnosci stowa w innych mediach.

(13) Zadna osoba nie moze zosta¢ usunieta, wydalona lub ekstradowana do panstwa, w ktérym istnieje
powazne ryzyko, ze zostanie ona skazana na kare $mierci, poddana torturom lub innemu
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karze”.

Artykul 1 owej decyzji ramowej definiuje europejski nakaz aresztowania i obowiazek jego wykonania
w nastepujacy sposob:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo czlonkowskie w celu
aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz $rodka
zabezpieczajacego.
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2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [UE]”.

Zgodnie z art. 3 decyzji ramowej, zatytulowanym ,Obligatoryjna odmowa wykonania europejskiego
nakazu aresztowania”:

»Wlasciwy sadowy organ panstwa czlonkowskiego wykonujacego europejski nakaz aresztowania (zwany
dalej »wykonujacym nakaz organem sadowym«) odmawia wykonania europejskiego nakazu
aresztowania w nastepujacych przypadkach:

[...]

2) jesli wykonujacy nakaz organ sadowy zostaje poinformowany, ze w stosunku do osoby, ktdrej
dotyczy wniosek, zapadlo w zwiazku z popelnieniem tych samych czynéw prawomocne orzeczenie
w panstwie czlonkowskim, z zastrzezeniem, ze jeSli zostala orzeczona kara, to zostala ona
wykonana lub jest wykonywana, lub tez nie moze by¢ dluzej wykonywana w §wietle prawa panstwa
cztonkowskiego, w ktérym nastapilto skazanie;

[...]".

Zgodnie z art. 4 tej decyzji ramowej, zatytulowanym ,Fakultatywna odmowa wykonania europejskiego
nakazu aresztowania”:

»Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmdéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania:

[...]

2) w przypadku gdy osoba podlegajaca europejskiemu nakazowi aresztowania jest $cigana
w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim za ten sam czyn, ktéry stanowi podstawe wydania
europejskiego nakazu aresztowania;

[...]

5) jesli wykonujacy nakaz organ sadowy zostaje powiadomiony, ze w stosunku do osoby, ktorej
dotyczy wniosek, zapadlo, odnosnie do tych samych czynéw, prawomocne orzeczenie w panstwie
trzecim, z zastrzezeniem, ze jeSli zostala orzeczona kara, to zostala ona wykonana lub jest
aktualnie wykonywana, albo w my$l prawa kraju skazania nie moze by¢ diuzej wykonywana;

[...]".

Artykul 4a decyzji ramowej 2002/584, zatytulowany ,Decyzje wydane w wyniku rozprawy, na ktérej
dana osoba nie stawila sie osobiscie”, pozwala wykonujacemu nakaz organowi sadowemu, pod pewnymi
warunkami, odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary,
jezeli dana osoba nie stawila si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie.

Artykut 5 tej decyzji dotyczy gwarancji ze strony wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego
udzielanych w szczegdlnych przypadkach.
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Artykul 8 owej decyzji odnosi si¢ do tresci i formy europejskiego nakazu aresztowania. Ustep 1 lit. d)
i f) tego artykulu przewiduje, ze nakaz powinien zawiera¢ nastepujace informacje:

»d) charakter i kwalifikacj[e] prawn[g] przestepstwa, szczegélnie w odniesieniu do art. 2;

e) opis okolicznosci popelnienia przestepstwa, w tym jego czas i miejsce oraz stopien jego
popelnienia przez osobe, ktorej dotyczy wniosek;

f)  orzeczon[a] kar[e], jesli istnieje prawomocny wyrok, lub skal[e] przewidzianych za to przestepstwo
kar w §wietle prawodawstwa wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego”.

Artykul 11 omawianej decyzji ramowej, zatytulowany ,Prawa osoby, ktérej dotyczy wniosek”, stanowi
w ust. 1:

»W momencie aresztowania osoby, ktérej dotyczy wniosek, wykonujacy nakaz wtasciwy organ sadowy,
zgodnie z prawem krajowym, powiadamia te osobe o europejskim nakazie aresztowania i jego tresci,
a takze o mozliwosci wyrazenia przez te osobe zgody na jej przekazanie wydajacemu nakaz organowi
sadowemu”.

Artykul 13 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowany ,Zgoda na przekazanie”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Jesli aresztowana osoba powiadamia, ze zgadza si¢ na przekazanie, to zgode te oraz,
w odpowiednich przypadkach, zrzeczenie si¢ prawa do skorzystania z zasady szczegdlnosci, o ktérej
mowa w art. 27 ust. 2, wyraza przed wykonujagcym nakaz organem sadowym zgodnie z prawem
krajowym wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego.

2. Kazde panstwo czlonkowskie przyjmuje $rodki niezbedne, aby zapewnié, ze zgoda ta oraz,
w odpowiednich przypadkach, zrzeczenie si¢ okreslone w wust. 1 zostaly wyrazone w sposéb
wskazujacy, ze osoba, ktdérej to dotyczy, wyrazila je dobrowolnie i majac pelna $wiadomosé
konsekwencji. W tym celu osoba, ktérej dotyczy wniosek, ma prawo do korzystania z pomocy
prawne;j.

[...]".

Artykul 14 tej decyzji ramowej, zatytutowany ,Sadowe przestuchanie osoby, ktérej dotyczy wniosek”,
stanowi, iz w przypadku gdy osoba aresztowana nie wyraza zgody na jej przekazanie, jak to okreslono
w art. 13, ma ona prawo do przestuchania przez wykonujacy nakaz organ sadowy zgodnie z prawem
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego.

Artykut 15 owej decyzji ramowej, zatytulowany, ,Decyzja o przekazaniu”, wyjasnia w ust. 2 i 3:

»2. Jesli wykonujacy organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie za niewystarczajace do celéw podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje o bezzwloczne
przekazanie niezbednych informacji uzupelniajacych, w szczegdlnosci w odniesieniu do art. 3—-5 oraz
art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania, z uwzglednieniem konieczno$ci zachowania terminu
okreslonego w art. 17.

3. Wydajacy nakaz organ sadowy moze w dowolnym terminie przesyla¢ wszelkie dodatkowe przydatne
informacje do wykonujacego nakaz organu sadowego”.
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14 Artykut 19 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Przestuchiwanie osoby przed podjeciem decyzji”, stanowi

15

16

17

wust. 11i2:

»1. Osobe, ktérej dotyczy wniosek, przestuchuje organ sadowy w asyscie drugiej osoby wyznaczonej
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego obowigzujacym dla wnioskujacego sadu.

2. Osobe, ktoérej dotyczy wniosek, przestuchuje sie zgodnie z prawem wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego i na warunkach ustalonych w drodze wzajemnego porozumienia miedzy organem
sadowym wydajacym i organem sadowym wykonujacym nakaz.

[...]".

Prawo rumurviskie

Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penald (ustawa nr 302/2004
w sprawie miedzynarodowej wspétpracy sadowej w sprawach karnych, Monitorul Oficial al Romdniei,
cze$¢ I, nr 377 z dnia 31 maja 2011 r., zwana dalej ,ustawa nr 302/2004”) zawiera tytul III, ,Przepisy
dotyczace wspoélpracy z panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej w zakresie stosowania [decyzji
ramowej]”. W sklad tego tytulu wchodzi rozdzial III, zatytulowany ,Wykonanie przez rumunskie
organy europejskiego nakazu aresztowania”. Rozdzial ten zawiera nastepujace przepisy:

»Artykul 98 —
Podstawy odmowy wykonania nakazu

(2) Rumunski organ wykonujacy nakaz moze odmdwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania
w nastepujacych przypadkach:

[...]

b) w przypadku gdy osoba, w stosunku do ktérej wydano europejski nakaz aresztowania, jest $cigana
w Rumunii za ten sam czyn, ktéry stanowi podstawe wydania europejskiego nakazu aresztowania”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

W dniach 25 maja i 3 czerwca 2009 r. do Curtea de Apel Constanta (sadu apelacyjnego w Konstancy)
(Rumunia), wyste;pujacego w charakterze wykonujacego nakaz organu sadowego, wplynely wnioski
niemieckich organéw sadowych w sprawie przekazania C.V. Radu — osoby $ciganej na podstawie
czterech europejskich nakazéw aresztowania wydanych przez prokuratury w Miinsterze, Coburgu,
Bielefeldzie i Verden (Niemcy), odpowiednio, w dniach 14 marca 2007 r., 16 marca 2007 r., 8 sierpnia
2007 r. i 26 lutego 2008 r., w celu przeprowadzenia postepowania karnego w zwiazku z dokonaniem
przez te osobe czynéw zabronionych w postaci rozboju w rozumieniu art. 211 rumunskiego kodeksu
karnego. Ciprian Vasile Radu nie wyrazil zgody na swoje przekazanie.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2009 r. Curtea de Apel Constanta zarzadzil wykonanie trzech
europejskich nakazéw aresztowania, a konkretnie nakazéw wydanych przez prokuratury w Miinsterze,
Coburgu i Verden. Sad odsylajacy odméwil natomiast — na podstawie art. 98 ust. 2 lit. b) ustawy
nr 302/2004 — wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w dniu 8 sierpnia 2007 r.
przez prokurature w Bielefeldzie ze wzgledu na okoliczno$¢, ze przeciwko C.V. Radu toczy sie
w Rumunii postepowanie karne przed Tribunalul Bacdu (sadem okregowym w Bacdu) w zwiazku
z czynem, ktdéry stanowi podstawe wydania nakazu. Sad ten odroczyl wiec wydanie decyzji w sprawie
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przekazania C.V. Radu do chwili zakonczenia postepowania toczacego si¢ w tej sprawie przed sadami
rumunskimi, jednocze$nie utrzymujac wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 30 dni.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2009 r. Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei (rumuriski wysoki
trybunal kasacyjny i sprawiedliwo$ci) uchylil to postanowienie i przekazal sprawe Curtea de Apel de
Constanta do ponownego rozpoznania. Nakazal ponadto zwolnienie C.V. Radu =z aresztu,
postanawiajac jednoczesnie o zastosowaniu wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci
ograniczenia prawa do swobodnego przemieszczania sig¢, a konkretnie zakazu opuszczania obszaru
gminy, w ktérej zamieszkuje — miasta Bacau — bez uprzedniej zgody sadu, oraz nakladajac na niego
inne obowiazki.

Na rozprawie przed Curtea de Apel de Constanta, ktéra odbyla si¢ w dniu 22 lutego 2011 r., C.V. Radu
sprzeciwil sie wykonaniu wydanych przeciwko niemu europejskich nakazéw aresztowania. W tym
wzgledzie stwierdzil on najpierw, ze w chwili przyjecia decyzji ramowej 2002/584 ani prawa
podstawowe zapisane w EKPC, ani te, ktére zostaly zagwarantowane w karcie, nie byly wyraznie
wlaczone do tresci traktatéw zalozycielskich Unii Europejskiej. Tymczasem zgodnie z art. 6 TUE
postanowienia zaréwno karty, jak i EKPC staly sie postanowieniami prawa pierwotnego Unii,
w zwiazku z czym przepisy decyzji ramowej 2002/584 nalezato odtad interpretowac i stosowac zgodnie
z postanowieniami karty i EKPC. Ciprian Vasile Radu podkreslit nastepnie, ze owa decyzja ramowa nie
zostala wprowadzona we wszystkich panstwach czlonkowskich w sposéb jednolity. W szczegdlnosci
Bundesverfassungsgericht (federalny trybunal konstytucyjny) (Niemcy) wyrokiem z dnia 18 lipca
2005 r. uznal niemiecka ustawe transponujaca te decyzje ramowa za niekonstytucyjna i niewazna do
chwili uchwalenia nowej ustawy. Europejski nakaz aresztowania jest tymczasem wykonywany
w oparciu o zasade wzajemnosci. Ciprian Vasile Radu podniést wreszcie, ze organy sadowe panstwa
czlonkowskiego wykonania nakazu maja obowiazek zbadania, czy w panstwie czlonkowskim wydania
nakazu przestrzegane sa prawa podstawowe zagwarantowane w karcie i w EKPC. Jezeli tak nie jest,
organy te maja podstawy do odmowy wykonania danego europejskiego nakazu aresztowania,
niezaleznie od okoliczno$ci, ze tego rodzaju podstawa odmowy wykonania nakazu nie zostata wyraznie
przewidziana w decyzji ramowej 2002/584.

W tych okoliczno$ciach Curtea de Apel Constanta postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 5 ust. 1 [EKPC] i art. 6 [karty] w zwiazku z [jej] art. 48 i 52 [...], w zwiazku takze
z art. 5 ust. 3 i 4 oraz z art. 6 ust. 2 i 3 [EKPC], stanowia przepisy prawa pierwotnego [Unii]
zawarte w traktatach zalozycielskich?

2) Czy dzialanie wlasciwego organu sadowego panstwa wykonania europejskiego nakazu
aresztowania polegajace na pozbawieniu wolnosci i przymusowym przekazaniu bez zgody osoby,
w stosunku do ktérej wydany zostal europejski nakaz aresztowania (osoby, ktérej dotyczy wniosek
o aresztowanie i wydanie), stanowi ingerencje przez panstwo wykonania [nakazu] w wolno$¢
osobista osoby, ktérej aresztowania i wydania zazadano, ktéra to wolnos¢ jest zagwarantowana
w prawie Unii na mocy art. 6 TUE w zwiazku z art. 5 ust. 1 [EKPC] i na mocy art. 6 [karty]
w zwiazku z [jej] art. 48 i 52 [...], w zwiazku takze z art. 5 ust. 3 i 4 oraz art. 6 ust. 2 i 3 [EKPC]?

3) Czy ingerencja panstwa wykonania europejskiego nakazu aresztowania w prawa i gwarancje
przewidziane w art. 5 ust. 1 [EKPC] i art. 6 [karty] w zwigzku z [jej] art. 48 i 52 [...], w zwiazku
takze z art. 5 ust. 3 i 4 oraz z art. 6 ust. 2 i 3 [EKPC], powinna spelnia¢ warunek koniecznosci
w spoleczenstwie demokratycznym i warunek proporcjonalnosci wzgledem szczegélnego
zalozonego celu?
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4) Czy wlasciwy organ sadowy panstwa wykonania europejskiego nakazu aresztowania moze oddali¢
wniosek o przekazanie bez naruszenia zobowiazan ustanowionych w traktatach zalozycielskich
i innych przepisach prawa [Unii] z uwagi na brak lacznego spelnienia wszystkich przestanek
zgodnie z art. 5 ust. 1 [EKPC] i z art. 6 [karty] w zwiazku z [jej] art. 48 i 52 [...], w zwiazku takze
z art. 5 ust. 3 i 4 oraz z art. 6 ust. 2 i 3 [EKPC]?

5) Czy wlasciwy organ sadowy panstwa wykonania europejskiego nakazu aresztowania moze oddali¢
wniosek o przekazanie bez naruszenia zobowigzan ustanowionych w traktatach zalozycielskich
i innych przepisach prawa wspélnotowego z uwagi na brak transpozycji lub niepelna czy tez
nieprawidlowa transpozycje (w znaczeniu niezachowania warunku wzajemnosci) [decyzji ramowej
2002/584] przez panstwo wydania europejskiego nakazu aresztowania?

6) Czy przepisy art. 5 ust. 1 [EKPC] i art. 6 [karty] w zwiazku z [jej] art. 48 i 52 [...], w zwiazku takze
z art. 5 ust. 314 oraz z art. 6 ust. 2 i 3 [EKPC], do ktérych odwoluje sie art. 6 TUE, sa sprzeczne
z prawem krajowym panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej — Rumunii, a w szczegélnosci
z tytutem III ustawy nr 302/2004, a takze czy [decyzja ramowa 2002/584] zostala prawidlowo
transponowana na mocy tych przepisow?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzady rumunski i austriacki oraz Komisja podnosza, iz niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niedopuszczalny, jako ze w postanowieniu odsylajacym nie wyjasniono powodéw,
dla ktérych dokonanie wykladni przepiséw prawa Unii i postanowien karty jest konieczne dla
rozstrzygniecia sporu. Postawione pytania maja w zwiazku z tym charakter abstrakcyjny, a zadana
w nich wykladania prawa Unii ma walor czysto teoretyczny. W szczegélnosci w opinii tych stron,
popieranych w tym wzgledzie przez rzad niemiecki, postanowienie odsylajace nie pozwala ani na
ustalenie powoddw, ktérymi kieruje sie sad rozpatrujacy spor w postepowaniu gtéwnym, rozwazajac
mozliwo$¢ odmowy wykonania spornych europejskich nakazéw aresztowania ze wzgledu na
naruszenie praw podstawowych zainteresowanego, ani tego, w jaki spos6b wykonanie owych nakazéw
skutkowaloby naruszeniem tych praw.

Wypada przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni prawa
Unii, z ktérymi zwrécit sie do Trybunatu sad odsylajacy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za
ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, a prawidlowo$¢ tego ustalenia nie podlega ocenie Trybunalu,
korzystaja z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad odsylajacy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione
(wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach polaczonych C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli,
Zb.Orz. s. I-5667, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rozpatrywanej sprawie poprzez swoje cztery pierwsze pytania oraz poprzez swoje pytanie szoste sad
odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy jest on uprawniony do badania okoliczno$ci, czy wydanie
europejskiego nakazu aresztowania nie narusza praw podstawowych, a jezeli tak bylo, to czy moze on
odmoéwi¢ jego wykonania, mimo ze ani decyzja ramowa 2002/584, ani transponujace ja
ustawodawstwo krajowe nie przewiduja takiej podstawy odmowy wykonania nakazu. Poprzez swojej
pytanie piagte sad odsylajacy dazy tez do ustalenia, czy odmowa taka jest mozliwa, jezeli owa decyzja
ramowa nie zostala transponowana w panstwie cztonkowskim wydania nakazu.
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W pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzi¢, ze pytanie piate jest hipotetyczne. Juz bowiem samo wydanie
spornych europejskich nakazéw aresztowania $wiadczy o tym, ze w chwili ich wydania decyzja ramowa
2002/584 zostala transponowana przez Republike Federalng Niemiec, co na rozprawie potwierdzit rzad
niemiecki. Pytanie to jest wobec tego niedopuszczalne.

Co sie tyczy pozostalych pytan, trzeba zauwazy¢, ze dotycza one w szczegélnosci interpretacji decyzji
ramowej 2002/584 oraz niektérych postanowien karty w ramach rzeczywistego sporu dotyczacego
wykonania kilku europejskich nakazéw aresztowania wydanych przez organy niemieckie w celu
przeprowadzenia postepowania karnego przeciwko C.V. Radu.

Co sie tyczy ponadto naruszenia praw podstawowych C.V. Radu, do ktérego jakoby mialo dojs¢, to
w ramach postepowania karnego przed sadem odsylajacym, sprzeciwiajac sie¢ swojemu przekazaniu,
C.V. Radu zdaje si¢ twierdzi¢, iz przepisy decyzji ramowej 2002/584 nie pozwalaja rumunskim
organom wykonujacym nakaz na sprawdzenie, czy jego prawo do rzetelnego procesu, zasada
domniemania niewinno$ci i prawo do wolnosci, ktére wywodzi on z karty i z EKPC, byly
przestrzegane, w sytuacji gdy sporne europejskie nakazy aresztowania zostaly wydane bez wezwania go
do stawiennictwa oraz bez umozliwienia mu wynajecia adwokata czy tez przedstawienia argumentéow
na swoja obrone. Ciprian Vasile Radu zasadniczo powtdrzyl te zarzuty na rozprawie przed
Trybunatem, ktéra odbyla si¢ w ramach niniejszego postepowania.

W tych okoliczno$ciach cztery pierwsze pytania oraz pytanie széste nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

Co do istoty

Jak wynika z pkt 16 niniejszego wyroku, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
wykonania europejskich nakazéw aresztowania wydanych nie w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci, ale w celu przeprowadzenia postepowania karnego.

Z przekazanego Trybunalowi materialu, wskazanego w pkt 26 niniejszego wyroku, wynika, ze
w postepowaniu gtéwnym osoba, ktérej dotyczy wniosek — C.V. Radu - twierdzi, sprzeciwiajac sie
swojemu przekazaniu, ze organy, ktére wydaly sporne europejskie nakazy aresztowania, zrobily to,
uprzednio go nie przesluchawszy, co jest réwnoznaczne z naruszeniem art. 47 i 48 karty oraz
art. 6 EKPC.

Prawda jest, ze w swoich pytaniach sad odsylajacy odnosi si¢ takze do art. 6 karty i art. 5 EKPC.
Niemniej jednak w postanowieniu odsylajacym nie przedstawil on zadnego wyjasnienia w tym
wzgledzie. Z materialéw dolaczonych do postanowienia odsylajacego wynika ponadto, ze C.V. Radu
podnidst przed sadem prowadzacym postepowanie gldéwne, iz sad ten powinien odméwi¢ wykonania
europejskich nakazéw aresztowania, ,na mocy ktérych zostal pozbawiony wolnosci”, gdyz nakazy te
zostaly wydane z pogwalceniem jego prawa do obrony. Argumentacja C.V. Radu dotyczaca naruszenia
art. 6 karty i art. 5 EKPC, do ktérego jakoby mialo dojs¢ w panstwie czlonkowskim wydania nakazu,
kidci sie wiec z jego argumentacja odnoszaca sie do naruszenia w tym panstwie jego prawa do obrony.

Trzeba wobec tego stwierdzi¢, iz poprzez swoje cztery pierwsze pytania oraz poprzez swoje pytanie
szoste, ktore nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy decyzje
ramowa 2002/584 w zwiazku z art. 47 i 48 karty oraz z art. 6 EKPC nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze wykonujace nakaz organy sadowe moga sprzeciwi¢ sie wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania wydanego w celu przeprowadzenia postepowania karnego ze wzgledu na to, iz przed
wydaniem nakazu organy sadowe panstwa jego wydania nie przestuchaly osoby, ktérej dotyczy
wniosek.
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W tym wzgledzie juz na samym poczatku wypada stwierdzi¢, ze prawo do przestuchania,
zagwarantowane w art. 6 EKPC, do ktdérego odniésl sie sad odsylajacy w swoich pytaniach, jest
obecnie wyrazone w art. 47 i 48 karty. W zwiazku z tym to wlasnie na tych postanowieniach karty
nalezy sie opiera¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie C-199/11 Otis i in.,
pkt 46, 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trzeba tez przypomnie¢, ze celem decyzji ramowej 2002/584, co wynika w szczegdlnosci z jej art. 1
ust. 1 i 2, a takze z motywdéw 5 i 7, jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji miedzy
panstwami cztonkowskimi systemem przekazywania miedzy organami sadowymi oséb skazanych badz
podejrzanych w celu wykonania wyroku lub przeprowadzenia postepowania karnego, przy czym ten
drugi system jest oparty na zasadzie wzajemnego uznawania (zob. wyrok z dnia 5 wrze$nia 2012 r.
w sprawie C-42/11 Lopes Da Silva Jorge, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Decyzja ramowa 2002/584 stuzy zatem, dzieki ustanowieniu nowego, prostszego i wydajniejszego
systemu przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepiséw ustawy karnej,
ulatwieniu i przyspieszeniu wspétpracy sadowej, przyczyniajac sie¢ w ten sposéb do realizacji
wyznaczonego Unii celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci w oparciu o wysoki stopienn zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami
czlonkowskimi (zob. podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie C-192/12 PPU West,
pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 panstwa czltonkowskie sa co do zasady zobowiazane
do wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Trybunal orzekl juz mianowicie, Ze zgodnie z przepisami decyzji ramowej 2002/584 panstwa
czlonkowskie moga odmoéwi¢ wykonania takiego nakazu wylacznie w wymienionych w art. 3 tejze
decyzji ramowej przypadkach obligatoryjnej odmowy oraz w przypadkach fakultatywnej odmowy
wskazanych w jej art. 4 i 4a (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie C-388/08 PPU
Leymann i Pustovarov, Zb.Orz. s. 1-8983, pkt 51; a takze z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie
C-261/09 Mantello, Zb.Orz. s. 1-11477, pkt 37). Organ sadowy panstwa wykonania nakazu moze
ponadto uzalezni¢ wykonanie europejskiego nakazu aresztowania tylko od spelnienia warunkéw
okreslonych w art. 5 tejze decyzji ramowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 4a decyzji ramowej 2002/584 naruszenie prawa do obrony
w trakcie procesu, ktdéry zakonczyl sie skazaniem zaocznym, moze, pod pewnymi warunkami, stanowi¢
podstawe odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci.

Niemniej jednak przypadek, w ktérym europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu
przeprowadzenia postepowania karnego bez przestuchania osoby, ktérej dotyczy wniosek przez
wydajace nakaz organy sadowe, nie figuruje wsréd podstaw odmowy wykonania tego nakazu
przewidzianych przepisami decyzji ramowej 2002/584.

Whbrew temu, co twierdzi C.V. Radu, zapewnienie poszanowania art. 47 i 48 karty nie wymaga, aby
organ sadowy panstwa czlonkowskiego byl uprawniony do odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wydanego w celu przeprowadzenia postepowania karnego ze wzgledu na to, ze osoba,
ktérej dotyczy wniosek, nie zostala przestuchana przez wydajace nakaz organy sadowe przed jego
wydaniem.

Trzeba zauwazy¢, ze gdyby wydajace nakaz organy sadowe byly zobowigzane do przestuchania osoby,

ktorej dotyczy wniosek, przed wydaniem europejskiego nakazu aresztowania, obowigzek taki
w nieunikniony sposéb prowadzilby do zniweczenia systemu przekazywania ustanowionego decyzja
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ramowa 2002/584, a tym samym zakl6calby realizacje przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, jako ze wydaniu takiego nakazu aresztowania musi towarzyszy¢ pewien element
zaskoczenia, miedzy innymi po to, by uniemozliwi¢ zainteresowanej osobie ewentualna ucieczke.

W kazdym jednak razie prawodawca Unii zapewnil poszanowanie prawa do przestuchania w panstwie
cztonkowskim wykonania nakazu w taki sposéb, by nie podwaza¢ skutecznosci mechanizmu
europejskiego nakazu aresztowania.

Z art. 8 i 15 decyzji ramowej 2002/584 wynika mianowicie, Ze przed wydaniem postanowienia
o przekazaniu osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego,
wykonujacy nakaz organ sadowy musi dokonaé swego rodzaju kontroli europejskiego nakazu
aresztowania. Artykul 13 owej decyzji ramowej przewiduje ponadto, ze jezeli osoba, ktérej dotyczy
wniosek, wyraza zgode na przekazanie lub ewentualnie zrzeka si¢ prawa do skorzystania z zasady
szczeg6lnosci, ma ona prawo do korzystania z pomocy prawnej. Co wiecej, na mocy art. 14 i 19
decyzji ramowej 2002/584 osoba, ktérej dotyczy wniosek, ktéra nie wyraza zgody na swoje przekazanie
i wobec ktérej wydany zostal europejski nakaz aresztowania w celu przeprowadzenia postepowania
karnego, ma prawo do przestuchania przez wykonujacy nakaz organ sadowy na warunkach ustalonych
w drodze wzajemnego porozumienia z organem sagdowym wydajacym nakaz.

Wobec powyzszego na cztery pierwsze pytania oraz na pytanie szoste trzeba odpowiedzied, iz decyzje
ramowa 2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wykonujacym nakaz organom sagdowym nie
przystuguje mozliwo$§¢ odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu
przeprowadzenia postepowania karnego ze wzgledu na to, ze przed jego wydaniem osoba, ktdrej
dotyczy wniosek, nie zostala przestuchana w panstwie cztonkowskim wydania nakazu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Decyzje ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej
decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze wykonujacym nakaz organom sadowym nie przysluguje mozliwo$¢ odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu przeprowadzenia postepowania
karnego ze wzgledu na to, ze przed jego wydaniem osoba, ktorej dotyczy wniosek, nie zostala
przestuchana w panstwie czlonkowskim wydania nakazu.

Podpisy
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