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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 13 czerwca 2013 r.*

Rolnictwo — Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej — Pojecie okresu objetego kontrola —
Mozliwos¢ rozszerzenia okresu objetego kontrolg i jego umiejscowienie w czasie — Cel skuteczno$ci
kontroli — Pewno$¢ prawa
W sprawach pofaczonych od C-671/11 do C-676/11
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Conseil d’Etat (Francja) postanowieniami z dnia 28 listopada 2011 r.,
ktére wplynely do Trybunalu w dniu 29 grudnia 2011 r., w postepowaniach:
Etablissement national des produits de ’agriculture et de la mer (FranceAgriMer), ktéry wstapit
w prawa Office national interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de l'horticulture
(Viniflhor)
przeciwko
Société anonyme d’intérét collectif agricole Unanimes (C-671/11 i C-672/11),
Organisation de producteurs Les Cimes (C-673/11),
Société Agroprovence (C-674/11),
Regalp SA (C-675/11),
Coopérative des producteurs d’asperges de Montcalm (COPAM) (C-676/11),

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan (sprawozdawca)
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 stycznia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) przez
adwokata J.C. Balata,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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— w imieniu Société anonyme d’intérét collectif agricole Unanimes przez adwokatéw B. Néouza oraz
O. Delattra,

— w imieniu Organisation de producteurs Les Cimes, Société Agroprovence oraz Regalp SA przez
adwokata G. Lesourda,

— w imieniu Coopérative des producteurs d’asperges de Montcalm (COPAM) przez adwokatéw
J.P. Montenota oraz T. Apostoliuca,

— w imieniu rzadu francuskiego przez N. Rouam oraz G. de Bergues’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara oraz B. Majczyne, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Bianchiego oraz P. Rossiego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 2 ust. 4 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 4045/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli przez panstwa czlonkowskie
transakcji stanowigcych cze$¢ systemu finansowania przez Sekcje Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej i uchylajacego dyrektywe 77/435/EWG (Dz.U. L 388, s. 18) w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 3094/94 z dnia 12 grudnia 1994 r. (Dz.U. L 328, s. 1)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 4045/89”).

Whnioski te zostaly ztozone w ramach szeéciu sporéw pomiedzy Etablissement national des produits de
l'agriculture et de la mer (krajowym urzedem ds. produktéw rolnych oraz morskich, FranceAgriMer),
ktory wstapil w prawa Office national interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de
I'horticulture (krajowego miedzybranzowego biura ds. owocéw, warzyw, wina i ogrodnictwa, Viniflhor)
a odpowiednio Société anonyme d’intérét collectif agricole Unanimes, Organisation de producteurs Les
Cimes, Société Agroprovence, Regalp SA i Coopérative des producteurs d’asperges de Montcalm
(COPAM) (zwanymi dalej ,podmiotami uczestniczacymi w postepowaniu gtéwnym”) w przedmiocie
zgodnosci z prawem zwrotu pomocy wspodlnotowej pochodzacej z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR).

Ramy prawne

Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 729/70 z dnia 21 kwietnia 1970 r. dotyczacego
finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 94, s. 13) stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja zgodnie z krajowymi przepisami ustawodawczymi, wykonawczymi
lub administracyjnymi $rodki niezbedne do:

— upewnienia sie, ze transakcje finansowane przez [EFOGR] sa rzeczywiscie przeprowadzane
i dokonywane w poprawny sposéb,
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— zapobiegania nieprawidlowosciom i ich §cigania oraz

— odzyskania kwot utraconych wskutek nieprawidtowosci lub zaniedban.

[...]” [ttumaczenie nieoficjalne].

Motywy od pierwszego do czwartego oraz motyw dziesiagty rozporzadzenia nr 4045/89 stanowia:

»ha mocy art. 8 rozporzadzenia [...] nr 729/70 [...] paniistwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki,
zapewniajac, ze transakcje finansowane przez [EFOGR] sa rzeczywiscie realizowane i wykonywane
w prawidlowy sposdb, tak aby zapobiec i wyeliminowaé nieprawidlowosci oraz odzyska¢ kwoty
utracone w wyniku nieprawidlowosci lub zaniedbania;

niniejsze rozporzadzenie nie uchybia przepisom prawa krajowego odnoszacym sie¢ do kontroli, ktére
maja szerszy zakres niz kontrole przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu;

panstwa czlonkowskie powinny by¢ zachecane do wzmozenia kontroli dokumentéw handlowych
przedsiebiorstw otrzymujacych lub dokonujacych ptatnosci, ktére to kontrole przeprowadzane sa
zgodnie z dyrektywa 77/435/EWG [...];

wprowadzenie przez panstwa czlonkowskie zasad wynikajacych z dyrektywy 77/435/EWG ujawnito
potrzebe zmiany niektérych przepiséw tej dyrektywy na podstawie zdobytych doswiadczen;
uwzgledniajac charakter tych przepiséw, zmiany powinny zosta¢ wlaczone do rozporzadzenia;

[...]

podczas gdy w pierwszym rzedzie panstwa czlonkowskie zobowiazane sa do uchwalenia programéw
kontroli, konieczne jest przestanie tych programéw Komisji, tak aby mogta ona wykona¢ swoja role
nadzorcza i koordynacyjng oraz zapewni¢ uchwalenie programéw na podstawie wlasciwych kryteriow;
w ten spos6b kontrole moga by¢ ukierunkowane na sektory lub przedsiebiorstwa, w ktérych istnieje
duze ryzyko naduzy¢ finansowych”.

Artykul 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 4045/89 stanowi:

»,Do celow niniejszego rozporzadzenia »dokumenty handlowe« oznaczaja wszystkie ksiegi, rejestry,
dowody kasowe i dokumenty uzupelniajace, rachunki, zapisy dotyczace produkcji i jakosci, a takze
korespondencje odnoszaca sie do dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstwa, jak réwniez dane
handlowe, w jakiejkolwiek formie one wystepuja, wlaczajac dane archiwizowane elektronicznie,
w takim stopniu, w jakim te dokumenty lub dane odnosza si¢ bezposrednio lub posrednio do
transakcji okreslonych w ust. 1”.

Artykutl 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przeprowadzaja systematyczne kontrole dokumentéw handlowych
przedsiebiorstw, uwzgledniajac charakter transakcji podlegajacych kontroli. Panstwa czlonkowskie
zapewniaja, ze wybdr przedsiebiorstw do przeprowadzenia kontroli daje mozliwie jak najwieksza
gwarancje skutecznosci srodkéw stuzacych zapobieganiu i wykrywaniu nieprawidtowosci w ramach
systemu finansowania przez Sekcje Gwarancji EFOGR. Wybér uwzglednia, miedzy innymi, finansowe
znaczenie przedsiebiorstw w tym systemie i inne czynniki ryzyka.

[...]

4. Okres kontroli biegnie od dnia 1 lipca do dnia 30 czerwca nastepnego roku.
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Kontrola obejmuje okres co najmniej 12 miesiecy, koniczacy sie w trakcie poprzedniego okresu kontroli;
moze on by¢ przedtuzony [moze ona by¢ rozszerzona] na okresy, ktére zostana ustalone przez panstwo
czlonkowskie, poprzedzajace lub nastepujace po okresie 12-miesiecznym.

[...]"
Zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia:

»Przedsiebiorstwa przechowuja dokumenty handlowe okre$lone w art. 1 ust. 2 oraz w art. 3 przez okres
co najmniej trzech lat, zaczynajacy sie od konica roku, w ktérym zostaly sporzadzone.

Panstwa czltonkowskie moga ustanowi¢ diuzszy okres przechowywania tych dokumentéw”.

Postepowania glowne i pytania prejudycjalne

W latach 2000 i 2001 podmioty uczestniczace w postepowaniu gléwnym zostaly objete kontrola na
miejscu zgodnie z rozporzadzeniem nr 4045/89. Na podstawie wnioskéw z dokonanych kontroli Office
national interprofessionnel des fruits, des légumes et de l'horticulture (Oniflhor), w ktérego prawa
wstapito Viniflhor, w ktérego prawa wstepuje FranceAgriMer, zazadalo od podmiotéw uczestniczacych
w postepowaniu gléwnym zwrotu kwot otrzymanych tytulem programoéw finansowanych w ramach
sekcji gwarancji EFOGR a nastepnie wystawito tytuly wykonawcze dotyczace tychze kwot.

Podmioty uczestniczace w postepowaniu gtéwnym wniosly odpowiednio do tribunal administratif de
Nimes [sadu administracyjnego w Nimes] lub tribunal administratif de Marseille [sadu
administracyjnego w Marsylii] skargi na rzeczone tytuly wykonawcze. Wyroki wydane przez te sady
byly przedmiotem apelacji do cour administrative d’appel de Marseille [administracyjnego trybunalu
apelacyjnego w Marsylii].

Cour administrative d’appel de Marseille orzekl w szesciu wniesionych do niego sprawach, iz pojecie
okresu kontroli nalezy interpretowa w ten sposob, ze odnosi si¢ ono do okresu konczacego sie
w trakcie dwunastu miesiecy poprzedzajacych okres kontroli i ze okres dwunastu miesiecy stanowi
okres maksymalny, chyba ze przepisy ustawowe lub wykonawcze stanowia inaczej. Tymczasem
w kazdej z tych spraw kontrolowany okres zakonczyl sie przed okresem poprzedzajacym okres
kontroli.

Bedac zdania, iz cour administrative d’appel de Marseille naruszyt art. 2 ust. 4 rozporzadzenia 4045/89
w odniesieniu do okredlenia kontrolowanych okreséw, FranceAgriMer wnidst skargi kasacyjne do
Conseil d’Etat [rady panstwal].

Uznawszy, ze odpowiedZ na zarzut FranceAgriMer rodzi problem zwiazany z wyktadnia wspomnianego
przepisu, Conseil d’Etat postanowita zawiesi¢ postepowanie i wystapi¢ do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi, ktére maja identyczne brzmienie w sprawach od C-671/11 do C-676/11:

»W jaki sposéb mozliwo$¢, przewidziana w art. 2 ust. 4 rozporzadzenia nr 4045/89 [...], dotyczaca
rozszerzenia okreséw objetych kontrola »na okresy [...] poprzedzajace lub nastepujace po okresie
12-miesiecznym«, moze zosta¢ wdrozona przez panstwo czlonkowskie, biorac pod uwage, po pierwsze,
potrzebe ochrony intereséw finansowych Wspdlnoty i po drugie, zasade pewnosci prawa i konieczno$é
wykluczenia sytuacji, w ktérej organy kontrolne dysponowatyby nieokreslonymi kompetencjami?
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W szczegdlnosci:

— Czy okres objety kontrola musi, w kazdym wypadku — pod rygorem wadliwo$ci kontroli, na ktéra
podmiot kontrolowany moze si¢ powolaé przeciwko decyzji pokontrolnej — zakonczy¢ si¢ na
dwunastomiesiecznym okresie poprzedzajacym okres »kontroli«, w czasie ktérego wykonywane sa
czynnosci kontrolne?

— W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie poprzednie — w jaki sposéb nalezy rozumiec
wyraznie przewidziang w rozporzadzeniu [nr 4045/89] mozliwo$¢, by rozszerzy¢ okres objety
kontrola na okresy »nastepujace po okresie 12-miesiecznym«?

— W wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze — czy okres objety kontrola musi jednakze
— pod rygorem wadliwosci kontroli, na ktéra podmiot kontrolowany moze si¢ powota¢ przeciwko
decyzji pokontrolnej — obejmowa¢ dwunastomiesieczny okres, konczacy sie¢ w okresie objetym
kontrola, poprzedzajacym okres, w ktérym odbywa sie kontrola, czy tez kontrola moze obejmowac
jedynie okres, ktéry konczy sie przed rozpoczeciem poprzedniego okresu kontroli?”.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 3 lutego 2012 r. sprawy od C-671/11 do C-676/11 zostaly
polaczone dla celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe pytania, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy
art. 2 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz w wypadku
skorzystania przez panstwo czlonkowskie z przewidzianej przez ten przepis mozliwosci rozszerzenia
okres objety kontrola musi mimo wszystko zakonczy¢ sie¢ w trakcie poprzedniego okresu kontroli lub
przynajmniej obejmowac réwniez ten okres, pod rygorem wadliwos$ci kontroli.

Prawda jest oczywiscie, ze jezeli bra¢ pod uwage samo brzmienie art. 2 ust. 4 akapit drugi
rozporzadzenia nr 4045/89, ktéry to mimo iz przewiduje mozliwo$¢ rozszerzenia kontroli na okres
wczesniejszy i pdzniejszy, to nie precyzuje jednak, ze kontrola moze dotyczy¢é okreséw, ktére nie
koncza sie w trakcie poprzedniego okresu kontroli, przepis ten mozna interpretowaé na rdzne
sposoby.

Aby zdecydowad, ktéra interpretacje nalezy przyja¢ w tych okoliczno$ciach, trzeba uwzgledni¢ nie tylko
brzmienie, lecz réwniez ogélna systematyke wspomnianego przepisu oraz zmiany, jakim on ulegl,
a takze cele realizowane przez rozporzadzenie nr 4045/89.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o cele rozporzadzenia nr 4045/89, to z analizy jego motywu pierwszego
w zwigzku z motywami trzecim i czwartym wynika, iz zmierza ono do wzmocnienia skutecznosci
kontroli, za ktére odpowiedzialne sa panstwa czlonkowskie, tak aby zapobiega¢ nieprawidlowosciom
mogacym wystapi¢ w dziedzinie EFOGR i je eliminowac.

W celu zapewnienia, iz krajowe kontrole beda rzeczywiscie przeprowadzane i dokonywane w poprawny
sposob i ze w konsekwencji spelniony zostanie wymdg ochrony intereséw finansowych Unii
Europejskiej, rozporzadzenie nr 4045/89 — na co wskazuje jego motyw dziesiaty — poddaje te kontrole
nadzorowi i koordynacji wykonywanym przez Komisje. To wlasnie art. 2 tego rozporzadzenia zmierza
do zorganizowania jednolitego systemu kontroli dzialajacego pod nadzorem Komisji. Artykul 2 ust. 4
zapewnia zwlaszcza pewna regularnos¢ i okresowo$¢ kontroli.

ECLIL:EU:C:2013:388 5
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Jako ze art. 2 rozporzadzenia nr 4045/89 zmierza do ustanowienia ram dzialalno$ci kontrolnej panstw
czlonkowskich, po to by chroni¢ interesy finansowe Unii, dlugo$¢ okreséw objetych kontrola i ich
umiejscowienie w czasie nalezy ocenia¢ w $wietle celu skuteczno$ci kontroli, ktérej wymaga ten
przepis.

W tym wzgledzie nalezy uzna¢, iz — jak podniosta w szczegélnosci Komisja — skutecznos¢ te zapewnia
przystugujaca panstwom czlonkowskim mozliwos¢ rozszerzenia okresu objetego kontrola poza
poprzedzajacy go okres kontroli, poniewaz pozwala to wykry¢ nieprawidlowosci mogace wyrzadzi¢
szkode interesom finansowym Unii.

Jak stusznie podniosly w uwagach na pi$mie przedlozonych Trybunatowi rzady francuski i polski,
a takze Komisja, czeste wpisywanie programéw operacyjnych w wieloletnie ramy réwniez przemawia za
tym, aby nie wyznacza¢ konca okresu objetego kontrola bezwzglednie w trakcie poprzedzajacego go
okresu kontroli. W przeciwnym wypadku kontrola wykonania uméw dotyczacych réznych lat
obrachunkowych bylaby rozlozona na rézne okresy kontroli, co podwazaloby jej skutecznos¢.

W kazdym wypadku skorzystanie z mozliwosci rozszerzenia okresu objetego kontrola na okres
wczesniejszy i pdzniejszy wzgledem okresu korczacego sie w trakcie poprzedzajacego go okresu
kontroli zalezy od uzytecznosci, jaka ma to rozszerzenie dla skutecznosci kontroli. W wypadu gdy
organ kontroli ma watpliwosci co do prawidlowosci kontrolowanych czynnosci, jest on upowazniony
przez samo rozporzadzenie nr 4045/89 do rozszerzenia okresu kontroli na okres wczesniejszy
i pdzniejszy bez koniecznosci opierania si¢ na przepisach krajowych przewidujacych taka mozliwosc.

Po drugie, jezeli chodzi o zmiany w art. 2 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 4045/89, nalezy
zaznaczy¢, iz w pierwotnym brzmieniu tego rozporzadzenia przepis ten odnosil kontrole zasadniczo
do roku kalendarzowego poprzedzajacego okres kontroli, umozliwiajac przy tym rozszerzenie kontroli
na okres przed tym rokiem kalendarzowym i po nim. Tymczasem wydaje sig, ze przewidujac, iz okres
objety kontrola kornczy sie zasadniczo podczas poprzedniego okresu kontroli, prawodawca Unii
ztagodzil wymogi cigzace na panstwach czlonkowskich w odniesieniu do wyznaczania okresu objetego
kontrola. Interpretacja art. 2 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 4045/89, wedle ktérej nawet
w wypadku skorzystania z mozliwosci rozszerzenia okres objety kontrola powinien w przysztosci
konczy¢ sie w trakcie poprzedzajacego go okresu kontroli, ignorowalaby te wole ztagodzenia.

Po trzecie, jezeli chodzi o ogélna systematyke art. 2 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 4045/89,
nalezy stwierdzié, ze przepis ten precyzuje w jasny i jednoznaczny sposdb, iz kontrola obejmujaca
okres co najmniej dwunastu miesiecy moze by¢ rozszerzona, co oznacza z pewnoscia, ze w wypadku
skorzystania z mozliwosci rozszerzenia kontrola ta nieuchronnie musi dotyczy¢ okresu dluzszego niz
dwunastomiesieczny.

Z powyzszego wynika réowniez, iz interpretacja art. 2 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 4045/89,
wedle ktérej okres objety kontrola musi koniecznie konczy¢ sie w trakcie poprzedniego okresu
kontroli, jest nie do pogodzenia z brzmieniem tego przepisu, poniewaz kazdorazowo gdy okres
poczatkowo objety kontrola bylby rozszerzony do dnia 30 czerwca, w ktérym to koriczy sie poprzedni
okres kontroli, nie byloby mozliwe zadne dalsze rozszerzenie.

Ponadto brzmienie art. 2 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 4045/89 przeciwstawia si¢ interpretacji,
wedle ktdrej panstwo czltonkowskie mogloby poprzesta¢ na kontroli okresu konczacego sie przed
rozpoczeciem poprzedniego okresu kontroli, poniewaz sytuacja ta nie bylaby zgodna z wymogiem, aby
okres poczatkowo objety kontrola konczyl sie w trakcie okresu poprzedniej kontroli, ani nie
stanowilaby rozszerzenia w rozumieniu tego przepisu. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz
wykladnia przepisu prawa Unii nie moze skutkowal pozbawieniem praktycznej skutecznosci (effet
utile) jego jasnego i precyzyjnego brzmienia (zob. niedawny wyrok z dnia 6 wrze$nia 2012 r.
w sprawach polaczonych C-147/11 i C-148/11 Czop i Punakova, pkt 32), co natomiast stanowiloby
konsekwencje przedstawionej powyzej interpretacji.
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Aby odpowiedzie¢ na pytania przedstawione przez sad odsylajacy, nalezy ponadto wyjasni¢, iz
w odniesieniu do kontrolowanych podmiotéw prawidtowos$¢ dokonanych kontroli nie zalezy od tego,
w jakim stopniu przeprowadzenie tych kontroli odpowiada zasadom ustanowionym w art. 2 ust. 4
akapit drugi rozporzadzenia nr 4045/89.

Whbrew bowiem twierdzeniom podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu gtéwnym rzeczony przepis
ustanawia jedynie zasady organizacyjne w celu zagwarantowania skutecznosci kontroli i jak wynika
z pkt 18 niniejszego wyroku, poprzestaje w ten sposéb na uregulowaniu stosunkéw pomiedzy
panstwami czlonkowskimi i Unia dla celéow ochrony jej intereséw finansowych. Przepis ten nie
dotyczy natomiast stosunkéw pomiedzy organami kontroli i kontrolowanymi podmiotami.

Tym samym art. 2 ust. 4 rozporzadzenia nie mozna w szczegdlnosci interpretowa¢ w ten sposéb, iz
przyznaje on wspomnianym podmiotom prawo pozwalajace im sprzeciwia¢ sie kontrolom innym lub
majacym zakres szerszy anizeli kontrole, o ktérych mowa w tym przepisie. Z uwagi na fakt, iz
ewentualna konsekwencja takiego prawa byloby uniemozliwienie uzyskania zwrotu bezprawnie
otrzymanej lub nieprawidlowo wykorzystanej pomocy, narazaloby ono ponadto na niebezpieczenstwo
ochrone intereséw finansowych Unii.

W kazdym wypadku kontrole wymagane przez rozporzadzenie nr 4045/89 dotycza podmiotéw, ktére
dobrowolnie przystapily do systemu wsparcia ustanowionego przez sekcje gwarancji EFOGR i ktére —
by méc korzysta¢ z pomocy - zgodzily sie na przeprowadzenie kontroli dla sprawdzenia
prawidlowosci wykorzystania $rodkéw Unii. Podmioty te nie moga skutecznie kwestionowad
prawidlowosci takiej kontroli jedynie z tego wzgledu, iz nie dochowano w jej ramach zasad
organizacyjnych odnoszacych sie do stosunkéw pomiedzy panstwami cztonkowskimi i Komisja.

Niemniej jednak pewno$¢ prawa kontrolowanych podmiotéw wzgledem organéw wiladzy publicznej
dokonujacych kontroli i decydujacych w razie potrzeby o wszczeciu postepowania jest
zagwarantowana przez termin przedawnienia postepowania okreslony w art. 3 rozporzadzenia Rady
(WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1) na cztery lata od czasu dopuszczenia sie naruszenia
przepiséw prawa Unii wynikajacego z dzialania lub zaniechania ze strony podmiotu gospodarczego,
ktére spowodowalo lub moglo spowodowac szkode w budzecie Unii. Tymczasem, jak juz stwierdzil
Trybunal, terminy przedawnienia pelnia ogdlnie funkcje gwarancji pewnosci prawa (zob. wyrok z dnia
24 czerwca 2004 r. w sprawie C-278/02 Handlbauer, Zb.Orz. s. 1-6171, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nie mozna wiec uznaé, ze zasada pewnosci prawa jest naruszona przez obowiazek polegajacy na tym, iz
beneficjent pomocy przyznanej w ramach systemu pomocy ustanowionego przez sekcje gwarancji
EFOGR musi przedstawi¢ podczas kontroli dotyczacej konkretnych okreséw dokumenty wymagane
w celu wykazania waznosci i prawidlowosci wyptaconych subwencji, jezeli pod wzgledem prawnym nie
uplynatl jeszcze termin ich przechowywania okreslony przez art. 4 rozporzadzenia nr 4045/89 na co
najmniej trzy lata.

Z ogélu powyzszych rozwazan wynika, iz art. 2 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 4045/89 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w wypadku skorzystania przez panstwo czlonkowskie z mozliwosci
rozszerzenia okresu objetego kontrola rzeczony okres niekoniecznie musi konczy¢ sie w trakcie
poprzedzajacego go okresu kontroli, lecz moze réwniez koniczy¢ sie po tym okresie. Przepis ten nalezy
jednak interpretowal réwniez w ten sposéb, iz nie przyznaje on podmiotom gospodarczym prawa
pozwalajacego im sprzeciwia¢ sie kontrolom innym lub majacym zakres szerszy anizeli kontrole,
o ktérych jest w nim mowa. W konsekwencji sama okoliczno$¢, iz kontrola dotyczy jedynie okresu
konczacego sie przed rozpoczeciem poprzedzajacego go okresu kontroli, nie moze spowodowad
wadliwosci tejze kontroli w stosunku do kontrolowanych podmiotéw.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4045/89 z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie kontroli przez panstwa czlonkowskie transakcji stanowiacych czes¢ systemu
finansowania przez Sekcje Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
i uchylajacego dyrektywe 77/435/EWG, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 3094/94 z dnia 12 grudnia 1994 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w wypadku
skorzystania przez panstwo czlonkowskie z mozliwosci rozszerzenia okresu objetego kontrola
rzeczony okres niekoniecznie musi konczy¢ si¢ w trakcie poprzedzajacego go okresu kontroli,
lecz moze rowniez konczy¢ sie po tym okresie. Przepis ten nalezy jednak interpretowac réwniez
w ten sposéb, iz nie przyznaje on podmiotom gospodarczym prawa pozwalajacego im
sprzeciwia¢ si¢ kontrolom innym lub majacym zakres szerszy anizeli kontrole, o ktorych jest
w nim mowa. W konsekwencji sama okolicznos¢, iz kontrola dotyczy jedynie okresu konczacego
si¢ przed rozpoczeciem poprzedzajacego go okresu kontroli, nie moze spowodowac¢ wadliwosci
tejze kontroli w stosunku do kontrolowanych podmiotéw.

Podpisy
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