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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 13 czerwca 2013 r.*

Zamoéwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Pojecie ,zaméwienia publicznego” — Artykut 1
ust. 2 lit. a) — Umowa zawarta miedzy dwiema jednostkami samorzadu terytorialnego —
Przekazanie przez jedna jednostke obowiazku utrzymania w czystoéci niektérych ze swoich lokali innej
jednostce w zamian za rekompensate finansowa

W sprawie C-386/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf (Niemcy) postanowieniem z dnia 6 lipca
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 20 lipca 2011 r., w postepowaniu:
Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & Co. KG
przeciwko
Kreis Diiren,
przy udziale:
Stadt Diiren,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, A. Rosas, E. Juhisz, D. Svéby (sprawozdawca) i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac etap pisemny postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lutego 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & Co. KG przez L. Wionzeck, Rechtsanwalt,
— w imieniu Kreis Diiren przez R. Gruneberg oraz A. Wilden, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu austriackiego przez M. Fruhmanna, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokdra, G. Wilmsa oraz C. Zadra, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétka Piepenbrock Dienstleistungen GmbH &
Co. KG (zwana dalej ,spdtka Piepenbrock”) a Kreis Diiren (powiat Diiren, Niemcy, zwany dalej ,Kreis
Diiren”) w przedmiocie projektu umowy, moca ktérej Kreis Diiren przeniéstby na Stadt Diiren (miasto
Diiren, zwane dalej ,,Stadt Diiren”) obowiazek utrzymania w czystosci budynkéw pofozonych na terenie
Stadt Diiren, lecz nalezacych do Kreis Diiren i wykorzystywanych przez niego, w zamian za
rekompensate finansowa.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywem 2 dyrektywy 2004/18:

»Udzielanie zamoéwient, na ktére w panstwach czlonkowskich zawarte zostaly umowy w imieniu
panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych podmiotéw prawa publicznego, podlega
poszanowaniu zasad traktatu, a w szczegdlnosci zasady swobody przeplywu towaréw, swobody
przedsiebiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug, a takze zasad, ktére sie z nich wywodzg, takich
jak: zasada réwnego traktowania, zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnej uznawalno$ci, zasada
proporcjonalnosci oraz zasada przejrzystosci. Niemniej jednak w przypadku zaméwien publicznych
powyzej pewnej wartosci wskazane jest opracowanie wspélnotowych przepiséw koordynujacych
krajowe procedury udzielania takich zamodwien, ktére beda oparte na tych zasadach w sposéb
umozliwiajacy ich skuteczne wdrozenie oraz zapewniajacy otwarcie zamoéwien publicznych na
konkurencje [...]".

Artykul 1 tej dyrektywy stanowi:

a) »Zamodwienia publiczne« oznaczaja umowy o charakterze odplatnym zawierane na piSmie
pomiedzy jedna lub wiecej instytucjami zamawiajacymi a jednym lub wiecej wykonawcami,
ktéorych przedmiotem jest wykonanie robdt budowlanych, dostawa produktéw lub $wiadczenie
ustug w rozumieniu niniejszej dyrektywy.|...]
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d) »Zamoéwienia publiczne na uslugi« oznaczaja zamdwienia publiczne, inne niz zaméwienia na
roboty budowlane lub dostawy, ktérych przedmiotem jest §wiadczenie ustug, o ktérych mowa
w zalaczniku IL

[...]

8. Terminy »przedsigbiorca budowlany«, »dostawca« oraz »ustugodawca« oznaczaja kazda osobe
fizyczna lub prawng, podmiot publiczny lub grupe takich oséb lub podmiotéw, ktére oferuja na rynku,
odpowiednio, wykonanie robét lub obiektu budowlanego, dostawe produkty lub ustugi.

Termin »wykonawca« obejmuje w réwnym stopniu pojecia przedsiebiorcy budowlanego, dostawcy
i ustugodawcy. Stosowany jest on jedynie w celu uproszczenia tekstu.

[...]".

Ustugi sprzatania budynkéw sa ustugami w rozumieniu dyrektywy 2004/18, zgodnie
z zalacznikiem II A do tego aktu, kategoria 14.

Prawo niemieckie

Artykul 28 ust. 2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustawy zasadniczej Republiki
Federalnej Niemiec) stanowi:

»Gminom musi by¢ zapewnione prawo do regulowania wszystkich spraw dotyczacych wspdlnoty
lokalnej na wlasna odpowiedzialno$¢ w ramach przepiséw prawnych. Réwniez zwigzki gmin posiadaja
zgodnie z ustawami w ramach przewidzianego dla nich ustawowego zakresu zadan prawo do
samorzadnosci [...]".

Paragraf 23 Gesetz {iber die kommunale Gemeinschaftsarbeit des Landes Nordrhein-Westfalen (ustawy
landu Nadrenii Péinocnej Westfalii w sprawie wspolpracy miedzygminnej, zwanej dalej ,GkG NRW”)
ma nastepujace brzmienie:

»1) Gminy i zwiazki gmin moga zawiera¢ umowy, w mys$l ktérych jedna ze stron przejmuje w zakres
swoich obowiazkéw poszczegélne zadania spoczywajace na pozostalych stronach albo zobowiazuje sie
do wykonywania takich zadan na rzecz pozostatych stron.

2) W przypadku przejecia przez jedna ze stron w zakres swoich obowiazkéw zadan nalezacych do
pozostalych przechodza na niag prawo i obowiazek wykonywania tego zadania. W przypadku
zobowigzania sie jednej ze stron do wykonywania zadania na rzecz pozostatych, ich prawa i obowiazki
jako podmiotéw zobowiazanych z tytulu zadania pozostaja niezmienione.

3) W umowie mozna przewidzie¢ odpowiednia oplate za wykonywanie lub realizacje zadan; dotyczy to
réwniez zatrudnionego personelu.

4) W umowie nalezy przewidzie¢ odpowiednie odszkodowanie, ktére z reguly nalezy oblicza¢ w ten
sposéb, ze przez przejecie albo wykonywanie zadan pokryte zostana powstate koszty.

5) W przypadku gdy umowa zostala zawarta na czas nieokreslony albo jego obowigzywania zostato

okreslone na okres ponad 20 lat, nalezy okresli¢ w umowie przy spelnieniu jakich przestanek i w jakiej
formie moze ona zosta¢ wypowiedziane przez jedna ze stron”.
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W postanowieniu odsylajacym podkreslono, ze z jednej strony GkG NRW dokonuje rozréznienia
miedzy tzw. umowami ,zlecenia”, moca ktérych dana jednostka zobowigzuje sie wykonywacé pewne
zadania na rachunek innej jednostki i tzw. umowami ,w sprawie delegacji” dokonujacymi przekazania
kompetencji, moca ktérych jednostka przejmuje zadanie spoczywajace na innej jednostce; a z drugiej
strony orzecznictwo krajowe uznaje, ze tzw. umowy ,zlecenia” podlegaja pod prawo zamoéwien
publicznych, jesli maja charakter odpltatny.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Kreis Diiren jest zwiazkiem gmin, w sklad ktérego wchodzi Stadt Diiren. Na podstawie réznych uméw
spotka Piepenbrock zapewniala ustugi w zakresie sprzatania budynkéw nalezacych do Kreis Diiren.

Kreis Diiren sporzadzil wraz ze Stadt Diiren projekt umowy prawa publicznego, moca ktdérego
przekazal on Stadt Diiren obowigzek utrzymywania w czystosci swoich budynkéw wykorzystywanych
na cele biurowe, lokali administracyjnych oraz szkét potozonych na terenie Stadt Diiren, na poczatek
na okres prébny dwdch lat.

Artykut 1 projektu umowy jest sformulowany w nastepujacy sposéb:

»1) Kreis Diiren przenosi na Stadt Diiren ze skutkiem uwalniajacym spoczywajace na tym powiecie
zadanie w zakresie utrzymania w czystosci swoich budynkéw polozonych na terenie Stadt Diiren
i znajdujacych sie w posiadaniu powiatu.

2) Zadanie utrzymania w czysto$ci obejmuje sprzatanie i czyszczenie okien w budynkach biur,
administracji oraz szkét nalezacych do Kreis Diiren.

3) Zadania opisane w ust. 1 i 2 Stadt Diiren przejmuje do swojej wylacznej kompetencji. Prawo
i obowigzek do wykoania tego zadania zostaja przekazane na Stadt Diiren (§ 23 ust. 1 pierwsza
alternatywa i § 23 ust. 2 zdanie pierwsze GkG NRW). Stadt Diiren przejmuje obowigzki Kreis i jest
jedynym podmiotem zobowigzanym w tym zakresie.

4) Stadt Diiren jest uprawniony w celu wykonania zadania przekazanego mu na podstawie punktu 1 do
skorzystania z podmiotéw trzecich”.

Ten projekt umowy przewiduje rekompensate finansowa w zwiazku ze stanem faktycznym
przedstawionym przez Stadt Diiren, zgodnie z § 23 ust. 4 GkG NRW, ktéra jest okreslana na
podstawie stawki godzinowej.

Ponadto z akt, do ktérych miatl dostep Trybunal, wynika, Ze rzeczony projekt zastrzega na rzecz Kreis
Diiren prawo jednostronnego zakoriczenia umowy w przypadku nieodpowiedniego wykonania ze strony
Stadt Diiren.

Z postanowienia odsylajacego wynika wreszcie, Ze rzeczone zadania utrzymania w czystosci byly
wykonane przez Diirener Reiningsgesellschaft mbH, spétke nalezaca do Stadt Diiren.

Spotka Piepenbrock wniosta skarge zmierzajaca do zakazania Kreis Diiren zawarcia rzeczonej umowy
z pominieciem procedury udzielenia zaméwien publicznych, podnoszac, ze wykonanie tych zadan za
wynagrodzeniem stanowiloby s$wiadczenie odpowiadajace warunkom rynku i mogloby by¢
zrealizowane przez prywatnych ustugodawcéw. Ponadto w takim kontekscie nie chodziloby o rodzaj
udzielenia zamoéwienia niepodlegajacy przepisom prawa zamoéwienn publicznych zgodnie z wyrokiem
z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-107/98 Teckal, Rec. s. I-8121, skoro nie zostaly spelnione
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przestanki stosowania tego wyjatku, podczas gdy odestanie do wyroku z dnia 9 czerwca 2009 r.
w sprawie C-480/06 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-4747, byloby niezasadne wobec braku
»wspolpracy horyzontalnej” miedzy dwiema danymi jednostkami publicznymi.

Skarga spétki Piepenbrock zostala oddalona w pierwszej instancji z tego powodu, ze analizowany
w postepowaniu krajowym projekt umowy dotyczyl umowy ,delegujacej” w rozumieniu § 23 GkG
NRW, ktéra nie podlega przepisom prawa zamoéwien publicznych. Spétka ta wniosta apelacje do
Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie), podnoszac, ze tego typu
kwalifikacja umowy delegujacej jest bez znaczenia w $wietle cech projektu umowy bedacego
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym.

Kreis Diiren twierdzi, ze — wrecz przeciwnie — takie delegowanie zadania prawa publicznego stanowi
decyzje w ramach krajowej organizacji wewnetrznej, ktéra nie podlega przepisom prawa zamoéwien
publicznych.

Sad odsylajacy podkresla te ceche projektu umowy bedacego przedmiotem postepowania krajowego,
stawiajac sobie pytanie, jakie skutki ma publicznoprawny charakter tej umowy z punktu widzenia
zastosowania przepisow z dziedziny zaméwien publicznych.

Sad odsylajacy stwierdza, po pierwsze, ze przedmiotowe zadanie nie wchodzi w zakres pojecia
wykonywania wiladzy publicznej w rozumieniu art. 51 akapit pierwszy TFUE i art. 62 TFUE i z tego
wzgledu nie wymyka sie spod obowigzywania przepiséw TFUE dotyczacych swobody przedsiebiorczos$ci
i swobodnego $wiadczenia ustug, jak réwniez przepisow aktéw prawa wtérnego realizujacych te
swobody, takich jak dyrektywa 2004/18.

Sad ten stwierdza, po drugie, ze wyjatek przedstawiony w ww. wyroku w sprawie Teckal nie podlega
zastosowaniu wzgledem przedmiotowego projektu umowy, poniewaz Kreis Diiren nie sprawuje
wzgledem Stadt Diiren ani tez wzgledem Diirener Reiningsgesellschaft mbH, kontroli analogicznej do
tej, jaka wykonuje w stosunku do wlasnych stuzb.

Sad odsylajacy twierdzi, po trzecie, ze kontekst sprawy skierowanej do niego rézni si¢ od okolicznosci
postepowania zakonczonego ww. wyrokiem w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, poniewaz
analizowany projekt umowy charakteryzuje sie brakiem wspélpracy miedzy danymi jednostkami
publicznymi, gdyz jedna deleguje — co jest dopuszczalne w $wietle GkG NRW - zwyczajnie na druga
jednostke jedno ze swoich zadan.

Sad ten stawia sobie jednak pytanie, czy z ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom mozna
wywies¢, ze spod obowigzywania przepisow prawa zamdwien publicznych wylaczone sa réwniez
umowy miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego inne niz umowa, o ktérej mowa w tym wyroku.
Sad odsylajacy stawia wiec pytanie, czy nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy umowami dotyczacymi
zadan uzytecznos$ci publicznej jako takich, jak utylizacja odpadéw, a umowami, ktére dotycza jedynie
poérednio wykonania tych zadan, jak w niniejszej sprawie utrzymanie w czysto$ci pomieszczen
wykorzystywanych w celu wykonywania takich zadan.

Sad ten stawia réwniez pytanie, czy umowy o wspoélpracy miedzygminnej nie sa generalnie wylaczone
spod obowiazywania prawa zamdwien publicznych jako ,wewnetrzne akty organizacji administracji”.
Podnosi on w tym wzgledzie, ze organizacja administracyjna panstw czlonkowskich nie nalezy do
kompetencji Unii Europejskiej, a ponadto autonomia administracyjna gmin, a wiec mozliwos¢
ustanowienia dowolnej wspolpracy miedzy gminami, jest zagwarantowana przez art. 28 ust. 2 ustawy
zasadniczej republiki Federalnej Niemiec.

Sad odsylajacy zauwaza natomiast, ze przedmiot analizowanego w ramach postepowania krajowego

projektu umowy jest praktycznie identyczny z jakimkolwiek zamoéwieniem podlegajacym przepisom
dyrektywy 2004/18 poprzez ktére Stadt Diiren zlecitoby wykonanie ustug sprzatania za
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wynagrodzeniem. Sad w tym wzgledzie stawia pytanie, czy rozrdéznienie dokonane przez GkG NRW
miedzy tzw. umowami ,zlecajacymi” i tzw. umowami ,delegujacymi” — przy czym analizowana umowa
zalicza sie do drugiej z tych kategorii — jest determinujace, zwazywszy ze w przypadku gdy umowa
dotyczy zadann pomocniczych, ktére nie sa bezposrednio zwigzane z dzialalno$cia gmin na zewnatrz,
okolicznos¢, ze dokonuje ona transferu kompetencji, jest czysto formalna, a wybér danego rodzaju
mozliwej umowy wywoluje konkretnie te same skutki z gospodarczego punktu widzenia. Z tego
powodu sad ten rozwaza, czy w kontekscie sprawy przed tym sadem odwotlanie si¢ do tzw. umowy
»delegujacej” nie mogloby stanowi¢ ,konstrukcji majacej na celu obejscie norm w dziedzinie zaméwien
publicznych”, jak zostato to stwierdzone w pkt 48 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom.

W tych okoliczno$ciach Oberlandesgericht Diisseldorf postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy pod pojeciem ,zamoéwienia publicznego” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE
[...] nalezy rozumie¢ takze umowe miedzy dwiema jednostkami samorzadu terytorialnego, na
podstawie ktoérej jedna jednostka przenosi na rzecz drugiej $cisle ograniczona kompetencje w zamian
za zwrot kosztéw, w szczegélnosci w przypadku, kiedy stanowiace przedmiot przekazania zadanie nie
dotyczy czynnosci z zakresu wykonywania wladzy publicznej jako takiej, lecz czynnosci
pomocniczych?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad odsylajacy zamierza zasadniczo ustali¢, czy stanowi zamoéwienie publiczne
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2004/18 i z tego tytulu podlega przepisom tej dyrektywy
umowa taka jak ta bedaca przedmiotem postgpowania przed sadem odsylajacym, moca ktdrej
jednostka publiczna powierza innej jednostce publicznej zadanie utrzymania w czystosci niektérych
budynkéw wykorzystywanych na cele biurowe, lokali administracyjnych i szkél, poniewaz ta druga
jednostka jest upowazniona do korzystania z podmiotéw trzecich w celu wykonania tego zadania za
rekompensata finansowa odpowiadajaca kosztom powstalym przy okazji realizacji tego zadania,
zastrzegajac sobie jednocze$nie prawo kontroli odpowiedniego wykonania tego zadania.

W tym wzgledzie nalezy bowiem uznal, ze poprzez przedmiotowy projekt umowy Kreis Diiren
zastrzega sobie takie prawo kontroli, skoro umowa ta przewiduje, ze bedzie mozna jednostronnie
rozwiaza¢ umowe w przypadku niewlasciwego wykonania ze strony Stadt Diiren.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2004/18 odptatna umowa zawarta na pismie
miedzy wykonawca i instytucja zamawiajaca, ktérej przedmiotem jest S$wiadczenie ustug wymienionych
w zalaczniku II A do tej dyrektywy, stanowi zamédwienie publiczne.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nie jest istotne, ze z jednej strony wykonawca ten sam jest instytucja
zamawiajaca oraz ze drugiej strony dany podmiot nie ma zasadniczo celu zarobkowego, nie posiada
struktury przedsiebiorstwa czy tez ze nie jest stale obecny na rynku (zob. wyrok z dnia 19 grudnia
2012 r. w sprawie C-159/11 Ordine degli Ingegneri della provincia di Lecce i in., pkt 26).

Po drugie, dzialalno$¢ taka jak ta bedaca przedmiotem analizowanego w postepowaniu krajowym
projektu umowy stanowia ustugi sprzatania budynkéw, 0 ktérych mowa
w zalaczniku II A kategoria 14 do dyrektywy 2004/18.

Po trzecie, umowe nalezy uzna¢ za umowe ,,0 charakterze odplatnym” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2004/18, nawet jezeli przewidziane wynagrodzenie jest ograniczone zwrotu kosztéw
powstalych przy okazji dostarczania umoéwionej ustugi (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Lecce i in., pkt 29).
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Z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy, wydaje sie z jednej strony, ze
umowa bedaca przedmiotem postepowania gléwnego posiada wszystkie cechy wymienione powyzej
i stad zasadniczo stanowi zamoéwienie publiczne.

Z drugiej strony wydaje si¢, ze taka umowa nie zalicza si¢ do dwéch rodzajow zaméwien, ktére choé
zawierane sg przez podmioty publiczne, to nie sa objete zakresem zastosowania prawa Unii
w dziedzinie zaméwien publicznych.

Chodzi w pierwszej kolejnosci o zamdwienia udzielane przez podmiot publiczny na rzecz odrebnej od
niego osoby prawnej, gdy jednocze$nie podmiot ten sprawuje nad ta osoba prawna kontrole
analogiczna do kontroli sprawowanej nad jego wlasnymi stuzbami, za$ osoba ta wykonuje zasadnicza
cze$¢ swej dziatalno$ci wraz z podmiotem lub podmiotami, ktére sa jej udzialowcami (zob. podobnie
ww. wyroki: w sprawie Teckal, pkt 50; a takze w sprawie Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Lecce i in., pkt 32).

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze w ramach umowy takiej jak umowa bedaca przedmiotem
postepowania krajowego nie jest spelniona zadna z tych przestanek. Z postanowienia odsylajacego
wynika bowiem, ze w kontekscie postepowania krajowego przede wszystkim zadna jednostka nie
stanowi wlasnosci drugiej. Nastepnie jednostka powierzajaca wykonanie zadania innej, cho¢ zastrzega
sobie prawo kontrolowania odpowiedniego wykonania tego zadania, nie sprawuje nad ta druga
jednostka kontroli, ktéra moglaby zosta¢ okreslona jako analogiczna do kontroli sprawowanej nad
wlasnymi stuzbami. Wreszcie ta druga jednostka nie prowadzi zasadniczej czesci swojej dzialalno$ci
dla pierwszej jednostki.

W drugiej kolejnosci chodzi o umowy, ktére ustanawiaja wspoétprace miedzy podmiotami publicznymi,
majace za przedmiot zapewnienie wykonania przez nie wspélnej misji publicznej (zob. ww. wyrok
w sprawie Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce i in., pkt 34).

W tej sytuacji zasady prawa Unii w dziedzinie zaméwiert publicznych nie znajduja zastosowania, jezeli
umowy takie zawierane sa wylacznie przez podmioty publiczne, bez udzialu podmiotéw prywatnych,
jezeli zaden uslugodawca prywatny nie znajduje si¢ w uprzywilejowanej sytuacji wzgledem swoich
konkurentéw, a ustanowiona w nie wspdlpraca jest dyktowana wylacznie wzgledami i wymogami
zwigzanymi z realizacja celéow lezacych w publicznym interesie (zob. ww. wyrok w sprawie Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Lecce i in., pkt 35).

Powyzsze kryteria maja charakter kumulatywny, tak ze zamdwienie miedzy jednostkami publicznymi
moze by¢ wylaczone spod obowigzywania prawa Unii w dziedzinie zaméwien publicznych z uwagi na
ten wyjatek, wylacznie jesli umowa okreslajaca to zamodwienie spetnia wszystkie te kryteria (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce i in., pkt 36).

Tymczasem z ustalen dokonanych przez sad odsylajacy wynika, ze badany projekt umowy nie wydaje
sie stuzy¢ ustanowieniu miedzy dwiema umawiajacymi sie jednostkami publicznymi wspétpracy w celu
realizacji wspdlnej misji stuzby publicznej.

Ponadto z tych ustalenn wynika réwniez, ze umowa ta uprawnia do skorzystania z podmiotéw trzecich
w celu wykonania zadan przez t¢ umowe przewidzianych, w ten sposéb, ze owe podmioty trzecie
moglyby uzyska¢ przewage konkurencyjna w stosunku do innych przedsigbiorstw dzialajacych na tym
samym rynku.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedlozone Trybunalowi pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze umowa
taka jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, moca ktdérej — bez ustanawiania wspotpracy
majacej na celu realizacje wspdlnej misji publicznej miedzy umawiajacymi sie jednostkami publicznymi
— jednostka publiczna powierza innej jednostce publicznej zadanie utrzymania w czystosci okreslonych
budynkéw wykorzystywanych na cele biurowe, pomieszczenn administracyjnych oraz szkoél, zastrzegajac
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sobie prawo kontroli odpowiedniego wykonania tego zadania, w zamian za rekompensate finansowa
majaca odpowiada¢ kosztom poniesionym przy realizacji tego zadania, przy czym ta druga jednostka
jest ponadto uprawniona do skorzystania z podmiotéw trzecich, ktére w danym przypadku sa zdolne
do dzialania na rynku w celu realizacji tego zadania, stanowi zamdwienie publiczne na ustugi
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2004/18.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Umowa taka jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, moca ktorej — bez ustanawiania
wspolpracy majacej na celu realizacje wspolnej misji publicznej miedzy umawiajacymi sie
jednostkami publicznymi - jednostka publiczna powierza innej jednostce publicznej zadanie
utrzymania w czystosci okreslonych budynkéw wykorzystywanych na cele biurowe, pomieszczen
administracyjnych oraz szkél, zastrzegajac sobie prawo kontroli odpowiedniego wykonania tego
zadania, w zamian za rekompensate finansowa majaca odpowiada¢ poniesionym kosztom przy
realizacji tego zadania, przy czym ta druga jednostka jest ponadto uprawniona do skorzystania
z podmiotéow trzecich, ktéore w danym przypadku sa zdolne do dzialania na rynku w celu
realizacji tego zadania, stanowi zamoéwienie publiczne na uslugi w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi.

Podpisy
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