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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 30 maja 2013 r.*

Przetwarzanie danych osobowych — Dyrektywa 95/46/WE — Artykul 2 — Pojecie danych
osobowych — Artykuly 6 i 7 — Zasady dotyczace charakteru danych i legalnosci przetwarzania
danych — Artykul 17 — Bezpieczenstwo przetwarzania danych — Czas pracy pracownikéw —

Ewidencja czasu pracy — Dostep organu krajowego wlasciwego w sprawach nadzoru nad warunkami
pracy — Spoczywajacy na pracodawcy obowiazek udostepnienia ewidencji czasu pracy w sposéb
umozliwiajacy natychmiastowy wglad do tej ewidencji

W sprawie C-342/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal do trabalho de Viseu (Portugalia) postanowieniem z dnia
13 lipca 2012 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 18 lipca 2012 r., w postepowaniu:
Worten — Equipamentos para o Lar SA
przeciwko
Autoridade para as Condicoes de Trabalho (ACT),
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, E. JaraSiinas, A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Worten — Equipamentos para o Lar SA przez D. Abrunhose e Souse oraz J. Cruza
Ribeira, advogados,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz C. Vieire Guerre, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez M. Russo, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Fehéra oraz przez K. Szijjarté i A. Szilagyi, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Coste de Oliveire oraz B. Martenczuka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 i art. 17 ust. 1
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych (Dz.U. L 281, s. 31).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Worten — Equipamentos para o Lar SA
(zwang dalej ,Wortenem”), spétka z siedziba w Viseu (Portugalia) a Autoridade para as Condigdes de
Trabalho (organem nadzorujacym warunki pracy, zwanym dalej ,ACT”) w przedmiocie Zadanego
przez ten organ dostepu do ewidencji czasu pracy tej spotki.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 95/46
Zgodnie z art. 2 dyrektywy 95/46, zatytulowanym ,,Definicje”:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »dane osobowe« oznaczaja wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dotycza dane«), przy czym osoba mozliwa do
zidentyfikowania to taka osoba, ktéra moze zosta¢ zidentyfikowana bezposrednio lub posrednio,
w szczegdlnosci na podstawie numeru identyfikacyjnego lub co najmniej jednej cechy szczegdlnej
zwigzanej z jej tozsamoscia fizyczna, fizjologiczna, psychiczng, ekonomiczng, kulturowa czy
spoleczny;

b) »przetwarzanie danych osobowych« (przetwarzanie) oznacza kazda operacje lub zestaw operacji
dokonywanych na danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub inny, takich jak
gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja,
odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przekazanie,
rozpowszechnianie lub udostepnianie w inny sposéb, ukladanie lub kompilowanie, blokowanie,
usuwanie lub niszczenie;
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Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres obowiazywania”, sformulowany jest w sposéb
nastepujacy:

»1. Niniejsza dyrektywa stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych w calosci lub w czesci
w sposob zautomatyzowany oraz innego przetwarzania danych osobowych, stanowiacych czeé¢ zbioru
danych lub majacych stanowi¢ cze$¢ zbioru danych.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

— w ramach dzialalno$ci wykraczajacej poza zakres prawa Wspodlnoty, jak np. dane, o ktérych stanowi
tytut V i VI Traktatu o Unii Europejskiej, a w zadnym razie do dziatalno$ci na rzecz bezpieczenstwa
publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa panstwa (lacznie z dobra kondycja gospodarcza panstwa,
gdy dzialalno$¢ ta dotyczy spraw zwiazanych z bezpieczenistwem panstwa) oraz dziatalnosci panstwa
w obszarach prawa karnego,

— przez osobe fizyczna w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze”.

Artykutl 6 rzeczonej dyrektywy moéwi o zasadach dotyczacych jakosci danych i stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby dane osobowe byly:

[]

b) gromadzone do okreslonych, jednoznacznych i legalnych celéw oraz nie byly poddawane dalszemu

przetwarzaniu w sposob niezgodny z tym celem. Dalsze przetwarzanie danych w celach
historycznych, statystycznych lub naukowych nie jest uwazane za niezgodne z przepisami pod

warunkiem ustanowienia przez panstwa cztonkowskie odpowiednich srodkéw zabezpieczajacych;

c) prawidlowe, stosowne oraz nienadmierne ilo§ciowo w stosunku do celéw, dla ktérych zostaly
zgromadzone i/lub dalej przetworzone;

[]

2. Na administratorze danych spoczywa obowigzek zapewnienia przestrzegania przepiséw ust. 1”.
Artykut 7 tej dyrektywy, obejmujacy zasady dotyczace legalnosci przetwarzania danych, stanowi:
»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko wéwczas, gdy:
[]

c) przetwarzanie danych jest konieczne dla wykonania zobowigzania prawnego, ktéremu
administrator danych podlega;

lub

e) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym
lub dla wykonywania wladzy publicznej przekazanej administratorowi danych lub osobie trzeciej,
przed ktéra ujawnia sie dane,

ECLIL:EU:C:2013:355 3
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Artykul 17 dyrektywy 95/46, zatytulowany ,Bezpieczenistwo przetwarzania danych”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby administrator danych wprowadzil odpowiednie S$rodki
techniczne i organizacyjne w celu ochrony danych osobowych przed przypadkowym lub nielegalnym
zniszczeniem lub przypadkowa utrata, zmiang, niedozwolonym ujawnieniem lub dostepem, szczegdlnie
wowczas gdy przetwarzanie danych obejmuje transmisje danych w sieci, jak réwniez przed wszelkimi
innymi nielegalnymi formami przetwarzania.

Uwzgledniajac stan wiedzy w tej dziedzinie oraz koszt realizacji, przyjete zostana takie $rodki, ktére

zapewnig poziom bezpieczenistwa odpowiedni do zagrozen wynikajacych z przetwarzania danych oraz
charakteru danych objetych ochrona.

[..]".

Dyrektywa 2003/88/WE
Artykut 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9), zatytulowany ,Cel

i zakres”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczeristwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:

a) minimalnych okreséw dobowego odpoczynku, odpoczynku tygodniowego oraz corocznego urlopu
wypoczynkowego, przerw oraz maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy [...].

[...]7”.
Artykul 6 tej dyrektywy, noszacy tytul ,Maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy”, przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne s$rodki w celu zapewnienia, Ze zgodnie z potrzeba
zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw:

[...]

b) przecietny wymiar czasu pracy w okresie siedmiodniowym, facznie z praca w godzinach
nadliczbowych, nie przekracza 48 godzin”.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy:

»Panstwo czlonkowskie ma prawo wyboru niestosowania art. 6, przy poszanowaniu zasad ogélnych

ochrony bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw [...] [pod warunkiem zapewnienia w drodze przyjecia

niezbednych w tym celu $rodkéw, ze]:

a) zaden pracodawca nie wymaga od pracownika pracy w wymiarze przekraczajacym 48 godzin
w okresie siedmiodniowym [..], chyba Ze wczesniej otrzymal on umowe pracownika

o wykonywaniu takiej pracy;

[...]

4 ECLIL:EU:C:2013:355



11

12

WYROK Z DNIA 30.5.2013 R. — SPRAWA C-342/12
WORTEN

¢) pracodawca przechowuje uaktualniona dokumentacje o wszystkich pracownikach, ktérzy wykonuja
taka prace;

d) dokumentacja jest do dyspozycji wlasciwych wladz, ktére moga, z powoddéw zwiazanych
z bezpieczenistwem i/lub zdrowiem pracownikéw, zakaza¢ albo ograniczy¢ mozliwo$¢ wydluzenia
maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy;

[..]”.

Uregulowania portugalskie

Artykut 202 codigo do trabalho (kodeksu pracy), zatwierdzonego ustawa nr 7/2009 z dnia 12 lutego
2009 r., zatytulowany ,Rejestr czasu pracy”, stanowi:

»1. Pracodawca powinien prowadzi¢ ewidencje¢ czasu pracy, w tym pracownikéw, ktérzy nie sa objeci
harmonogramem pracy, w dostepnym lokalu i sposéb, ktéry umozliwiatby wglad do niej w sposéb
natychmiastowy.

2. Ewidencja powinna zawiera¢ wskazanie godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy, jak réwniez
okresy przerw i spoczynku, ktére nie sa wliczane do czasu pracy, tak aby umozliwi¢ obliczenie
liczby godzin pracy $wiadczonej przez pracownika dziennie lub tygodniowo [...]

[.]

5. Naruszenie przepiséw niniejszego artykulu stanowi powazne wykroczenie”.
Ustawa nr 107/2009 z dnia 14 wrze$nia 2009 r. zawiera m.in. nastepujacy przepis:
»Artykul 10 —

procedury kontrolne

1. Inspektor pracy przy wykonywaniu swych zadan, z zastrzezeniem przepiséw szczegélnych,
przeprowadza nastepujace czynnosci:

a) zada okazania - ze skutkiem natychmiastowym Ilub w celu pdzniejszego przedlozenia
zdecentralizowanym sluzbom inspekcji pracy przy ministerstwie pracy, przeprowadza analize
i sporzadza odpisy dokumentéw i innych ewidencji przydatnych dla okreslenia stosunkow
i warunkéw pracy;

[.]

2. Inspektor zabezpieczenia spotecznego, przy wykonywaniu swych zadan, z zastrzezeniem przepiséw
szczegblnych, przeprowadza nastepujace czynnosci:

a) zada okazania i sporzadza odpisy, ze skutkiem natychmiastowym, w celu analizowania,
przegladania i dolaczania do protokoléw: ksiag, dokumentéw, ewidencji, archiwéw i innych
majacych znaczenie elementéw nalezacych do kontrolowanych podmiotéw, ktére sa przydatne dla
zweryfikowania okolicznosci bedacych przedmiotem kontroli;
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 9 marca 2010 r. ACT przeprowadzil kontrole zakladu Wortenu potozonego w Viseu, w wyniku
ktérej sporzadzil protokédt stwierdzajacy, ze:

— spolka zatrudniala w tym zakladzie czterech pracownikéw w systemie zmianowym;

— ewidencja czasu pracy, w ktdérej powinny by¢ rejestrowane dzienne okresy czasu pracy, dzienne
i tygodniowe przerwy w pracy, jak réwniez obliczenie dziennego i tygodniowego czasu pracy
pracownikéw, nie byla dostepna do natychmiastowego wgladu;

— pracownicy rejestrowali ich czas pracy poprzez przesuniecie karty magnetycznej przez czytnik
znajdujacy sie w pomieszczeniach sklepu polozonego obok tego zaktadu;

— wglad do tej ewidencji nie tylko nie byt dostepny dla zadnego pracownika w zakladzie, w ktérym
$wiadczyl prace, ale ponadto byl zastrzezony dla osoby, ktéra miala do niego dostep
informatyczny, to jest dla regionalnego zarzadcy Wortenu, ktéry byt nieobecny w zakladzie,
a informacje figurujace w ewidencji mogla w takiej sytuacji przedstawi¢ wylacznie centralna
komérka Wortenu ds. zasobéw ludzkich.

W dniu 15 marca 2010 r. na wezwanie do udzielenia informacji ewidencja czasu pracy zawierajaca
elementy prawnie wymagalne zostala przekazana do ACT.

W decyzji z dnia 14 marca 2012 r. ACT uznal, ze Worten dopuscil si¢ powaznego wykroczenia
z zakresu prawa pracy, gdyz naruszyl przepisy dotyczace ewidencji czasu pracy zawarte w art. 202
ust. 1 kodeksu pracy poprzez brak umozliwienia ACT natychmiastowego wgladu — na terenie zakladu,
ktorego kontrola dotyczyla — do ewidencji czasu pracy pracownikéw przydzielonych do tego zakladu.
Powaga wykroczenia wiazala sie z faktem, ze ewidencja czasu pracy pozwala na bezposrednie i szybkie
ustalenie, czy dzialalno$¢ zakladu jest prowadzona zgodnie z z przepisami regulujacymi czas pracy.
W konsekwencji ACT nalozyl na Worten grzywne w wysokosci 2 000 EUR.

Worten wniost skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji do tribunal do trabalho de Viseu (sadu
pracy w Viseu).

W tych okolicznosciach tribunal do trabalho de Viseu postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 dyrektywy 95/46 [..] powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze [ewidencja] czasu
pracy, to znaczy rejestr wskazujacy w odniesieniu do kazdego pracownika godziny rozpoczecia
i zakonczenia pracy, jak réwniez przerwy lub okresy spoczynku, ktére nie sa wliczane do czasu
pracy, jest objety pojeciem danych osobowych?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy panstwo portugalskie jest zobowiazane na podstawie
art. 17 ust. 1 dyrektywy 95/46 do ustanowienia $rodkéw technicznych i organizacyjnych w celu
ochrony danych osobowych przed przypadkowym lub nielegalnym zniszczeniem lub przypadkowa
utrata, zmiang, niedozwolonym ujawnieniem lub dostepem, szczegélnie wodwczas, gdy
przetwarzanie danych obejmuje transmisje danych w sieci?

3) Ponownie, w przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzedzajace pytanie, czy wowczas gdy
panstwo czlonkowskie nie przyjmie zadnego $rodka w celu wykonania art. 17 ust. 1 dyrektywy
95/46 i jezeli pracodawca odpowiedzialny za przetwarzanie tych danych przyjmie system
ograniczonego dostepu do tych danych, ktéry nie pozwala na automatyczny dostep do tych
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danych dla organu krajowego uprawnionego do kontroli warunkéw pracy, zasada pierwszenstwa
prawa Unii Europejskiej powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie nie
moze ukara¢ owego pracodawcy za takie zachowanie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy
interpretowaé w ten sposdéb, ze ewidencja czasu pracy, taka jak ta, ktdérej dotyczy postepowanie
gléwne, zawierajaca w odniesieniu do kazdego pracownika wskazanie godzin rozpoczecia
i zakonczenia pracy, jak réwniez odnos$nych przerw lub odpoczynkéw, wchodzi w zakres pojecia
»danych osobowych” w rozumieniu tego przepisu.

W tej kwestii wystarczy stwierdzi¢, ze — jak podniesli wszyscy zainteresowani, ktérzy zlozyli uwagi na
piSmie — dane zawarte w ewidencji czasu pracy, takiej jak ta, ktérej dotyczy postepowanie gldéwne,
obejmujace, w odniesieniu do kazdego pracownika, dzienne okresy pracy i okresy odpoczynku, sa
danymi osobowymi w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46, poniewaz mamy tutaj do czynienia
z yinformacjami dotyczacymi zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej” (zob.
podobnie wyroki: z dnia 20 maja 2003 r. w sprawach potaczonych C-465/00, C-138/01 i C-139/01
Osterreichischer Rundfunk i in., Rec. s. 1-4989, pkt 64; z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-524/06
Huber, Zb.Orz. s. I-9705, pkt 43; a takze z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie C-553/07 Rijkeboer, Zb.Orz.
s. [-3889, pkt 42).

Gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, konsultowanie, wykorzystywanie takich
danych przez pracodawce lub ich przekazywanie przez niego organom krajowym wlasciwym
w sprawach nadzoru nad warunkami pracy jest zatem ,przetwarzaniem danych osobowych”
w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46 (zob. podobnie w szczegélnosci ww. wyroki: w sprawach
potaczonych Osterreichischer Rundfunk, pkt 64; w sprawie Huber, pkt 43).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze skoro poza sporem jest, iz w sprawie gldwnej przetwarzanie danych
osobowych jest zautomatyzowane i nie ma zastosowania zaden z wyjatkdw z art. 3 ust. 2 dyrektywy
95/46, przetwarzanie to wchodzi w zakres zastosowania rzeczonej dyrektywy.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze ewidencja czasu pracy, taka jak ta, ktérej dotyczy postepowanie gltéwne,
zawierajaca w odniesieniu do kazdego pracownika wskazanie godzin rozpoczecia i zakornczenia pracy,
jak réwniez odnosnych przerw lub odpoczynkéw, wchodzi w zakres pojecia ,danych osobowych”
W rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 17 ust. 1 dyrektywy 95/46 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze kazde panstwo
czlonkowskie jest zobowigzane do ustanowienia §rodkéw technicznych i organizacyjnych wlasciwych
w celu ochrony danych osobowych przed przypadkowym lub nielegalnym zniszczeniem, przypadkowa
utrata, zmiang, niedozwolonym ujawnieniem lub dostepem, a jezeli tak, to czy panstwo czlonkowskie,
ktére nie ustanowilo takich $rodkéw, moze ukara¢ pracodawce, ktéry — bedac odpowiedzialnym za
przetwarzanie tych danych — przyjal system ograniczonego dostepu do tych danych, niepozwalajacy
krajowemu organowi wlasciwemu w sprawach nadzoru nad warunkami pracy na natychmiastowy
dostep do tych danych.

ECLIL:EU:C:2013:355 7
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Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 dyrektywy 95/46, dotyczacym bezpieczenstwa
przetwarzania danych, panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, by administrator danych wprowadzit
odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, ktére — z uwzglednieniem stanu wiedzy w tej
dziedzinie oraz kosztu realizacji — zapewnia poziom bezpieczenstwa odpowiedni do zagrozen
wynikajacych z przetwarzania danych oraz charakteru danych objetych ochrona (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Rijkeboer, pkt 62).

Wynika stad, ze wbrew temu, co wynikaloby z zalozenia, na ktérym opieraja sie pytania drugie i trzecie,
rzeczony art. 17 ust. 1 nie naktada na panstwa cztonkowskie — chyba Ze maja one status administratora
danych — obowiazku wprowadzania takich srodkéw technicznych i organizacyjnych, ktéry to obowiazek
ciazy wylacznie na administratorze danych, czyli w niniejszej sprawie na pracodawcy. Przepis ten
nakfada natomiast na panstwa czlonkowskie obowiazek wprowadzenia do ich prawa krajowego
uregulowan ustanawiajacych taki obowiazek.

Ponadto z postanowienia odsylajacego w zaden sposéb nie wynika, by dane, ktérych dotyczy
postepowanie gléwne, ulegly przypadkowemu lub nielegalnemu zniszczeniu, przypadkowej utracie,
zostaly w sposéb niedozwolony zmienione, ujawnione lub udostepnione, czy tez w jakkolwiek inny
sposéb zostaly nielegalnie przetworzone w rozumieniu art. 17 ust. 1 dyrektywy 95/46. Przeciwnie,
z informacji znajdujacych sie¢ w udostepnionych Trybunatowi aktach sprawy wynika w sposéb
bezsporny, ze w tej sprawie dostep do przedmiotowych danych ze strony krajowych organéw
wlasciwych w sprawach nadzoru nad warunkami pracy jest dozwolony prawem krajowym.

W swoich uwagach na pismie Worten podniést jednak, ze obowiazek udostepnienia ewidencji czasu
pracy w celu umozliwienia natychmiastowego do niej wgladu, przewidzianego w art. 202 ust. 1 kodeksu
pracy, jest w praktyce niezgodny z obowiazkiem wprowadzenia wlasciwego systemu ochrony danych
osobowych zawartych w tym rejestrze. Taki obowiazek sprowadza si¢ bowiem jego zdaniem do
pozwolenia na to, by kazdy pracownik zainteresowanego przedsiebiorstwa korzystal z dostepu do takich
danych, wbrew ustanowionemu w art. 17 ust. 1 dyrektywy 95/46 obowigzkowi zapewnienia
bezpieczenistwa danych. Taki uogdlniony dostep pozbawitby wiec ten przepis wszelkiego effet utile.

Taka argumentacja nie przekonuje. Wbrew bowiem temu, co wynikaloby z zalozenia, na ktérym jest
oparta, ciazacy na pracodawcy jako administratorze danych osobowych obowigzek natychmiastowego
udzielenia dostepu krajowemu organowi wlasciwemu w sprawach nadzoru nad warunkami pracy
w zaden sposéb nie oznacza, ze wylacznie z tego powodu dane osobowe zawarte w ewidencji czasu
pracy powinny koniecznie sta¢ si¢ dostepne dla oséb do tego nieupowaznionych. Jak slusznie
podkreslit rzad portugalski, obowiazkiem kazdego administratora danych osobowych jest, na podstawie
art. 17 ust. 1 dyrektywy 95/46, wprowadzenie $rodkéw technicznych i organizacyjnych odpowiednich
dla uzyskania pewnosci, ze jedynie osoby nalezycie upowaznione do dostepu do odnosnych danych
osobowych beda mialy prawo ustosunkowac si¢ do wniosku o udzielenie dostepu pochodzacego od
osoby trzeciej.

W tych okolicznosciach nie wydaje sie, by wykladnia art. 17 ust. 1 dyrektywy 95/46 miala znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

Jednak w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspdlpracy miedzy sadami krajowymi
a Trybunalem, do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra
umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. W tym aspekcie do Trybunalu nalezy — gdy
zajdzie taka potrzeba — przeformulowanie przedstawionych mu pytan. Zadaniem Trybunalu jest
bowiem dokonanie wykladni wszelkich przepiséw prawa Unii, ktérych potrzebuja sady krajowe w celu
rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporéw, nawet jezeli przepisy te nie sa wyraznie wskazane
w pytaniach skierowanych do niego przez te sady (zob. w szczegé6lnosci wyroki: z dnia 8 marca 2007 r.
w sprawie C-45/06 Campina, Zb.Orz. s. I-2089, pkt 30, 31; z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie
C-243/09 Fuf3, Zb.Orz. s. 1-9849, pkt 39).
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W konsekwencji, nawet jesli formalnie sad odsylajacy ograniczyl swoje pytanie do wykladni jedynie
art. 17 ust. 1 dyrektywy 95/46, to okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie, by Trybunal udzielit mu
wykladni prawa Unii we wszystkich aspektach, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawistej
przed nim sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten odniést si¢ do nich w tresci swego pytania, czy tez
nie. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci informacji przedstawionych przez
sad krajowy, a w szczegdlno$ci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementéw prawa
wspdlnotowego, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu (zob. ww. wyrok w sprawie
Fuf, pkt 40).

W niniejszej sprawie z akt udostepnionych Trybunalowi wynika, ze sad odsylajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy przepisy dyrektywy 95/46 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, ktdre
naklada na pracodawce obowiazek udostepnienia krajowemu organowi wlasciwemu w sprawach
nadzoru nad warunkami pracy ewidencji czasu pracy w sposéb umozliwiajacy natychmiastowy wglad
do tej ewidencji. Jak wynika z pkt 15 niniejszego wyroku to bowiem naruszenie tego obowiazku,
wprowadzonego w art. 202 ust. 1 kodeksu pracy, stalo sie powodem nalozenia na Worten kary
pienieznej.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie z przepisami rozdzialu II dyrektywy 95/46,
zatytulowanego ,Ogoélne zasady legalnosci przetwarzania danych osobowych”, z zastrzezeniem
dozwolonych na mocy jej art. 13 odstepstw, kazda operacja przetwarzania danych osobowych musi
by¢ zgodna z jednej strony z wyrazonymi w art. 6 tej dyrektywy zasadami odnoszacymi sie do
charakteru danych, a z drugiej strony — z jednym z kryteriéw legalnosci przetwarzania danych,
wymienionych w art. 7 tej dyrektywy (ww. wyroki: w sprawach potaczonych Osterreichischer Rundfunk
i in, pkt 65; w sprawie Huber, pkt 48; a takze wyrok z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawach
polaczonych C-468/10 i C-469/10 ASNEF i FECEMD, Zb.Orz. s. 1-12181, pkt 26).

W szczegblnosci, zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy 95/46, dane powinny by¢ ,,gromadzone do
okreslonych, jednoznacznych i legalnych celéw” oraz ,prawidlowe, stosowne oraz nienadmierne
ilosciowo” w stosunku do tych celéw. Ponadto zgodnie z art. 7 lit. c) i e) rzeczonej dyrektywy
przetwarzanie danych osobowych jest legalne, jezeli ,jest konieczne dla wykonania zobowiazania
prawnego, ktéremu administrator danych podlega”, lub jezeli ,jest konieczne dla realizacji zadania
wykonywanego w interesie publicznym lub dla wykonywania wladzy publicznej przekazanej
administratorowi danych lub osobie trzeciej, przed ktéra ujawnia sie dane” (ww. wyrok w sprawach
potaczonych Osterreichischer Rundfunk i in., pkt 66).

Wydaje sie, ze taka jest sytuacja w sprawie gléwnej, gdyz okazuje sie — co sad odsylajacy powinien
sprawdzi¢ — ze z jednej strony dane osobowe zawarte w ewidencji czasu pracy sa gromadzone w celu
zapewnienia przestrzegania przepiséw dotyczacych warunkéw pracy, a z drugiej strony, ze
przetwarzanie tych danych osobowych jest konieczne dla zapewnienia przestrzegania obowiazku
ustawowego, ktéremu podlega pracodawca, jak réwniez dla wykonywania zadan kontrolnych
powierzonych krajowemu organowi wlasciwemu w sprawach nadzoru nad warunkami pracy.

Jezeli chodzi o szczegélowe zasady organizacji dostepu tego organu do danych osobowych dla potrzeb
wykonywania jego zadan z zakresu nadzoru nad warunkami pracy, to jedynie przyznanie dostepu
organom wlasciwym w tej dziedzinie moze zosta¢ uznane za konieczne w rozumieniu art. 7 lit. e)
dyrektywy 95/46 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Huber, pkt 61).

Co sie tyczy ciazacego na pracodawcy obowigzku udzielenia temu krajowemu organowi
natychmiastowego dostepu do ewidencji czasu pracy, to z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze taki
obowiazek moze okaza¢ si¢ konieczny w rozumieniu tego przepisu, jezeli przyczynia sie do
skuteczniejszego stosowania przepiséw z zakresu warunkéw pracy (zob. analogicznie ww. wyrok
w sprawie Huber, pkt 62).
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W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze dyrektywa 2003/88 ma na celu ustanowienie minimalnych
wymogoéw majacych poprawi¢ warunki zycia i pracy pracownikéw poprzez zblizanie przepiséw
krajowych dotyczacych w szczegélnosci czasu pracy pracownikéw, umozliwiajagc im korzystanie
z odpowiednich minimalnych okreséw odpoczynku, w szczegélnosci dobowego i tygodniowego, jak
rowniez odpowiednich przerw w pracy oraz wprowadzajac maksymalne limity $redniego tygodniowego
wymiaru czasu pracy (zob. w szczegé6lnosci podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach
polaczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz. s. 1-8835, pkt 76; z dnia 25 listopada
2010 r. w sprawie C-429/09 Fuf3, Zb.Orz. s. I-12167, pkt 43).

Widziany z tej perspektywy art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
przyjecia ,niezbednych $rodkéw” w celu zapewnienia, ze — zgodnie z potrzeba zapewnienia ochrony
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw — przecietny wymiar czasu pracy w okresie siedmiodniowym,
facznie z praca w godzinach nadliczbowych, nie przekraczal 48 godzin (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawach pofaczonych Pfeiffer i in., pkt 100; a takze ww. wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r.
w sprawie Fuf, pkt 33).

Ponadto art. 22 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2003/88 przewiduje, ze panistwa czlonkowskie moga
nie stosowac art. 6 tej dyrektywy, miedzy innymi pod warunkiem zapewnienia — w drodze przyjecia
niezbednych w tym celu §rodkéw — ze pracodawca bedzie przechowywatl uaktualniona dokumentacje
o wszystkich zainteresowanych pracownikach [art. 22 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) rzeczonej
dyrektywy] oraz ze dokumentacja ta bedzie do dyspozycji wlasciwych wladz, ktére moga, z powodow
zwigzanych z bezpieczenistwem lub zdrowiem pracownikéw, zakaza¢ albo ograniczy¢ mozliwosé
wydluzenia maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy [art. 22 ust. 1 akapit pierwszy lit. d)
rzeczonej dyrektywy].

Zdaniem Komisji, nawet jezeli dyrektywa 2003/88 nie naklada wyraznie na panstwa czlonkowskie
obowigzku wprowadzenia przepiséw takich jak te, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, to jednak
kontrola przestrzegania obowigzkéw nalozonych ta dyrektywa moze obejmowal, jako ,$rodki
konieczne” do kontroli realizacji jej celéw, wprowadzenie s$rodkéw nadzoru. I tak obowigzek
umozliwienia przez pracodawce natychmiastowego wgladu do ewidencji czasu pracy moze
wyeliminowa¢ wszelka mozliwo§¢ zmiany danych w okresie miedzy kontrola na miejscu
przeprowadzana przez wlasciwe organy krajowe a rzeczywista kontrola tych danych przez rzeczone
organy.

Worten natomiast twierdzi, ze obowigzek ten jest nadmierny, jezeli wzia¢ pod uwage ingerencje
w prywatne zycie pracownikéw, jaka z nim sie wiaze. Z jednej strony bowiem ewidencja czasu pracy
ma na celu udostepnienie pracownikom narzedzia dowodowego w celu weryfikacji czasu rzeczywiscie
przepracowanego. Wiarygodno$¢ tego rejestru nie byla kwestionowana w postepowaniu gltéwnym.
Z drugiej strony, zdaniem Wortenu, ewidencja ta pozwala na ocene przecietnego czasu rzeczywiscie
przepracowanego w celu w szczegdlnosci skontrolowania odstepstw od harmonograméw czasu pracy.
Natychmiastowa dostepno$¢ tych rejestréw nie przynosi w tym aspekcie zadnej wartosci dodanej.
Zreszta informacje zawarte w tym rejestrze moga zostaé przekazane pézniej.

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy ciazacy na pracodawcy obowiazek
udzielenia dostepu krajowemu organowi wlasciwemu w sprawach nadzoru nad warunkami pracy
dostepu do ewidencji czasu pracy w taki sposéb, by umozliwi¢ temu organowi natychmiastowy wglad
do tej ewidencji, moze zosta¢ uznany za konieczny dla potrzeb wykonywania przez ten organ jego
zadan nadzorczych i wplywajacy na skuteczniejsze stosowanie przepiséw dotyczacych warunkéw
pracy, w szczegdlnosci z zakresu czasu pracy.

W tej kwestii nalezy jednak uscisli¢, ze w sytuacji, gdyby taki obowiazek zostal uznany za konieczny dla

potrzeb osiggniecia tego celu, kary nakladane w celu zapewnienia rzeczywistego stosowania wymogéw
wprowadzonych dyrektywa 2003/88 powinny w kazdym razie réwniez by¢ zgodne z zasada
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proporcjonalnosci. Czy ma to miejsce w sprawie gléwnej, powinien réwniez ustali¢ sad odsylajacy (zob.
analogicznie wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-101/01 Lindqvist, Rec. s. I-12971, pkt 88).

W tych okolicznos$ciach na pytania drugie i trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 6 ust. 1
lit. b) i c) oraz art. 7 lit. ¢) i e) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, ktére
naklada na pracodawce obowiazek udostepnienia krajowemu organowi wlasciwemu w sprawach
nadzoru nad warunkami pracy ewidencji czasu pracy w sposéb umozliwiajacy natychmiastowy wglad
do tej ewidencji, o ile obowiazek ten jest konieczny dla potrzeb sprawowania przez ten organ nadzoru
nad stosowaniem przepiséw dotyczacych warunkéw pracy, w szczegdlnosci z zakresu czasu pracy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych nalezy interpretowac¢ w ten sposdéb,
ze ewidencja czasu pracy, taka jak ta, ktorej dotyczy postepowanie gléwne, zawierajaca
w odniesieniu do kazdego pracownika wskazanie godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy,
jak réwniez odnosnych przerw lub odpoczynkéw, wchodzi w zakres pojecia ,danych
osobowych” w rozumieniu tego przepisu.

2) Artykul 6 ust. 1 lit. b) i c) oraz art. 7 lit. c) i e) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to, ktorego
dotyczy postepowanie glowne, ktore naklada na pracodawce obowiazek udostepnienia
krajowemu organowi wlasciwemu w sprawach nadzoru nad warunkami pracy ewidencji
czasu pracy w sposob umozliwiajacy natychmiastowy wglad do tej ewidencji, o ile obowiazek
ten jest konieczny dla potrzeb sprawowania przez ten organ nadzoru nad stosowaniem
przepisow dotyczacych warunkow pracy, w szczego6lnosci z zakresu czasu pracy.

Podpisy
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