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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 16 maja 2013 r.*

Brak zwrotu calego nienaleznie zaplaconego podatku od wartosci dodanej — Prawo krajowe
wylaczajace zwrot podatku VAT z powodu jego przerzucenia na osobe trzecia — Kompensata w formie
pomocy pokrywajacej czes¢ niepodlegajacego odliczeniu podatku VAT — Bezpodstawne wzbogacenie
W sprawie C-191/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Kuria (Wegry) postanowieniem z dnia 14 marca 2012 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 23 kwietnia 2012 r., w postepowaniu:
Alakor Gabonatermel6 és Forgalmazo Kft.
przeciwko
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 Féigazgatésaga,

TRYBUNAL (siédma izba),

w skladzie: G. Arestis, prezes izby, J.C. Bonichot i A. Arabadjiev (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Alakor Gabonatermel6 és Forgalmazé Kft. przez A. Nacse, ligyvéd,

— w imieniu Wegier przez Z. Fehéra, G. Kodsa oraz przez K. Szijjartd, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay oraz A. Siposa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni prawa Unii Europejskiej
w dziedzinie zwrotu $wiadczenia nienaleznego.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania pomiedzy Alakor Gabonatermel$ és Forgalmazé
Kft. (zwanym dalej ,Alakorem”) a Nemzeti AdS- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regionalis Adé
Féigazgatésaga (regionalna dyrekcja ds. podatkéw w Eszak-alfold, nalezaca do krajowej administracji
ds. podatkéw i cel, zwana dalej ,Féigazgatésiga”) w przedmiocie odmowy zwrotu przez te ostatnia
calego podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”), ktérego odliczenie zostalto
wylaczone z naruszeniem prawa Unii.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 1685/2000 ustanawiajace szczeg6lowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999
w odniesieniu do warunkoéw, jakie musza spelnia¢ wydatki na dzialanie wspotfinansowane z funduszy
strukturalnych, i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1145/2003 (Dz.U. L 72, s. 66) ma nastepujaca
tresc:

»Zasada nr 7: VAT i inne podatki oraz oplaty

1. Podatek VAT nie jest wydatkiem kwalifikowanym, z wyjatkiem przypadkéw, gdy jest on faktycznie
i ostatecznie wytworzony przez konicowego beneficjenta lub indywidualnego odbiorce w ramach
programu pomocy zgodnie z art. 87 traktatu oraz w przypadku pomocy finansowanej przez
instytucje wyznaczona przez panstwo cztonkowskie. [Podatek] VAT, ktéry podlega zwrotowi przy
zastosowaniu jakichkolwiek $rodkéw, nie moze by¢ uznany za wydatek kwalifikowany, nawet
jezeli koncowy beneficjent lub indywidualny odbiorca nie odzyska go w danym momencie. Przy
ustalaniu, czy [podatek] VAT stanowi wydatek kwalifikowany zgodnie z zapisami niniejszych
zasad, nie jest brany pod uwage publiczny lub prywatny status beneficjenta koncowego lub
odbiorcy.

2. Podatek VAT, ktérego zwrotu beneficjent konicowy lub odbiorca koncowy nie moze uzyska¢ na
mocy okre$lonych przepiséw krajowych, stanowi wydatek kwalifikowany tylko wtedy, gdy takie
przepisy sa pod kazdym wzgledem zgodne z szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG [z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zwana dalej »szdsta dyrektywa«]”.

Prawo wegierskie

Artykul 38 ust. 1 az altaldnos forgalmi addrél szo6l6é 1992. évi LXXIV. torvény [ustawy LXXIV z 1992 r.
w sprawie podatku od wartosci dodanej, Magyar Kozlony 1992/128 (XIL. 19), zwanej dalej ,ustawa
o podatku VAT”], uchylony ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2006 r., stanowit:

»Podatnik jest zobowiazany do wskazania w rachunkowosci w sposéb odmienny kwoty podatku
naliczonego podlegajacego odliczeniu i niepodlegajacego odliczeniu (rozrdznienie pozytywne). O ile
roczna ustawa budzetowa nie stanowi inaczej, podatnik korzystajacy z subwencji z funduszy
publicznych, ktére nie sa wliczane do podstawy opodatkowania na podstawie art. 22 ust. 1 i 2 niniejszej

ustawy,
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a) moze, w przypadku subwencji uzyskanych w celu nabycia okreslonych towaréw, wykonac¢ swe
prawo do odliczenia jedynie w zakresie czesci podatku VAT przypadajacego na
niesubwencjonowana cze$¢ tego nabycia;

[..]".

Artykut 124/C az adézas rendjérdl szolé 2003. évi XCII torvény [ustawy XCII z 2003 r. ordynacja
podatkowa, Magyar Kozlomy 2003/131 (XI. 14), zwanej dalej ,ustawa ordynacja podatkowa”] ma
nastepujaca tresc:

»(1) Jezeli trybunatl konstytucyjny, Kuaria lub Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzaja
z moca wsteczng, ze przepis prawa przewidujacy zobowiazanie podatkowe jest sprzeczny z ustawa
zasadnicza lub z obowiazkowym aktem Unii Europejskiej, lub jezeli chodzi o przepis gminny lub
jakikolwiek inny przepis prawa, i orzeczenie to powoduje powstanie prawa do zwrotu na rzecz
podatnika, organ podatkowy pierwszego stopnia dokonuje zwrotu na jego rzecz — w sposéb
ustalony w odno$nym orzeczeniu — zgodnie z przepisami niniejszego artykulu.

(2) Podatnik moze zlozy¢ wniosek na pismie do organu podatkowego w terminie 180 dni po
opublikowaniu lub doreczeniu orzeczenia trybunatu konstytucyjnego, Kuria lub Trybunatu [...];
niedopuszczalny jest jakikolwiek wniosek o przywrdcenie terminu zawitego po uplywie terminu.
Organ podatkowy odrzuca wniosek w przypadku przedawnienia w dacie ogloszenia lub
doreczenia orzeczenia prawa zwigzanego z okresleniem podatku [...].

(3) Wniosek powinien wskazywaé, poza innymi informacjami koniecznymi do identyfikacji podatnika
przez organ podatkowy, podatek zaptacony w dacie zlozenia wniosku, o ktérego zwrot sie
wystepuje, a takze tytul wykonawczy, na podstawie ktérego zostal on zaptacony; powinien on
réwniez wskazywac na orzeczenie trybunalu konstytucyjnego, Kuaria lub Trybunalu [...] i zawiera¢
o$wiadczenie, zgodnie z ktérym

a) podatnik nie przerzucil w dacie zlozenia wniosku na inna osobe podatku, o ktérego zwrot
wystepuje,

[..]".
Artykut 124/D tej ustawy stanowi:

»(1) O ile niniejszy artykul nie stanowi inaczej, przepisy art. 124/C maja zastosowanie do wnioskéw
o zwrot opartych na prawie odliczenia podatku VAT.

(2) Podatnik moze powola¢ sie na prawo, o ktérym mowa powyzej w ust. 1, w deklaracji korygujacej

[...].

(3) Jezeli rozliczenie sprostowane w deklaracji korygujacej wykazuje, ze podatnik ma prawo do zwrotu
[...], organ podatkowy stosuje do kwoty podlegajacej zwrotowi stope odsetek réwna stopie
podstawowej banku centralnego [...].

(5) Podatnik ponosi konsekwencje przewidziane w art. 124/C ust. 3 lit. a) réwniez w przypadku, gdy
podatnik uzyskal pomoc w taki sposéb, ze — z uwagi na zakaz w prawie wegierskim odliczania
podatku VAT - finansuje ona réwniez podatek VAT, lub gdy uzyskal pomoc dodatkowa
z budzetu panstwa kompensujaca niepodlegajacy odliczeniu podatek VAT.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2005 r. Alakor zawarl z Foldmitvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (ministerstwem ds.
rolnictwa i rozwoju wsi, zwanym dalej ,podmiotem finansujagcym”) umowe subwencyjna majaca na
celu umozliwienie mu finansowania projektu w ramach programu operacyjnego rozwoju wsi
i rolnictwa dotyczacego drugiego semestru 2005 r. (zwana dalej ,pomocg”).

W konsekwencji art. 38 ust. 1 lit. a) ustawy o podatku VAT w brzmieniu obowiazujacym w chwili
zaistnienia okolicznosci w postepowaniu gtéwnym nie mozna bylo odliczy¢ proporcjonalnie do kwoty
pomocy czesci zaplaconego naliczonego podatku VAT dotyczacego wydatkéw zwiazanych
z subwencjonowanym projektem.

Z kolei zgodnie z wytycznymi ministra finanséw ,wydatki kwalifikujace si¢” subwencjonowanego
projektu obejmowaly, w celu obliczenia pomocy, cze$§¢ podatku VAT odpowiadajaca procentowi
projektu finansowanego przez te pomoc. W ten sposéb w niniejszej sprawie kwalifikujace sie wydatki
wynoszace tacznie 207 174606 wegierskich forintéw (HUF) obejmowaly 18 645714 HUF podatku
VAT niepodlegajacego odliczeniu. W celu finansowania tego projektu podmiot finansujacy przyznat
pomoc w wysokosci 90 000000 HUF odpowiadajaca 43,44% wydatkéw kwalifikujacych sie projektu,
przy czym pomoc ta byla finansowana w 75% z funduszy wspdlnotowych, a w pozostatych 25%
z budzetu krajowego.

Podatek VAT zwiazany z wydatkami na rozwdj zostal rozliczony w miesiecznych deklaracjach VAT za
wrzesien i listopad 2005 r., a takze, jako saldo podlegajace przenoszeniu na nastepne okresy,
w deklaracjach za grudzien 2005 r. oraz styczenn 2006 r. Na podstawie art. 38 ust. 1 lit. a) ustawy
o podatku VAT skarzaca w postepowaniu gléwnym nie mogla wykona¢ prawa do odliczenia
w wysokosci 4 440 000 HUF z tytulu podatku VAT zwigzanego z wydatkami na rozwdj naliczonego na
fakturach i rozliczonego w deklaracjach za wrzesien 2005 r., a takze w wysokosci 13282000 HUF
z tytulu podatku, ktéry zostal rozliczony w deklaracji za listopad 2005 r., co lacznie stanowito
17722 000 HUF.

W wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-74/08 PARAT Automotive Cabrio, Zb.Orz.
s. 1-3459, Trybunatl orzekl, ze ,art. 17 ust. 2 i 6 széstej dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére w przypadku nabycia towaréw
subwencjonowanych z funduszy publicznych dopuszcza odliczenie zwigzanego z tym podatku VAT
jedynie do wysokosci czesci nieobjetej subwencja”.

W s$wietle tego wyroku Alakor uznal, ze mégt odliczy¢ caly podatek VAT naliczony i zaptacony do
celéw wykonywanych przez niego opodatkowanych transakcji oraz ze podatek VAT uznawany
dotychczas za niepodlegajacy odliczeniu nie moze w dalszym ciagu stanowié¢ czesci kwalifikujacego sie
wydatku spornego projektu. Z tego powodu w dniu 21 lipca 2009 r. Alakor zwrécit podmiotowi
finansujagcemu kwote pomocy odpowiadajaca niepodlegajacemu odliczeniu podatkowi VAT, wnoszac
o zmiane umowy. Podmiot finansujacy oddalil ten wniosek i zwrécil Alakorowi sporna kwote.

W dniu 22 lipca 2009 r. Alakor zlozyl do organu podatkowego deklaracje korygujace za wrzesien,
listopad i grudzien 2005 r., a takze za styczen 2006 r., w ktorych wnosil na podstawie ww. wyroku
w sprawie PARAT Automotive Cabrio o zwrot podatku VAT, ktérego nie pozwolito mu odliczy¢
ograniczenie prawa do odliczenia, w wysokosci 17 722 000 HUF, a takze o zaplate odsetek za zwloke.

W odpowiedzi na ten wniosek organ podatkowy pierwszej instancji okreslit kwote podatku
podlegajacego odliczeniu oraz kwot podlegajacych zwrotowi na rzecz skarzacego w postepowaniu
gléwnym w wysoko$ci nizszej niz kwota znajdujaca sie w deklaracjach korygujacych te kwote.
Féigazgatésaga utrzymala w mocy te decyzje, podkreslajac, ze skarzacy otrzymala juz kwote
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odpowiadajaca 43,44% podatku VAT niepodlegajacego odliczeniu w formie pomocy. W zwiazku z tym
na podstawie art. 124/C ust. 3 lit. a) oraz art. 124/D ust. 5 ustawy ordynacja podatkowa kwote te nalezy
uzna¢ za przerzucong.

Rozpoznajacy skargi o zmiane lub uchylenie decyzji wydanych przez organ podatkowy sad pierwszej
stwierdzil zasadno$¢ tych skarg, uchylit zaskarzone decyzje na tej podstawie, iz bezprawnie ograniczaty
one prawo do odliczenia z naruszeniem ww. wyroku w sprawie PARAT Automotive Cabrio, i nakazat
organowi podatkowemu ponowne rozpoznanie sprawy.

Féigazgatdsaga wniosla kasacje, podnoszac w szczegdlnosci, ze Alakor otrzymal juz w formie pomocy
cze$¢ podatku VAT, o zwrot ktérego wystapil w deklaracjach korygujacych. W zwigzku z tym zdaniem
Féigazgatdsaga jedynie cze$¢ podatku VAT nieskompensowana w drodze tej pomocy powinna stanowié¢
przedmiot zwrotu.

Z kolei Alakor podnosi, ze art. 124/C i 124/D ustawy ordynacja podatkowa byly sprzeczne z prawem
Unii oraz ze decyzje organéw podatkowych byly sprzeczne z zasada 7 rozporzadzenia nr 448/2004.
Organy podatkowe naruszyly w ten sposéb prawo Unii w zakresie, w jakim ograniczyly prawo do
odliczenia podatku, zwracajac nie caly podatek VAT, lecz kwote obliczona w proporcjonalny sposéb.
Alakor jest ponadto narazony na ryzyko bycia zobowiazanym do zwrotu pomocy z powodu naruszenia
uregulowania majacego zastosowanie w dziedzinie pomocy dla rozwoju wsi.

W tych okoliczno$ciach Kuria postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zgodnie z prawem [Unii] nalezy zakwalifikowa¢ jako przerzucenie podatku okoliczno$¢, iz
podatnik — z uwagi na istnienie zakazu odliczenia — uzyskal pomoc, w taki sposéb, ze finansuje
ona rowniez podatek od warto$ci dodanej, lub tez uzyskal dodatkowa pomoc panstwa
kompensujaca niepodlegajacy odliczeniu podatek od warto$ci dodanej?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy odpowiedz bylaby taka sama w przypadku, w ktérym
podatnik nie otrzymal pomocy od panstwa cztonkowskiego lub od organu podatkowego panstwa
czlonkowskiego, lecz pomoc zostala wyplacona na podstawie umowy podpisanej z podmiotem
przyznajacym pomoc — z tytulu pomocy unijnych i z budzetu centralnego panstwa
czlonkowskiego?

3) Czy mozna uznaé, ze postapiono zgodnie z zasada zwrotu oparta na zasadach neutralnosci
podatkowej, skutecznosci, réwnowazno$ci i réwnego traktowania, a takze na zakazie
bezpodstawnego wzbogacenia w przypadku, w ktérym organ podatkowy panstwa czlonkowskiego
— w wyniku przepiséw regulujacych prawo do odliczenia, ktére s sprzeczne z prawem Unii —
uwzglednia wnioski o zwrot lub o odszkodowanie za szkode zlozone przez podatnika tylko
w czesci lub w proporcji, w jakiej nie zostaly one sfinansowane w drodze pomocy wskazanej
w dwoch pierwszych pytaniach?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Przez swoje pytania, ktére nalezy rozpoznac lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy zasada zwrotu podatkéw pobranych przez panstwo czlonkowskie z naruszeniem zasad prawa Unii
powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze zezwala ona temu panstwu na odmowe zwrotu czesci
podatku VAT, ktérego odliczenie byto niemozliwe ze wzgledu na przepis krajowy sprzeczny z prawem
Unii, z tego powodu, ze owa cze$§¢ podatku byla subwencjonowana przez pomoc przyznana
podatnikowi i finansowana zaréwno przez Unig, jak i przez rzeczone panstwo.
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U podstaw niniejszej sprawy znajduje sie art. 38 ust. 1 ustawy o podatku VAT w brzmieniu
obowigzujacym na dzien zaistnienia okolicznosci faktycznych przed sadem odsylajacym, zgodnie
z ktérym podatnik, ktéry skorzystal z subwencji, méglt wykona¢ prawo do odliczenia wylacznie
w odniesieniu do czesci podatku VAT przypadajacej na niesubwencjonowana cze$¢ danego nabycia.

W ww. wyroku w sprawie PARAT Automotive Cabrio Trybunal przypomnial w pierwszej kolejnosci
w pkt 15, ze prawo do odliczenia podatku VAT bedace integralna czescia mechanizmu podatku VAT
stanowi podstawowa zasade, na ktérej opiera sie wspélny system podatku VAT, i co do zasady nie
moze by¢ ograniczane. Nastepnie orzek! w pkt 20 tego wyroku, ze uregulowanie krajowe, ktdre
zawiera ogdlne ograniczenie prawa do odliczenia podatku VAT majace zastosowanie do wszelkiego
nabywania towaréw lub ustug finansowanych w drodze subwencji z funduszy publicznych, nie jest
dopuszczalne na mocy art. 17 ust. 2 szostej dyrektywy. Wreszcie Trybunal wskazal w pkt 33-35
rzeczonego wyroku, ze art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy przyznaje jednostkom prawo, na ktére moga sie
one powolywa¢ przed sadem krajowym przeciwko uregulowaniom krajowym niezgodnym z tym
przepisem, oraz ze podatnik, wobec ktdérego zastosowano ten przepis, powinien mie¢ mozliwos¢
ponownego obliczenia naleznego podatku VAT, stosownie do postanowien art. 17 ust. 2 szdstej
dyrektywy, w zakresie, w jakim towary lub ustugi zostaly wykorzystane na potrzeby czynnosci
opodatkowanych.

Nalezy przypomnie¢ w tym zakresie, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do uzyskania
zwrotu podatkéw pobranych w panstwie czlonkowskim z naruszeniem przepiséw prawa Unii jest
konsekwencja i dopelnieniem praw przyznanych jednostkom przez przepisy prawa Unii w takim
ksztalcie, jaki nadatla im wykladnia dokonana przez Trybunal. Panstwa czlonkowskie sa zatem
zobowigzane co do zasady do zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-591/10 Littlewoods Retail i in., pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym panstwa cztonkowskie powinny co do zasady dokonac zwrotu calego podatku VAT,
ktérego podatnik nie mégt odliczy¢ z naruszeniem prawa Unii.

Jak z tego wynika, prawo do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma na celu usuniecie skutkéw
niezgodnosci podatku z prawem Unii Europejskiej poprzez neutralizacje cigzaru finansowego
niestusznie obciazajacego podmiot, ktéry go w ostatecznosci rzeczywiscie ponosi (wyrok z dnia
20 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-94/10 Danfoss i Sauer-Danfoss, Zb.Orz. s. 1-9963, pkt 23).

Jednakze, w drodze wyjatku, mozliwa jest odmowa takiego zwrotu, jezeli powodowalby on
bezpodstawne wzbogacenie oséb majacych do niego prawo. Ochrona zagwarantowanych praw, ktéra
zapewnia w tej dziedzinie porzadek prawny Unii, nie oznacza zatem konieczno$ci dokonania zwrotu
podatkéw, cel i oplat pobranych z naruszeniem prawa Unii, jezeli zostanie wykazane, ze osoba
zobowigzana do zaplaty tych naleznosci przerzucila je w rzeczywisto$ci na inne podmioty (wyrok
z dnia 6 wrzeénia 2011 r. w sprawie C-398/09 Lady & Kid i in., Zb.Orz. s. I-7375, pkt 18).

Wobec braku przepiséw prawa Unii w zakresie zadania zwrotu podatkéw do kazdego z panstw
czlonkowskich nalezy ustanowienie w krajowym porzadku prawnym warunkéw dochodzenia tych
roszczen, ktére musza by¢ jednak zgodne z zasadami réwnowaznosci oraz skutecznosci (ww. wyrok
w sprawie Danfoss i Sauer-Danfoss, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie, w $wietle celu, jakiemu stuzy prawo do zwrotu nienaleznego $wiadczenia, o ktérym
przypomina pkt 24 niniejszego wyroku, poszanowanie zasady skuteczno$ci wymaga, by warunki
dochodzenia roszczen o zwrot nienaleznego $wiadczenia zostaly przez panstwa czlonkowskie okreslone
w ramach zasady autonomii proceduralnej w sposéb pozwalajacy na neutralizacje finansowego ciezaru
nienaleznego podatku (ww. wyrok w sprawie Danfoss i Sauer-Danfoss, pkt 25).

6 ECLIL:EU:C:2013:315
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W zwiazku z tym to pod warunkiem, Ze ciezar finansowy podatku nienaleznie pobranego spoczywajacy
na podatniku zostal w caloéci zneutralizowany, panstwo czlonkowskie moze odmoéwi¢ zwrotu czesci
tego podatku z tego powodu, iz taki zwrot powodowalby bezpodstawne wzbogacenie na korzys¢
podatnika.

W niniejszej sprawie z akt przekazanych Trybunalowi wynika, ze art. 124/D ust. 5 ustawy ordynacja
podatkowa, ktdéry zostal przyjety w wyniku ww. wyroku w sprawie PARAT Automotive Cabrio,
pozwala na odmowe zwrotu czesci podatku VAT, ktéra nie mogla zosta¢ odliczona z naruszeniem
prawa Unii z tego powodu, iz podatnik uzyskat juz w formie pomocy kompensate czesci podatku VAT
niepodlegajacej zwrotowi dotyczacej subwencjonowanego nabycia.

Kwestia, czy zwrot dochodzony w postepowaniu gléwnym ma na celu jedynie neutralizacje ciezaru
finansowego nienaleznego podatku, czy tez przeciwnie, prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia po
stronie podatnika, stanowi okoliczno$¢ faktyczng, ktérej ocena nalezy do kompetencji sadu krajowego,
dokonujacego swobodnej oceny wszystkich przedstawionych mu dowodéw w formie oceny
ekonomicznej, ktéra uwzglednia wszystkie istotne okolicznosci (zob. podobnie wyrok z dnia
2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-147/01 Weber’s Wine World i in., Rec. s. I-11365, pkt 96, 100).

W ramach postepowania w trybie prejudycjalnym Trybunal, ktéry ma udzieli¢ sadowi krajowemu
uzytecznej odpowiedzi, moze jednak dostarczy¢ wskazéwek dotyczacych akt postepowania gléwnego
lub przedstawionych mu uwag, tak aby umozliwi¢ sadowi odsylajacemu rozstrzygniecie toczacej sie
przed nim sprawy (zob. analogicznie wyroki: z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie C-167/97
Seymour-Smith i Perez, Rec. s. [-623, pkt 68; a takze z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie C-381/99
Brunnhofer, Rec. s. [-4961, pkt 65).

W tym zakresie sad krajowy powinien zbada¢ w szczegdlnosci kwestie, czy kwota pomocy przyznanej
skarzacemu w postepowaniu gléwnym bytaby mniejsza w przypadku, gdyby skarzacy moégl skorzystacé
z prawa do odliczenia. W rzeczywisto$ci bowiem z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika,
ze kwota spornej pomocy zostala obliczona poprzez odestanie do ,wydatkow kwalifikujacych sig”
projektu, ktére obejmuja zaréwno wydatki netto tego projektu, jak i niepodlegajacy odliczeniu VAT.
Sad krajowy powinien tym samym sprawdzi¢, czy w sytuacji, gdyby 6w kwalifikujacy sie wydatek zostat
obliczony w oderwaniu od niepodlegajacego odliczeniu podatku VAT, kwota pomocy bylaby nizsza od
pierwotnie przyznanej kwoty pomocy. Jezeli tak by bylo, nadwyzka wynikajaca z wyzszej kwoty
pomocy, z ktérej Alakor moégl w ten sposob skorzystaé, bylaby konsekwencja tego, ze czes¢
niepodlegajacego zwrotowi podatku VAT zostala pokryta przez te pomoc. Ciezar finansowy zwiazany
z cze$cia podatku odpowiadajaca tej nadwyzce bylby w zwiazku z tym pokrywany przez podmiot
finansujacy, a nie przez Alakor.

Z powyzszego wynika, ze w celu zneutralizowania ciezaru finansowego zwigzanego z zakazem
odliczenia podatku VAT kwota zwrotu, ktérej moze dochodzi¢ skarzacy w postepowaniu gtéwnym,
powinna odpowiada¢ réznicy pomiedzy, po pierwsze, kwota podatku VAT, jakiej Alakor nie mogt
odliczy¢ z powodu uregulowania krajowego, ktére zostalo uznane za sprzeczne z prawem Unii w ww.
wyroku w sprawie PARAT Automotive Cabrio, oraz po drugie, kwota pomocy przyznanej Alakorowi,
ktora przekracza wysoko$¢ pomocy, jaka zostalaby mu przyznana, gdyby mégt on skorzysta¢ z prawa
do odliczenia.

Wreszcie okoliczno$¢, ze finansowanie spornej pomocy pochodzilo zaréwno z budzetu Unii, jak
i z budzetu odnosnego panstwa czlonkowskiego, nie ma wplywu na powyisze rozwazania.
W rzeczywisto$ci bowiem, tak jak to wynika z pkt 22 niniejszego wyroku i co podkresla Komisja
Europejska, prawo do wuzyskania zwrotu podatkéw pobranych przez panstwo czlonkowskie
z naruszeniem zasad prawa Unii jest konsekwencja i uzupelnieniem praw przyznanych jednostkom
przez przepisy prawa Unii. Prawo do zwrotu nie moze rézni¢ si¢ w zwiazku z tym w zaleznosci od
zrédla pochodzenia finansowania danej pomocy.
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Z uwagi na og6! powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz zasada zwrotu
podatkéw pobranych w panstwie czlonkowskim z naruszeniem zasad prawa Unii powinna by¢
interpretowana w ten sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie
odmawialo zwrotu czesci podatku VAT, ktérego odliczenia zakazywal przepis krajowy sprzeczny
z prawem Unii, na tej podstawie, ze owa cze$¢ podatku byta subwencjonowana przez pomoc
przyznana podatnikowi i finansowana zaréwno przez Unie, jak i przez rzeczone panstwo, pod
warunkiem ze podatek VAT zostal w calosci zneutralizowany, czego weryfikacja nalezy do sadu
krajowego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Zasada zwrotu podatkéw pobranych w panstwie czlonkowskim z naruszeniem zasad prawa Unii
powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, Ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, aby panstwo
czlonkowskie odmawialo zwrotu czesci podatku od wartosci dodanej, ktorego odliczenia
zakazywal przepis krajowy sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, na tej podstawie, Zze owa czes¢
podatku byla subwencjonowana przez pomoc przyznana podatnikowi i finansowana zaréwno
przez Unig, jak i przez rzeczone panstwo, pod warunkiem ze podatek od wartosci dodanej zostal
w calosci zneutralizowany, czego weryfikacja nalezy do sadu krajowego.

Podpisy
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