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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 24 stycznia 2013 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Pomoc panstwa niezgodna ze wspdlnym
rynkiem — Obowiazek odzyskania — Niewykonanie — Zarzut niedopuszczalno$ci — Powaga rzeczy
osadzonej wynikajaca z poprzedniego wyroku Trybunalu

W sprawie C-529/09

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 108 ust. 2 akapit drugi TFUE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa czltonkowskiego, wniesiong w dniu 18 grudnia 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez L. Flynna oraz C. Urrace Caviedesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczent w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Krélestwu Hiszpanii, reprezentowanemu przez N. Diaz Abad, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, M. Ilesic, J.J. Kasel (sprawozdawca) i M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lipca 2012 r.,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze nie przyjmujac
w wyznaczonym terminie §rodkéw koniecznych do zastosowania si¢ do decyzji Komisji 1999/509/WE
z dnia 14 pazdziernika 1998 r. w sprawie pomocy przyznanej przez Hiszpanie przedsiebiorstwom
nalezacym do grupy Magefesa i ich nastepcom prawnym (Dz.U. 1999, L 198, s. 15) w odniesieniu do
spolki Industrias Domésticas SA (zwanej dalej ,Indosa”), Krdlestwo Hiszpanii uchybito
zobowigzaniom, ktére ciaza na nim na podstawie art. 288 akapit czwarty TFUE oraz art. 2 i 3 tej
decyzji.

Ramy prawne

Motyw 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. L 83, s. 1) brzmi nastepujaco:

»W przypadkach pomocy przyznanej niezgodnie z prawem, ktéra nie jest zgodna ze wspdlnym
rynkiem, skuteczna konkurencja powinna zosta¢ przywrdécona; w tym celu konieczne jest, by pomoc
ta, wlaczajac odsetki, zostala bezzwlocznie odzyskana; wlasciwe jest, by windykacja [odzyskanie] takiej
pomocy zostala przeprowadzona [zostalo przeprowadzone] zgodnie z procedurami prawa krajowego;
zastosowanie tych procedur nie powinno, przez uniemozliwienie bezzwlocznego i efektywnego
wykonania decyzji Komisji, utrudnia¢ przywrécenia skutecznej konkurencji; dla osiagniecia tego celu
panstwa czlonkowskie powinny podja¢ wszelkie konieczne $rodki zapewniajace skuteczno$é decyzji
Komisji”.

Artykut 14 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Windykacja [odzyskanie] pomocy”,
przewiduje:

»1. W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie,
Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne
srodki w celu windykacji [odzyskania] pomocy od beneficjenta [...]. Komisja nie wymaga windykacji
[odzyskania] pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogdlna zasada prawa wspdlnotowego.

2. Pomoc podlegajaca windykacji [odzyskaniu] na podstawie decyzji o windykacji [0 odzyskaniu
pomocy] obejmuje odsetki naliczone wedlug wlasciwej stopy ustalonej przez Komisje. Odsetki sa
platne od dnia, w ktérym pomoc przyznana bezprawnie zostala udostepniona beneficjentowi, do daty
jej windykacji [odzyskania].

3. Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci [Unii Europejskiej]
wydanego zgodnie z art. [278 TFUE], windykacja [odzyskanie] zostaje przeprowadzona
[przeprowadzone] bezzwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewiduja one bezzwloczne
i skuteczne wykonanie decyzji Komisji. W tym celu oraz w wypadku postepowania przed sadami
krajowymi zainteresowane panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie konieczne kroki, jakie dostepne
sa w ich odpowiednich systemach prawnych, wlacznie ze §rodkami tymczasowymi, bez uszczerbku dla
prawa wspdlnotowego”.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 tego samego rozporzadzenia:
»Jezeli zainteresowane panstwo czlonkowskie nie zastosuje si¢ do decyzji warunkowej lub negatywnej,

w szczegdlnosci w przypadkach okreslonych w art. 14, Komisja moze przekazaé sprawe bezposrednio
Trybunalowi [...] zgodnie z art. [108 ust. 2 TFUE]”.
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Okolicznosci powstania sporu

Stan faktyczny

Magefesa jest grupa hiszpanskich przedsigbiorstw przemystowych wytwarzajacych artykuly
gospodarstwa domowego.

W sklad grupy Magefesa wchodza miedzy innymi cztery spéiki, czyli Indosa, z siedziba w Kraju
Baskéw, Cubertera del Norte SA (zwana dalej ,,Cunosga”) i Manufacturas Gur SA (zwana dalej
»GURSA”), majace siedziby w Kantabrii, oraz Manufacturas Inoxidables Gibraltar SA (zwana dalej
»MIGSA”), z siedziba w Andaluzji.

Z uwagi na powazne trudnosci finansowe, z jakimi grupa Magefesa borykata sie¢ od 1983 r., zostala ona
objeta programem dzialan przewidujacym miedzy innymi zmniejszenie liczby jej pracownikéw oraz
przyznanie pomocy przez hiszpanski rzad centralny i przez rzady regionalne wspdlnot
autonomicznych Kraju Baskéw, Kantabrii i Andaluzji, w ktérych polozone byly rézne zaklady
produkcyjne grupy.

Do celéw przyznania pomocy, o ktérej mowa powyzej, w zainteresowanych wspélnotach
autonomicznych utworzono spétki zarzadzajace, to jest Fiducias de la cocina y derivados SA (zwana
dalej ,Ficodesa”) w Kraju Baskéw, Gestion de Magefesa en Cantabria SA w Kantabrii i Manufacturas
Damma SA w Andaluzji.

Jako ze sytuacja jednak nadal sie pogarszala, Cunosa zaprzestala dzialalnosci na poczatku 1994 r.
i w dniu 13 kwietnia 1994 r. ogloszono jej upadios¢, MIGSA zaprzestala dziatalnosci w 1993 r.
i w dniu 17 maja 1999 r. ogloszono jej upadiosc¢. Jesli chodzi o GURSE, to od 1994 r. nie prowadzila
ona dzialalnosci i nastepnie stwierdzono jej niewyplacalnosc.

W odniesieniu do Indosy, wskutek odpowiedniego wniosku ztozonego przez jej pracownikéw, w decyzji
sadowej z dnia 19 lipca 1994 r. stwierdzono, ze znajduje si¢ ona w stanie zaprzestania ptatnosci, przy
czym stwierdzenie to mialo skutek wsteczny od dnia 24 lutego 1986 r. Niemniej w drodze nowej
decyzji sadowej Indosie zezwolono na dalsze prowadzenie dzialalnosci, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej
zostalyby zagrozone miejsca pracy 478 pracownikéw tej spétki.

Jesli chodzi o spolki zarzadzajace, w dniu 19 stycznia 1995 r. ogloszono upadios¢ Ficodesy, zas
Manufacturas Damma SA i Gestion de Magefesa en Cantabria SA zaprzestaly dzialalnosci.

Decyzje Komisji
Wobec grupy Magefesa toczyly sie dwa postepowania w zakresie pomocy panstwa.

W dniu 20 grudnia 1989 r. Komisja wydala decyzje 91/1/EWG w sprawie pomocy przyznanej
w Hiszpanii przez rzad centralny i szereg rzadéw regionalnych MAGEFESIe, producentowi przyboréw
kuchennych ze stali nierdzewnej i maltych urzadzen elektrycznych (Dz.U. 1991, L 5, s. 18), w ktérej to
decyzji Komisja uznala za bezprawna i niezgodna ze wspélnym rynkiem pomoc przyznana
przedsiebiorstwom nalezacym do grupy Magefesa w formie gwarancji udzielonych na zabezpieczenie
pozyczek, pozyczki udzielonej na warunkach odbiegajacych od warunkéw rynkowych, bezzwrotnej
pomocy oraz umorzenia odsetek.

Przyznana przez wspdlnote autonomiczna Kraju Baskéw pomoc, ktéra zostala uznana za bezprawna
i niezgodna ze wspdélnym rynkiem na podstawie decyzji 91/1, dzieli si¢ na nastepujace elementy:

— gwarancje pozyczki na kwote 300 mln ESP udzielona bezposrednio Indosie;
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— gwarancje pozyczki na kwote 672 mln ESP udzielona Ficodesie i
— umorzenie odsetek na kwote 9 mln ESP.

W tej samej decyzji wladze hiszpanskie zostaly miedzy innymi wezwane do cofnigcia gwarancji
pozyczek, do przeksztalcenia pozyczki preferencyjnej w normalny kredyt oraz do odzyskania
bezzwrotnej pomocy.

W 1997 r. Komisja otrzymala nowe skargi w przedmiocie korzysci dla przedsiebiorstw nalezacych do
grupy Magefesa wynikajacych z niezwrdcenia pomocy uznanej za niezgodna ze wspélnym rynkiem
w decyzji 91/1 oraz z nieprzestrzegania zobowiazan finansowych i podatkowych tych przedsiebiorstw.
W zwigzku z tym instytucja ta postanowila wszcza¢ postepowanie przewidziane w art. 93 ust. 2
traktatu WE (nastepnie art. 88 ust. 2 WE, obecnie art. 108 TFUE) w odniesieniu do pomocy
przyznanej tym przedsiebiorstwom lub przedsiebiorstwom, ktére wstapily w ich miejsce po 1989 r.,
oraz wydata w dniu 14 pazdziernika 1998 r. decyzje 1999/509. Decyzja ta zostala doreczona rzadowi
hiszpanskiemu w dniu 29 pazdziernika 1998 r.

We wspomnianej powyzej decyzji Komisja uznala za bezprawna i niezgodna ze wspélnym rynkiem
pomoc przyznang przez wladze hiszpanskie miedzy innymi Indosie w formie stalego nieptacenia
podatkéw i skladek na ubezpieczenie spoleczne zaréwno do dnia ogloszenia upadiosci tego
przedsiebiorstwa, jak i w pdzniejszym okresie az do maja 1997 r.

W art. 2 powyzszej decyzji Krélestwo Hiszpanii zostalo wezwane do przyjecia $rodkéw koniecznych do
odzyskania omawianej pomocy od beneficjentéw, przy czym odzyskane kwoty mialy obejmowac odsetki
nalezne od momentu przyznania danej pomocy do faktycznego dnia zwrotu tej pomocy.

W mysl art. 3 decyzji 1999/509 Krélestwo Hiszpanii bylo zobowigzane poinformowaé¢ Komisje
w terminie dwéch miesiecy od doreczenia tej decyzji o srodkach przyjetych na jej podstawie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 28 grudnia 1998 r. Krélestwo Hiszpanii wniosto
na podstawie art. 173 traktatu WE (nastepnie, po zmianie, art. 230 WE, obecnie art. 263 TFUE)
o stwierdzenie niewaznosci decyzji 1999/509.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-480/98 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec.
s. [-8717, Trybunat orzekt:

»1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji [1999/509] w czesci, w ktdrej stanowi ona, ze podlegajace
odzyskaniu kwoty maja obejmowac odsetki, ktére staly sie wymagalne po ogloszeniu upadiosci
przedsiebiorstw Indosa i Cunosa od pomocy otrzymanej bezprawnie przed tym ogloszeniem.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Krolestwo Hiszpanii zostaje obciagzone wlasnymi kosztami, a takze trzema czwartymi kosztow
poniesionych przez Komisje Wspélnot Europejskich”.

W dniu 22 grudnia 1999 r. Komisja wniosta przeciwko Krélestwu Hiszpanii na podstawie art. 88 ust. 2
akapit drugi WE skarge o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czltonkowskiego w celu
stwierdzenia, ze panstwo to nie przyjelo w przepisanych terminach $rodkéw koniecznych do
zastosowania si¢ do decyzji 91/1 i 1999/509.
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Wyrokiem z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie C-499/99 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-6031,
Trybunat orzekt:

»1) Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowiazaniom cigzacym na nim na podstawie art. 249 akapit
czwarty WE oraz art. 2 i 3 wskazanych ponizej decyzji, z jednej strony nie przyjmujac srodkéw
koniecznych do zastosowania si¢ do decyzji [91/1] w czesci, w ktérej uznano w niej za bezprawna
i niezgodna ze wspdélnym rynkiem pomoc przyznana przedsiebiorstwom [Indosa], [GURSA],
[MIGSA] i [Cunosa], oraz decyzji [1999/509] w czesci, w ktdérej uznano w niej za bezprawna
i niezgodna ze wspdlnym rynkiem pomoc przyznana przedsiebiorstwom GURSA, MIGSA
i Cunosa, a z drugiej strony nie informujagc Komisji w wyznaczonych terminach o $rodkach
podjetych w celu wykonania decyzji 1999/509 w cze$ci, w ktdérej uznano w niej za bezprawna
i niezgodna ze wspélnym rynkiem pomoc przyznana przedsigebiorstwu Indosa.

2) W pozostalym zakresie skarga Komisji Wspdlnot Europejskich zostaje oddalona.
3) Krolestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postepowania”.

Jak wynika z uzasadnienia wspomnianego wyroku, Trybunal oddalil skarge Komisji w czesci, w ktorej
miala ona na celu stwierdzenie, ze Krdlestwo Hiszpanii nie przyjelo s$rodkéw koniecznych do
zastosowania si¢ do decyzji 1999/509, opierajac si¢ na okolicznosci, ze decyzja o likwidacji Indosy
zapadla na zgromadzeniu wierzycieli, ktére odbylo sie w dniu 4 lipca 2000 r.

Dyskusje prowadzone do momentu wniesienia skargi bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania

Po wydaniu ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii instytucja ta i to panstwo
czlonkowskie wymienily obszerna korespondencje w sprawie odzyskania pomocy, o ktérej mowa
w decyzjach 91/1 i 1999/509, oraz w sprawie wykonania tegoz wyroku.

Z przedlozonych Trybunatowi akt sprawy wynika, ze cho¢ upadto$¢ Indosy zostala ogltoszona w 1994 r.,
to spélka ta nadal prowadzita dziatalnosc¢.

W odpowiedzi na przeslane przez Komisje w dniach 25 marca i 27 lipca 2004 r., a takze 31 stycznia
2005 r. zadania udzielenia informacji wladze hiszpanskie wskazaly, w szczegélnosci w pismie z dnia
31 marca 2005 r., ze uklad w przedmiocie likwidacji Indosy zostal zatwierdzony w dniu 29 wrzes$nia
2004 r., a zatwierdzenie to zostalo zaskarzone, jednak bez skutku zawieszajacego, w zwiazku z czym
mozna bylo wszczaé postepowanie likwidacyjne majace za przedmiot aktywa Indosy.

Pismami z dnia 5 lipca i 16 grudnia 2005 r. Komisja wskazata, Ze ponad trzy lata po ogloszeniu ww.
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii Indosa nadal prowadzi dzialalno$¢, postepowanie
likwidacyjne dotyczace jej aktywdw nie zostalo jeszcze wszczete, a bezprawnie przyznana pomoc nie
zostala odzyskana. Instytucja ta zwrdcila sie ponadto z zadaniem zakonczenia dzialalnosci Indosy
i likwidacji jej aktywédw najpézniej do dnia 25 stycznia 2006 r.

W trakcie tego samego 2006 r. Komisja uznata, ze decyzje 91/1 i 1999/509 zostaly wykonane w zakresie
dotyczacym GURSY, MIGSY i Cunosy, jako ze spdiki te zaprzestaly prowadzenia dziatalnosci, a ich
aktywa zostaly sprzedane po cenie rynkowej. Natomiast jesli chodzi o Indose, to nadal miala miejsce
wymiana korespondencji miedzy Komisja a wladzami hiszpanskimi.

Pismem z dnia 30 maja 2006 r. Krélestwo Hiszpanii poinformowalo Komisje, ze uklad w przedmiocie
likwidacji Indosy nabral w dniu 2 maja 2006 r. ostatecznego charakteru.
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W szeregu pism, miedzy innymi z dnia 18 pazdziernika 2006 r., 27 stycznia 2007 r. i 26 wrze$nia
2008 r., Komisja twierdzita jednak, ze Indosa w rzeczywistosci nie zaprzestala prowadzonej
dzialalnosci, a jej aktywa nie ulegly likwidacji. Z dostarczonych przez Krélestwo Hiszpanii informacji
wynikalo bowiem, ze dzialalno$¢ Indosy jest nadal prowadzona za posrednictwem jej calkowicie
zaleznej spétki Compaiia de Menaje Doméstico SL (zwanej dalej ,CMD”), utworzonej przez syndyka
masy upadlo$ciowej Indosy w celu sprzedazy jej produkcji, na ktéra to spoétke przeniesione zostaly
wszystkie aktywa Indosy, a takze zaloga. Uznajac, ze aktywa Indosy nie zostaly przeniesione w ramach
otwartego i przejrzystego postepowania, Komisja doszta do wniosku, iz CMD nadal prowadzi
subwencjonowana dzialalnos¢, i co za tym idzie, ze wchodzaca w rachube pomoc nalezy odzyska¢ od
CMD.

Krélestwo Hiszpanii odpowiedzialo szeregiem pism, miedzy innymi z dnia 8 pazdziernika i 13 listopada
2008 r., a takze 24 lipca i 25 sierpnia 2009 r., z ktérych wynika, ze upadlo§¢ CMD zostala ogloszona
w dniu 30 czerwca 2008 r., a jej syndycy zlozyli wniosek o zbiorowe rozwigzanie uméw o prace calej
zalogi, ktéry to wniosek zostal zatwierdzony przez wlasciwy sad krajowy.

Pismami z dnia 18 sierpnia oraz 7 i 21 wrzesnia 2009 r. Komisja zwrécita sie o podanie jej
szczegblowego terminarza okreslajacego dokladna date zaprzestania dziatalnosci CMD, a takze
bardziej wyczerpujacych informacji dotyczacych postepowania w przedmiocie zbycia jej aktywow,
w tym dowoddéw na to, ze owo zbycie zostalo przeprowadzone na warunkach rynkowych. Instytucja ta
zwrécita sie¢ réwniez do Krélestwa Hiszpanii o dostarczenie jej dowodéw $wiadczacych o tym, ze
pomoc uznana za niezgodna ze wspélnym rynkiem zostala wpisana po stronie pasywéw CMD jako
dlugi obciazajace mase upadlosciowa.

Pismami z dnia 21 wrzes$nia, 13 i 21 pazdziernika 2009 r. Krélestwo Hiszpanii odpowiedziato
zasadniczo, ze CMD zaprzestata dzialalnosci w dniu 30 lipca 2009 r., nie dostarczylo ono jednak
Komisji szczegétowego terminarza, o ktéry ta prosita.

W dniu 3 wrzesnia 2009 r. byli pracownicy CMD utworzyli pracownicza spélke z ograniczona
odpowiedzialno$cia nazwana Euskomenaje 1870 SLL (zwana dalej ,Euskomenaje”), ktérej dzialalnos¢
polegala na wytwarzaniu i sprzedazy przyboréw kuchennych i malych urzadzen -elektrycznych.
Zdaniem Kroélestwa Hiszpanii Euskomenaje zezwolono na prowadzenie ,tymczasowej dziatalnosci”, aby
zapewni¢ utrzymanie instalacji przemyslowych i przejac¢ state koszty, ktére obnizaly mase upadlosciowa
w ramach postepowania upadlosciowego CMD.

Po utworzeniu wskazanej powyzej spétki syndycy masy upadiosciowej CMD zezwolili na tymczasowe,
az do zakonczenia postepowania w przedmiocie likwidacji CMD, zbycie aktywdéw tej spotki na rzecz
Euskomenaje.

Komisja postapita zatem w nastepujacy sposob.

Z jednej strony wniosta ona skarge bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, ktéra dotyczy
niewykonania przez Krélestwo Hiszpanii decyzji 1999/509 w zakresie odnoszacym si¢ do Indosy.

Z drugiej strony wspomniana instytucja wszczela wobec Krolestwa Hiszpanii postepowanie
przewidziane w art. 228 WE (obecnie art. 260 TFUE), przesylajac mu w dniu 23 listopada 2009 r.
wezwanie do usuniecia uchybienia, w ktérym zarzucila temu panstwu czlonkowskiemu, ze nie
wykonalo ono ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii w zakresie, w jakim odnosi sie on
do decyzji 91/1 i dotyczy Indosy.
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Rozwdj sytuacji po wniesieniu do Trybunatu skargi w niniejszej sprawie

Postepowanie w zwigzku z niewykonaniem wyroku Trybunalu stwierdzajacego naruszenie przez
panstwo czlonkowskie prawa Unii, o ktérym to postepowaniu jest mowa w poprzednim punkcie,
doprowadzilo do wydania wyroku Trybunalu z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie C-610/10 Komisja
przeciwko Hiszpanii.

Z powyzszego wyroku wynika, ze w dniu 26 stycznia 2010 r. Krélestwo Hiszpanii poinformowalo
Komisje, ze Indosa i CMD sa w trakcie likwidacji i zaprzestaly dziatalnosci.

W pismach z dnia 2 i 9 czerwca 2010 r. Krélestwo Hiszpanii wskazalo miedzy innymi, ze wspdlnota
autonomiczna Kraju Baskéw nie znajdowala sie na wykazie wierzycieli CMD w odniesieniu do
pomocy uznanej w decyzji 91/1 za przyznana bezprawnie i niezgodna ze wspdlnym rynkiem, lecz ze
zamierza ona wzig¢ udzial w postepowaniu upadiosciowym tej spéiki, zwracajac si¢ o dopisanie do
listy wierzytelnosci takze wierzytelno$ci zwiazanej z ta pomoca.

Pismem z dnia 7 lipca 2010 r. Krélestwo Hiszpanii podato do wiadomos$ci Komisji plan likwidacji CMD
oraz postanowienie wlasciwego sadu krajowego z dnia 22 czerwca 2010 r. zatwierdzajace ten plan. Plan
6w przewiduje, ze wszystkie aktywa CMD nalezy sprzeda¢ wierzycielom tej spotki, czyli przede
wszystkim jej pracownikom, w drodze cze$ciowego potracenia z ich wierzytelno$ci, chyba ze w ciagu
15 dni od publikacji tego planu zostanie przedstawiona lepsza oferta. W kazdym razie ze
wspomnianego planu wynika, ze bezprawna pomoc, o ktérej mowa, nie figuruje wéréd potwierdzonych
wierzytelnosci.

W dniu 3 grudnia 2010 r. wspdlnota autonomiczna Kraju Baskéw zlozyla wniosek o dopisanie do listy
wierzytelnosci w ramach postgpowania upadlo$ciowego CMD wierzytelnosci dotyczacej odzyskania
pomocy przyznanej Indosie i uznanej za bezprawna w decyzji 91/1. Jako ze wierzytelnos¢ zgloszona na
tej podstawie wynosita okoto 16,5 mln EUR, czyli zdecydowanie mniej niz calkowita pomoc wchodzaca
w rachube, owa wspdlnota autonomiczna skorygowala ja wielokrotnie, by zgodnie ze swoim ostatnim
o$wiadczeniem z dnia 7 grudnia 2011 r. ustali¢ ja na 22683 745 EUR, czyli kwote, ktéra odpowiada
oszacowaniu spornej wierzytelnosci dokonanemu przez Komisje.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2011 r. Juzgado de lo Mercantil n® 2 de Bilbao (Hiszpania) nakazat
CMD zaprzestanie dzialalnos$ci i zamkniecie jej zakladéw.

W dniu 3 marca 2011 r. wspélnota autonomiczna Kraju Baskow zlozyla do powyzszego sadu wniosek
o nakazanie zaprzestania dziatalno$ci Euskomenaje prowadzonej przez nia w pomieszczeniach CMD.

W dniu 10 marca 2011 r. owa wspélnota autonomiczna wniosta odwotanie od postanowienia z dnia
22 czerwca 2010 r., wspomnianego w pkt 43 niniejszego wyroku, zatwierdzajacego plan likwidacji
CMD.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2012 r. Audiencia Provincial de Bizkaia (Hiszpania) uchylila
postanowienie, o ktérym mowa powyzej, i nakazala likwidacje aktywéw CMD na warunkach
rynkowych, w przejrzystym i otwartym dla wszystkich postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2012 r. Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao wierzytelnos¢

wspdlnoty autonomicznej Kraju Baskéw na kwote 22 683 745 EUR zostala wpisana po stronie pasywéw
CMD.
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W przedmiocie skargi

Odrebnym pismem zlozonym w dniu 4 marca 2010 r. w sekretariacie Trybunalu Krélestwo Hiszpanii
podniosto wobec skargi Komisji zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 91 ust. 1 regulaminu
postepowania przed Trybunalem w wersji obowigzujacej w tamtym momencie. W dniu 31 sierpnia
2010 r. Trybunal postanowil pozostawi¢ ten zarzut do rozstrzygniecia w wyroku i zbada¢ go w tym
samym czasie co skarge.

W przedmiocie niedopuszczalnosci

Argumentacja stron

Krolestwo Hiszpanii zarzuca niedopuszczalno$¢ rozpatrywanej tu skargi, uzasadniajac to tym, ze
narusza ona zasade powagi rzeczy osadzonej przystugujacej ww. wyrokowi z dnia 2 lipca 2002 r.
w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii.

W tym wzgledzie trzy wymagane w orzecznictwie Trybunatu przestanki pozwalajace przyja¢ powage
rzeczy osadzonej, czyli tozsamos$¢ stron, przedmiotu i podstawy sporu, zdaniem Krdélestwa Hiszpanii sa
w niniejszym przypadku spelnione. Skarga dotyczy bowiem tych samych stron, to jest Komisji
i Krélestwa Hiszpanii, przedmiot jest identyczny w obu sprawach, poniewaz chodzi o decyzje
1999/509, zas podstawa sporu jest taka sama, gdyz skarga, ktéra doprowadzita do wydania ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, byta oparta na art. 88 ust. 2 WE, czyli na postanowieniu, ktére
odpowiada dzi$ art. 108 ust. 2 TFUE.

W opinii Krélestwa Hiszpanii, zwazywszy, ze w ww. wyroku z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie Komisja
przeciwko Hiszpanii Trybunal orzekl! zasadniczo, iz Kroélestwo Hiszpanii zastosowalo sie do
zobowiazan cigzacych na nim na podstawie wspomnianej decyzji, skarga bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania powinna zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna, poniewaz dotyczy ona
kwestii, ktéra zostala juz rozstrzygnieta. W pkt 43 owego wyroku Trybunal ograniczyl sie bowiem do
stwierdzenia, w odniesieniu do Indosy, naruszenia przez Krélestwo Hiszpanii jedynie obowigzku
poinformowania Komisji o srodkach, ktére zostaly juz przyjete, oraz o $rodkach, ktére zostana przyjete
w celu odzyskania pomocy przyznanej temu przedsigbiorstwu. Zdaniem Kroélestwa Hiszpanii z pkt 40,
44 i 46 tego samego wyroku wynika, ze skarga wniesiona przez te instytucje zostala natomiast oddalona
w zakresie, w jakim Krélestwu Hiszpanii zarzucano, iz nie przyjelo ono s$rodkéw koniecznych do
odzyskania pomocy przyznanej Indosie, a to z tego powodu — zgodnie z pkt 33 i 35 ww. wyroku — zZe
zgromadzenie wierzycieli postanowilo o likwidacji tego przedsiebiorstwa.

Kroélestwo Hiszpanii dodaje, ze jesli chodzi o obowiazek poinformowania Komisji o §rodkach przyjetych
w celu wykonania decyzji 1999/509 w terminie przewidzianym w tej decyzji, z pkt 42 ww. wyroku
z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii wynika, ze zgodnie z art. 3 tej decyzji
6w termin uplynal w dniu 29 grudnia 1998 r., tak ze obowigzek ten jest obecnie niemozliwy do
spelnienia.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Krélestwo Hiszpanii.

Wspomniana instytucja wywodzi w powyzszym wzgledzie, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz
w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego powaga rzeczy
osadzonej dotyczy jedynie tych kwestii faktycznych i prawnych, ktére rzeczywiscie lub sila rzeczy
zostaly rozstrzygniete w wyroku Trybunatu (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 12 czerwca 2008 r.
w sprawie C-462/05 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. 1-4183, pkt 23; z dnia 29 czerwca 2010 r.
w sprawie C-526/08 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. I-6180, pkt 27).
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Moéwiac dokladniej, zgodnie z tym samym orzecznictwem w razie modyfikacji okolicznosci
konkretnego przypadku do Komisji nalezy ustalenie, czy modyfikacja ta stanowi zasadniczg zmiane
zalozenia, na ktérym Trybunal oparl sie¢ w swoim poprzednim wyroku, a jesli tak jest, to Komisja jest
uprawniona do wniesienia nowej skargi.

Zdaniem Kroélestwa Hiszpanii taka wlasnie sytuacja ma miejsce w niniejszym przypadku.

Jak utrzymuje Krélestwo Hiszpanii, w pkt 33 ww. wyroku z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie Komisja
przeciwko Hiszpanii Trybunal oparl sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym ,[z]gromadzenie wierzycieli
odbylo sie w dniu 4 lipca 2000 r., aby postanowi¢ o dalszym prowadzeniu lub zaprzestaniu dzialalnosci
Indosy, i uzgodnilo likwidacje przedsigbiorstwa w terminie czterech miesiecy”.

Nastepnie okazalo si¢ jednak, ze wbrew temu, co zostalo uzgodnione podczas wspomnianego
zgromadzenia wierzycieli, Indosa nie zostala zlikwidowana, lecz jej dzialalno$¢ nadal byla prowadzona
— poczatkowo bezposrednio przez sama Indose, a nastepnie za posrednictwem CMD, ktdra jest spdtka
zalezna Indosy.

W zwiazku z powyzszym istotne zalozenia faktyczne, na jakich byl oparty ww. wyrok z dnia 2 lipca
2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, nie potwierdzily sie. Zdaniem Krélestwa Hiszpanii
fakty wymienione w poprzednim punkcie stanowia bowiem nowe okolicznosci, ktére nie zostaly
rozstrzygniete w tymze wyroku, tak ze przedmiot niniejszego sporu rézni si¢ od przedmiotu sporu
w sprawie zakonczonej wydaniem ww. wyroku.

Krélestwo Hiszpanii twierdzi ponadto, iz Komisja nie mogla wnie$¢ przeciwko niemu skargi do
Trybunalu na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE, gdyz w tamtym czasie Trybunal nie stwierdzil jeszcze,
ze owo panstwo czlonkowskie uchybilo obowiazkowi odzyskania bezprawnej pomocy udzielonej
Indosie, ktéry to obowiazek zostal ustalony w decyzji 1999/509.

Komisja dodaje, ze gdyby Trybunal uwzglednil zarzut niedopuszczalnosci, instytucja ta bylaby
pozbawiona instrumentéw, jakie traktat FUE oddal do jej dyspozycji, by zobowiazaé panstwo
czlonkowskie do wykonania decyzji wydanej w celu usuniecia zakt6cenia konkurencji spowodowanego
pomoca uznang za niezgodna ze wspdélnym rynkiem. Teza prezentowana przez Krélestwo Hiszpanii
pozbawilaby zatem wszelkiej skutecznosci (effet utile) zaréwno uregulowania dotyczace kontroli
pomocy panstwa, jak i decyzje, w ktérej stwierdzono bezprawno$¢ pomocy bedacej przedmiotem sporu
w niniejszym przypadku.

Ocena Trybunalu

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢ o znaczeniu, jakie ma zaré6wno w porzadku prawnym Unii,
jak i w porzadkach prawnych panstw czlonkowskich zasada powagi rzeczy osadzonej (zob. ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak Trybunal orzek! juz w przeszlosci, wspomniana zasada jest rowniez stosowana w postepowaniach
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego (ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Luksemburgowi, pkt 27).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze powaga rzeczy osadzonej dotyczy jednak tylko tych
kwestii faktycznych i prawnych, ktére rzeczywiscie lub sila rzeczy zostaly rozstrzygniete w danym
orzeczeniu sadowym (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 27 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Aby ustali¢, czy Komisja naruszyla zasade powagi rzeczy osadzonej, wnoszac skarge bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania, nalezy zbada¢, czy w $wietle ram faktycznych i prawnych
obydwu wchodzacych w rachube postepowan istotnie istnieje tozsamos¢ okolicznosci faktycznych
i prawnych miedzy niniejszym postgpowaniem a postepowaniem zakoniczonym ww. wyrokiem z dnia
2 lipca 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii (zob. ww. wyrok w Komisja przeciwko
Luksemburgowi, pkt 28).

W szczegdlnoséci chodzi o dokonanie oceny, czy przedmiot niniejszego sporu jest taki sam jak
przedmiot sporu w postepowaniu zakonczonym ww. wyrokiem w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 27).

W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Srodek prawny przystugujacy na podstawie art. 108 ust. 2
akapit drugi TFUE stanowi jedynie wariant skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego, dostosowany w specyficzny sposéb do szczegélnych probleméw, jakie pomoc panstwa
stwarza dla konkurencji na rynku wewnetrznym (zob. wyrok z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie C-378/98
Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. I-5107, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach postepowan wszczetych na podstawie art. 258 TFUE Trybunal wielokrotnie orzekl, ze
istnienie uchybienia powinno by¢ oceniane w S$wietle sytuacji, w jakiej panstwo czlonkowskie
znajdowalo si¢ w momencie uplywu terminu okreslonego w uzasadnionej opinii, a zmiany, ktére
nastapily w okresie pdzniejszym, nie moga by¢ uwzgledniane (zob. w szczegdlno$ci ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 25).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika takze, ze dniem wlasciwym do dokonania oceny
uchybienia objetego skarga wniesiona na podstawie art. 108 ust. 2 akapit drugi TFUE jest — z uwagi na
fakt, iz postanowienie to, w przeciwienstwie do art. 258 TFUE, nie przewiduje postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi, w zwiazku z czym Komisja nie wydaje uzasadnionej opinii
wyznaczajacej zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu termin na zastosowanie si¢ do prawa Unii
— co do zasady dzien ustalony w decyzji Komisji, ktérej niewykonanie jest przedmiotem sporu (zob.
w szczegdlnosci wyroki: z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie C-331/09 Komisja przeciwko Polsce,
Zb.Orz. s. 1-2933, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie C-354/10
Komisja przeciwko Grecji, pkt 61; z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie C-485/10 Komisja przeciwko
Grecji, pkt 31).

Jesli chodzi o termin wyznaczony w niniejszym przypadku, w art. 3 decyzji 1999/509 dla Krélestwa
Hiszpanii ustalony zostal dwumiesieczny termin — liczac od daty jej doreczenia — na poinformowanie
Komisji o $rodkach przyjetych w celu zastosowania sie do tej decyzji.

Jako ze wspomniana decyzja zostala doreczona Krélestwu Hiszpanii w dniu 29 pazdziernika 1998 r.,
dwumiesieczny termin przewidziany w jej art. 3 uptynal w dniu 29 grudnia 1998 r.

Niemniej w rozpatrywanym tu przypadku nalezy stwierdzi¢, ze — jak wspomniano juz w pkt 28
niniejszego wyroku — w ramach dlugich dyskusji, ktére mialy miejsce miedzy stronami w przedmiocie
odzyskania spornej pomocy, Komisja ustalila w swoim pi$mie z dnia 16 grudnia 2005 r. nowy termin,
uplywajacy w dniu 25 stycznia 2006 r., aby owo panstwo cztonkowskie zastosowalo sie¢ do obowiazkéw
wynikajacych z decyzji 1999/509.

Nalezy zatem uzna¢, ze termin ustalony w art. 3 wspomnianej decyzji zostal zastapiony terminem
wynikajacym z pisma z dnia 16 grudnia 2005 r., tak Ze to ten ostatni termin jest wlasciwy do
dokonania oceny uchybienia zarzucanego przez Komisje w niniejszej sprawie (zob. podobnie ww.
wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 28; w sprawie Komisja przeciwko Polsce, pkt 50;
wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 31).
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Z powyzszego wynika, ze w celu dokonania oceny uchybienia zarzucanego w ramach niniejszego
postepowania Trybunal musi zbada¢ sytuacje faktyczna i prawng, jaka istniala w dniu 25 stycznia
2006 r., oraz ze w zwiazku z tym dzienn wlasciwy w niniejszym przypadku przypada pézniej anizeli
dzien, w ktérym zostal wydany ww. wyrok z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko
Hiszpanii.

W takich okolicznosciach nie mozna zasadnie utrzymywaé, ze niniejszy spor i spér, ktéry zostal
zakonczony ww. wyrokiem w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, maja taki sam przedmiot.

Jak przypomniano w pkt 67 i 68 niniejszego wyroku, tozsamo$¢ przedmiotu obu wchodzacych
w rachube spraw, w tym znaczeniu, ze opieraja si¢ one na takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej,
stanowi jedna z przestanek koniecznych do uznania, ze pierwszemu orzeczeniu sgdowemu przystuguje
powaga rzeczy osadzonej w $wietle niniejszej sprawy.

W konsekwencji nalezy oddali¢ podniesiony przez Krdlestwo Hiszpanii zarzut niedopuszczalnosci
oparty na powadze rzeczy osadzonej przystugujacej ww. wyrokowi z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie
Komisja przeciwko Hiszpanii.

Co do istoty

Argumentacja stron

Komisja zarzuca Krélestwu Hiszpanii, Ze nie przyjeto ono $rodkéw wymaganych do wykonania decyzji
1999/509 w odniesieniu do odzyskania pomocy przyznanej bezprawnie Indosie.

Cho¢ upadlo$¢ wskazanego powyzej przedsiebiorstwa ogloszono w roku 1994, pomoc, o ktérej mowa,
nie zostala ani odzyskana od tego przedsiebiorstwa, ani nawet wpisana jako dlug obciazajacy mase
upadlosciowa tegoz przedsiebiorstwa.

Co wiecej, dzialalno$¢ Indosy byla prowadzona nadal, mimo ogloszenia jej upadlosci — poczatkowo
przez sama Indose, a nastepnie przez jej calkowicie zalezna spétke, czyli CMD. Ponadto przeniesienie
aktywéw Indosy na CMD zostalo przeprowadzone w sposéb nieprzejrzysty i z pominigeciem
postepowania przetargowego.

W odniesieniu do CMD, spoélki, w stosunku do ktérej w pdzniejszym czasie takze ogloszono upadlosc,
Komisja uwaza, ze wladze hiszpanskie rowniez nie przystapily do odzyskania bezprawnie przyznanej
pomocy, o ktérej mowa, od tego przedsiebiorstwa oraz ze nie wpisaly one takze wierzytelno$ci
zwiazanej z odzyskaniem tej pomocy na liste wierzytelno$ci w ramach postepowania upadlo$ciowego
owego przedsigbiorstwa.

Ponadto po zaprzestaniu dzialalno$ci CMD przewaga konkurencyjna wynikajaca z otrzymania
bezprawnej pomocy nadal wystepowala po stronie Euskomenaje, przedsiebiorstwa utworzonego przez
bylych pracownikéow CMD w celu kontynuacji dzialalno$ci prowadzonej przez CMD. To wszystko
sktania do uznania, iz operacja ta po raz kolejny stuzyla obejsciu zobowiazann wynikajacych z likwidacji
spolki bedacej beneficjentem bezprawnej pomocy, gdyz przeniesienie aktywéw CMD na Euskomenaje
nie zostalo poprzedzone zadnym ogloszeniem i zostalo dokonane nieodplatnie.

Krélestwo Hiszpanii uwaza natomiast, ze przyjelo ono wszelkie $rodki bedace w jego mocy w celu
zapewnienia wykonania decyzji 1999/5009.
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W powyzszym wzgledzie zainteresowane panstwo czlonkowskie twierdzi zasadniczo, ze jesli chodzi, po
pierwsze, o wpisanie wierzytelnosci zwiazanej z odzyskaniem bezprawnej pomocy, o ktérej mowa, na
liste wierzytelno$ci w ramach postepowania upadlo$ciowego CMD, to wspdlnota autonomiczna Kraju
Baskow podjeta w tym celu szereg dzialan.

W odniesieniu, po drugie, do zaprzestania subwencjonowanej dzialalnosci Krélestwo Hiszpanii
przyznaje, ze byla ona nadal prowadzona w pomieszczeniach CMD za posrednictwem Euskomenaje.
Owo panstwo czlonkowskie stoi jednak na stanowisku, iz podjeto ono konieczne kroki, by potozy¢
kres tej dziatalnosci.

W kwestii, po trzecie, sprzedazy aktywéow CMD Krdélestwo Hiszpanii uwaza, powolujac sie na wyrok
z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie C-496/09 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. 1-11483, ze
do wywiazania si¢ z obowiazku odzyskania bezprawnie przyznanej i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem
pomocy wystarczy, iz wierzytelno§¢ z tytulu zwrotu tej pomocy zostanie wpisana na liste
wierzytelnos$ci, w zwigzku z czym nie bedzie koniecznosci sprzedazy aktywéw beneficjenta tej pomocy
po cenie rynkowe;j.

Wreszcie Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze wierzyciele publiczni nie mogli przyspieszy¢ likwidacji
CMD, poniewaz odbywala sie ona pod nadzorem sadu i wedlug procedury przewidzianej w majacym
zastosowanie prawie krajowym. Zdaniem Krélestwa Hiszpanii op6znienia w tej operacji likwidacji
mozna wyjasni¢ réznymi trudnos$ciami niezaleznymi od woli tego panstwa czlonkowskiego.
Nieodzyskanie przyznanej pomocy nalezy przypisa¢ okolicznosci, ze przedsigbiorstwa, ktérych dotyczy
niniejsza sprawa, sa w stanie upadfosci.

Ocena Trybunalu

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze — jak wielokrotnie orzekt Trybunal — zniesienie bezprawnie
przyznanej pomocy poprzez jej odzyskanie jest logiczna konsekwencja stwierdzenia jej bezprawnego
charakteru (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Polsce, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem panstwo czlonkowskie, ktdére jest adresatem decyzji nakazujacej mu odzyskanie bezprawnie
przyznanej pomocy, jest zobowigzane zgodnie z art. 288 TFUE do przedsiewzigecia wszelkich
odpowiednich $rodkéw, aby zapewni¢ wykonanie tejze decyzji. Winno ono doprowadzi¢ do
skutecznego odzyskania naleznych kwot w celu wyeliminowania zaklécenia konkurencji
spowodowanego przewaga konkurencyjna wynikajaca z przyznania bezprawnej pomocy (zob. ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Polsce, pkt 55, 56).

Zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999 odzyskanie pomocy uznanej w decyzji Komisji za
bezprawnie przyznang i niezgodna ze wspdlnym rynkiem winno, jak wynika réwniez z motywu 13 tego
rozporzadzenia, zosta¢ przeprowadzone bezzwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi
w prawie krajowym danego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze pozwalaja one na bezzwloczne
i skuteczne wykonanie rzeczonej decyzji, jako ze taki warunek odzwierciedla wymogi zasady
skuteczno$ci uznanej w orzecznictwie Trybunatu (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Polsce, pkt 59; wyrok z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-243/10 Komisja przeciwko Wlochom,
pkt 36).

Aby oceni¢ zasadnos$¢ skargi bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, nalezy zatem sprawdzi¢,

czy kwoty bezprawnie przyznanej pomocy, o ktérej mowa, zostaly zwrédcone w wyznaczonym terminie
przez przedsiebiorstwo bedace jej beneficjentem.
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Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze spor, ktory zostal przedlozony do rozstrzygniecia Trybunalowi,
dotyczy wylacznie pomocy przyznanej Indosie, ktéra to pomoc zostala uznana za niezgodna ze
wspdlnym rynkiem w decyzji 1999/509.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
dniem odniesienia do zastosowania art. 108 ust. 2 akapit drugi TFUE jest dzien przewidziany
w decyzji, ktorej niewykonanie jest przedmiotem sporu, lub stosownie do okolicznosci dzien, ktéry
Komisja wyznaczyta pdzniej (zob. w szczegélnosci ww. wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie
Komisja przeciwko Gregcji, pkt 31).

Jak juz stwierdzono w pkt 74-76 niniejszego wyroku, dniem wlasciwym w niniejszym przypadku jest
dzien, w ktérym uplynal termin ustalony przez Komisje w pi$mie z dnia 16 grudnia 2005 r., czyli dzien
25 stycznia 2006 r.

W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze w tej ostatniej dacie bezprawna pomoc, z ktérej skorzystata
Indosa, nie zostala od tego przedsigbiorstwa odzyskana. Nalezy zreszta stwierdzi¢, ze jesli chodzi o te
pomoc, to zadna kwota wskazana w decyzji 1999/509 nie byla przedmiotem odzyskania az do dnia
rozprawy w niniejszej sprawie.

Sytuacja taka jest w oczywisty sposéb nie do pogodzenia z ciazacym na zainteresowanym panstwie
czlonkowskim obowiazkiem doprowadzenia do skutecznego odzyskania naleznych kwot i stanowi
ewidentnie naruszenie obowiazku bezzwlocznego i skutecznego wykonania wspomnianej decyzji.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika takze, ze jedynym argumentem, jaki panstwo czlonkowskie moze
przytoczy¢ na swoja obrone w ramach postepowania dotyczacego skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom wniesionej przez Komisje na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE, jest catkowita
niemozno$¢ prawidlowego wykonania decyzji tej instytucji nakazujacej odzyskanie spornej pomocy
(zob. w szczegdlno$ci ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Polsce, pkt 69 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Krélestwo Hiszpanii nawet nie powolalo si¢ na taka calkowita niemoznosc¢
wykonania decyzji.

W kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze z jednej strony przeslanka dotyczaca istnienia catkowitej
niemoznosci nie jest spelniona, gdy pozwane panstwo czlonkowskie ogranicza si¢ do wskazania
trudnosci natury prawnej, politycznej lub praktycznej, jakie napotkato w wykonaniu danej decyzji, nie
podejmujac  wzgledem przedsiebiorstw, ktérych odzyskanie dotyczy, rzeczywistych krokéw
zmierzajacych do odzyskania pomocy i nie przedstawiajac Komisji alternatywnych sposobéw
wykonania tej decyzji, ktére pozwolilyby przezwyciezy¢ owe trudnosci, oraz ze z drugiej strony
domniemane wewnetrzne problemy napotkane w wykonaniu decyzji Komisji nie moga uzasadnia¢
niewykonania przez to panstwo czlonkowskie zobowigzan, ktére ciaza na nim na mocy prawa Unii
(zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Polsce, pkt 70, 72).

W takich okolicznosciach wyjasnienia udzielone przez zainteresowane panstwo czlonkowskie na jego
wlasna obrone, ktére opieraja sie na domniemanych trudnosciach natury wewnetrznej, nie moga
w zadnym wypadku zosta¢ dopuszczone w celu uzasadnienia niewykonania decyzji 1999/5009.

W odniesieniu do przytoczonej przez Krélestwo Hiszpanii okolicznosci, ze w stosunku do Indosy,
podobnie zreszta jak do CMD, bedacej jej nastepca prawnym, ogloszono upadlo$¢ oraz ze odzyskanie
wchodzacej w rachube pomocy stalo sie niemozliwe z uwagi na brak aktywéw, nalezy zauwazy¢, iz
w sytuacjach, w ktérych bezprawnie przyznana pomoc musi by¢ odzyskana od przedsigbiorstwa
w stanie upadlosci lub objetego postepowaniem, ktérego celem jest zbycie aktywéw i uregulowanie
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zobowiazan, Trybunal wielokrotnie orzekl, iz okolicznos$¢, ze to przedsigbiorstwo przezywa trudnosci
lub jest w stanie upadlo$ci, nie ma wplywu na obowiazek odzyskania pomocy (zob. ww. wyrok z dnia
11 grudnia 2012 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przywrdcenie stanu poprzedniego i wyeliminowanie
zaklécenia konkurencji wyniklego z bezprawnie wyplaconej pomocy moze co do zasady zostaé
zrealizowane poprzez wpisanie wierzytelnosci z tytulu zwrotu danej pomocy na liste wierzytelnosci
(zob. ww. wyrok z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 72
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci, ze we wlasciwym dniu 25 stycznia 2006 r. bezprawnie
przyznana pomoc, o ktérej mowa, nie byta przedmiotem takiego wpisu.

Majac na uwadze zaréwno szczegdlne okolicznosci niniejszej sprawy, jak i argumenty przedstawione
przez strony, nalezy ponadto sprecyzowac, ze wbrew temu, co twierdzi Krélestwo Hiszpanii, nawet
gdyby wpisanie wierzytelnosci dotyczacej spornej pomocy na liste wierzytelnosci mialo miejsce
w wyznaczonym terminie, dopelnienie tej formalnos$ci nie wystarczyloby do wywigzania sie
z obowiazku wykonania decyzji 1999/509 i do usuniecia zaklécenia konkurencji stworzonego przez
korzystanie z tej pomocy.

Jak bowiem wielokrotnie rozstrzygal Trybunal, wpisanie wierzytelnosci z tytulu zwrotu danej pomocy
na liste wierzytelno$ci umozliwia wywiazanie sie z obowigzku odzyskania jedynie woéwczas, jesli,
w przypadku gdy wladze krajowe nie mogly odzyskac¢ calej kwoty pomocy, postepowanie upadlos$ciowe
zakonczylo sie likwidacja przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem bezprawnej pomocy, czyli
ostatecznym zaprzestaniem przez nie prowadzonej dzialalnosci (ww. wyrok z dnia 11 grudnia 2012 r.
w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku okazuje sie jednak, ze nie tylko Indosa nie byla jeszcze przedmiotem
likwidacji w dniu 25 stycznia 2006 r., lecz ze ponadto jej dziatalno$¢ byla nadal prowadzona za
posrednictwem CMD, a nastepnie Euskomenaje.

Jesli zatem przedsiebiorstwo bedace beneficjentem bezprawnie przyznanej pomocy znajduje sie
w stanie upadlo$ci i stworzona zostala nowa spdélka majaca na celu dalsze prowadzenie jego
dzialalnosci, to dalsze prowadzenie owej dziatalnosci, w przypadku gdy bezprawnie przyznana pomoc
nie zostala w pelni odzyskana, moze nadal powodowa¢ zaklécenie konkurencji wynikajace z przewagi
konkurencyjnej, z jakiej to przedsiebiorstwo korzystalo na rynku w poréwnaniu ze swoimi
konkurentami. Taka nowo utworzona spélka moze, jesli ta przewaga po jej stronie utrzymuje sie,
zosta¢ zobowigzana do zwrotu rozpatrywanej pomocy. Ma to miejsce zwlaszcza w przypadku, gdy
dowiedzione zostanie, ze spolce tej nadal rzeczywiscie przysluguje przewaga konkurencyjna zwigzana
ze skorzystaniem z danej pomocy, a w szczegélnosci gdy dokonuje ona nabycia aktywéw
likwidowanego przedsigbiorstwa, nie placac w zamian ceny rynkowej, lub tez jesli utworzenie takiej
spétki skutkuje obejsciem obowiazku zwrotu tej pomocy. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktorej
zaplata ceny rynkowej nie wystarcza do zniesienia przewagi konkurencyjnej zwiazanej z otrzymaniem
bezprawnej pomocy. Powyzszych rozwazan nie podwaza ww. wyrok z dnia 17 listopada 2011 r.
w sprawie Komisja przeciwko Wtlochom, na ktéry powotalo sie Krélestwo Hiszpanii (ww. wyrok z dnia
11 grudnia 2012 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 106, 108).

W powyzszym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w rozpatrywanym tu przypadku Krélestwo Hiszpanii nie
przyjelo w wyznaczonym terminie Zzadnych srodkéw w celu zapewnienia odzyskania bezprawnie
przyznanej pomocy, o ktérej mowa.

A zatem z jednej strony wspdlnota autonomiczna Kraju Baskéw dopiero w dniu 3 grudnia 2010 r.

zlozyla wniosek o wpisanie czesci wierzytelnosci z tytulu zwrotu bezprawnie przyznanej pomocy na
liste wierzytelnosci w ramach postepowania upadlosciowego CMD. Ponadto, jak wynika z pkt 23 i 73
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ww. wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, wierzytelno$¢ zgloszona
z tego tytulu byla zwiazana z pomocg uznang za bezprawnie przyznana w decyzji 91/1, podczas gdy
niniejszy spdr dotyczy pomocy bedacej przedmiotem decyzji 1999/509.

Z drugiej strony dopiero w dniu 3 marca 2011 r. wspomniana wspdlnota autonomiczna zlozyla wniosek
do Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao majacy na celu zaprzestanie dzialalnosci Euskomenaje, ktéra
to dziatalno$¢ byla prowadzona w pomieszczeniach CMD.

W $wietle powyzszego nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze Kroélestwo Hiszpanii nie moze zasadnie
twierdzi¢, iz wykonalo decyzje 1999/509, tak ze skarge wniesiona przez Komisje nalezy uznaé za
zasadna w catosci.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim ciaza
na podstawie art. 288 akapit czwarty TFUE oraz art. 2 i 3 decyzji 1999/509, nie podejmujac
w wyznaczonym terminie $rodkéw koniecznych do zastosowania sie do tej decyzji w odniesieniu do
Indosy.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Krélestwa Hiszpanii
kosztami postepowania, a Krolestwo Hiszpanii przegralo sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie przyjmujac w wyznaczonym terminie $rodkow koniecznych do zastosowania si¢ do
decyzji Komisji 1999/509/WE z dnia 14 pazdziernika 1998 r. w sprawie pomocy przyznanej
przez Hiszpanie przedsiebiorstwom nalezacym do grupy Magefesa i ich nastepcom prawnym
w odniesieniu do spélki Industrias Domésticas SA, Kroélestwo Hiszpanii uchybilo
zobowigzaniom, ktére ciaza na nim na podstawie art. 288 akapit czwarty TFUE oraz art. 2
i 3 tej decyzji.

2) Krolestwo Hiszpanii zostaje obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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