g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 8 maja 2013 r.*

Podatki — Podatek od wartosci dodanej — Szdsta dyrektywa 77/388/EWG — Prawo do odliczenia
podatku naliczonego — Obowiazki podatnika — Posiadanie nieprawidlowych lub niedoktadnych
faktur — Brak obowigzkowych wzmianek — Odmowa prawa do odliczenia — Wykazanie a posteriori
prawdziwosci transakcji wykazanych na fakturach — Faktury korygujace — Prawo do zwrotu podatku
VAT — Zasada neutralnosci

W sprawie C-271/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour d’appel de Mons (Belgia) postanowieniem z dnia 25 maja 2012 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 1 czerwca 2012 r., w postepowaniu:
Petroma Transports SA,
Martens Energie SA,
Martens Immo SA,
Martens SA,
Fabian Martens,
Geoffroy Martens,
Thibault Martens
przeciwko
Etat belge,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, G. Arestis (sprawozdawca), J.C. Bonichot, A. Arabadjiev
i J.L. da Cruz Vilaga, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Petroma Transports SA, Martens Energie SA, Martens Immo SA, Martens SA oraz
F. Martensa, G. Martensa i T. Martensa przez adwokata O. Van Ermengema,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz ].C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz C. Soulay, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 94/5/WE z dnia 14 lutego
1994 r. (Dz.U. L 60, s. 16) (zwanej dalej ,szosta dyrektywa”), oraz zasady neutralnosci.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Petroma Transports SA, Martens Energie
SA, Martens Immo SA, Martens SA oraz F. Martensem, G. Martensem i T. Martensem, stanowigcymi
calo$¢ grupy Martens, a Etat belge (paristwem belgijskim) w przedmiocie odmowy przez to ostatnie
przyznania im prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) za
ustugi $wiadczone w ramach grupy Martens.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Artykut 2 pkt 1 széstej dyrektywy obejmuje podatkiem VAT ,dostaw[e] towaréw lub ustug
$wiadczon[a] odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dostawe
towaréw lub s$wiadczenie ustug dokonywane odplatnie na terytorium kraju przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze]”.

Zawarty w tytule ,,Zdarzenie podatkowe i wymagalno$¢ podatku” art. 10 szdstej dyrektywy stanowi:
n]-o

a) »Zdarzenie podatkowe« oznacza fakt, ktérego zaistnienie spelnia warunki prawne konieczne dla
zaistnienia naleznos$ci podatkowej [przez ktérego zaistnienie spelnione zostaja przestanki
powstania obowiazku podatkowego].

b) Podatek staje sie »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje sie z mocy prawa uprawniony do
zadania zaplaty podatku od podatnika, pomimo iz termin platnosci moze zosta¢ odroczony.
[»Obowiazek podatkowy« oznacza, ze organ podatkowy moze, poczawszy od danego momentu,
domagac¢ sie zgodnie z prawem zaplaty podatku, nawet jesli termin jego zaptaty moze by¢
pdzniejszy].
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2. Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje sie wymagalny [obowiazek podatkowy powstaje]
w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug [...].

[...]".
Artykul 17 széstej dyrektywy, zatytulowany ,Powstanie i zakres prawa do odliczert”, stanowi:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje si¢ wymagalny.
[Prawo do odliczenia powstaje z chwila powstania obowiazku podatkowego].

2. O ile towary i ustugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji [stuza wykonywaniu czynnosci]
podlegajacych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowiazany
jest zaplaci¢, nastepujacych kwot:

a) naleznego [podlegajacego zaplacie] lub zaplaconego podatku od wartosci dodanej od towaréw lub

ustug dostarczonych lub ktére maja by¢ podatnikowi dostarczone przez innego podatnika na
terytorium kraju;

[...]”.
Artykul 18 széstej dyrektywy, dotyczacy szczegdlowych zasad wykonywania prawa do odliczen, stanowi:
»1. W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spelni¢ nastepujace warunki:

a) w odniesieniu do odliczenn okreslonych w art. 17 ust. 2 lit. a) — posiada¢ fakture sporzadzona
zgodnie z art. 22 ust. 3;

[...]
2. Podatnik zastosuje odliczenie od podatku poprzez odjecie od catkowitej kwoty naleznego podatku
od wartosci dodanej za dany okres rozliczeniowy calkowitej kwoty podatku, w stosunku do ktérego

w tym samym okresie zaistnialo prawo do odliczenia i moze by¢é wykonane na podstawie przepiséw
ust. 1.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie ustalaja warunki i procedury, wedlug ktérych podatnik moze zostaé
upowazniony do dokonania odliczenia, ktérego nie dokonat zgodnie z przepisami ust. 1 i 2.

[..]7.

Artykut 21 pkt 1 lit. a) i ¢) szdstej dyrektywy stanowi:
»Zobowiazanymi do zaptaty podatku od wartosci dodanej sa:
1. w systemie wewnetrznym:

a) podatnicy dokonujacy transakcji podlegajacych opodatkowaniu, z wyjatkiem transakcji
wymienionych w art. 9 ust. 2 lit. e), ktére sa dokonane przez podatnika rezydujacego za granica

[...].
[...]
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¢) kazda osoba wykazujaca podatek [VAT] na fakturze lub innym dokumencie uznawanym za fakture

[..]"
Artykul 22 széstej dyrektywy w brzmieniu wynikajacym z art. 28h przewiduje:
»Obowiazki w systemie wewnetrznym
1.

a) Kazdy podatnik okresla, kiedy jego dzialalno$¢ jako podatnika rozpoczyna sie, zmienia lub konczy.

[...]

a) Kazdy podatnik prowadzi rachunkowo$¢ w sposéb wystarczajaco szczegdétowy, aby umozliwi¢
zastosowanie podatku od wartosci dodanej oraz kontrole przez organ podatkowy.|...]

a) Kazdy podatnik wystawia fakture lub inny dokument uznawany za fakture, w odniesieniu do
towarow i uslug, ktére dostarczyt lub $wiadczyl na rzecz innego podatnika lub osobie prawnej
niepodlegajacej opodatkowaniu [...].

[...]

b) Faktura wykazuje jasno cene bez podatku, jak réwniez nalezny od niej podatek wedlug kazdej
stawki, jak tez jakiekolwiek zwolnienia.

[...]

c) Panstwa czlonkowskie ustanawiaja kryteria okreslajace, czy dokument moze by¢ uznany za fakture.

[...]

8. Panstwa czlonkowskie moga natozy¢ inne zobowigzania, ktére uznaja za niezbedne dla poprawnego
[prawidlowego] poboru podatkéw i aby zapobiec oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji wewnetrznych oraz transakcji zawieranych przez podatnikéw w réznych
panstwach czlonkowskich, o ile tego rodzaju zobowigzania nie beda prowadzi¢ w handlu miedzy
panstwami czlonkowskimi do niepotrzebnych formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic.

[..]7.
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Uregulowania belgijskie

Artykul 3 ust. 1 akapit pierwszy arrété royal n° 3 du 10 décembre 1969, relatif aux déductions pour
I'application de la TVA (dekretu krélewskiego nr 3 z dnia 10 grudnia 1969 r. w sprawie odliczenn do
celéw stosowania podatku VAT, Moniteur belge z dnia 12 grudnia 1969 r.), przewiduje:

»1. Podatnik, aby méc skorzysta¢ z prawa do odliczenia, musi:

1) w odniesieniu do podatku od towaréw i ustug mu dostarczonych posiada¢ fakture sporzadzona
zgodnie z art. 5 arrété royal n° 1 du 29 décembre 1992 [relatif aux mesures tendant a assurer le
paiement de la taxe sur la valeur ajoutée (dekretu krdlewskiego nr 1 z dnia 29 grudnia 1992 r.
w sprawie §rodkéw stuzacych zapewnieniu zaplaty podatku od wartosci dodanej, Moniteur belge
z dnia 31 grudnia 1992 r., s. 27976, zwanego dalej »dekretem krélewskim nr 1«)]”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 akapit szdésty dekretu krolewskiego nr 1 faktura zawiera ,informacje niezbedne
do ustalenia transakcji i stawki naleznego podatku, w szczegdélnosci zwyczajowa nazwe dostarczonych
towaréw i wykonanych ustug oraz ich liczbe, a takze cel ustug”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

F. Martens, G. Martens i T. Martens sa nastgpcami prawnymi ].P. Martensa, ktéry prowadzit
jednoosobowe przedsiebiorstwo pod firma ,Margaz”. Owo przedsigbiorstwo rozwinelo sie w grupe
Martens, ktorej spotki prowadzily rézne rodzaje dziatalnosci, takie jak kupno, sprzedaz i transport
produktéw ropopochodnych, a takze uslugi w zakresie robét budowlanych. Petroma Transports SA
byla gléwna spétka grupy Martens w kontekscie personelu i $wiadczyla liczne ustugi na rzecz innych
spotek tej grupy. Umowy byly zawierane w celu uregulowania wykorzystywania tego personelu
w ramach ustug wewnatrz grupy. Wskazane umowy przewidywaly wynagrodzenie za te ustugi na
podstawie godzin $swiadczonych przez personel.

W wyniku kontroli przeprowadzanych od 1997 r. belgijska administracja podatkowa zakwestionowata —
zaréwno w odniesieniu do podatkéw bezposrednich, jak i do podatku VAT — faktury wewnatrz grupy
i wynikajace z nich odliczenia, poczawszy od roku podatkowego 1994, gléwnie na tej podstawie, ze
owe faktury zawieraly braki i nie mozna bylo ustali¢, czy odpowiadaly one faktycznym $wiadczeniom.
Wiekszo$¢ rzeczonych faktur zawierala faczna kwote bez wskazania ceny jednostkowej i liczby godzin
$wiadczonych przez czlonkéw personelu spétek s$wiadczacych uslugi, co uniemozliwialo wszelka
kontrole prawidlowego poboru podatku przez administracje podatkowa.

Owa administracja odrzucita zatem odliczenia dokonane przez spétki, na ktérych rzecz byly
$wiadczone ustugi, w szczegélnosci z powodu niezgodnosci z wymogami przewidzianymi w art. 5
ust. 1 akapit szosty dekretu krdlewskiego nr 1 i w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dekretu krélewskiego
nr 3 z dnia 10 grudnia 1969 r. w sprawie odliczeri do celéw stosowania podatku VAT.

Nastepnie rzeczone spoétki dostarczyly dodatkowych informacji, ktére nie zostaly jednak przyjete przez
administracje podatkowa za dostateczna podstawe umozliwiajagca wykonanie prawa do odliczenia
réznych kwot podatku VAT. Administracja ta uznala bowiem, ze chodzilo albo o prywatne umowy
$wiadczenia uslug przedstawione z opdznieniem po dokonaniu kontroli podatkowych i po zgloszeniu
korekt, jakich ta administracja zamierzala dokona¢, ktére zatem nie maja okreslonej daty i na ktdre
nie mozna si¢ powolaé wobec oséb trzecich, albo o faktury, ktére zostaly uzupelnione po ich
wystawieniu, na etapie postepowania administracyjnego, w sposéb odreczny poprzez wzmianki
dotyczace liczby godzin $wiadczonych przez czlonkéw personelu, wedlug godzinowej stawki pracy
i charakteru $wiadczonych uslug, ktére zatem wedlug administracji podatkowej byly pozbawione
wszelkiej mocy dowodowej.
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W dniu 2 lutego 2005 r. tribunal de premiére instance de Mons wydal kilka wyrokéw. Wprawdzie
w odniesieniu do niektérych faktur przyznal on racje podatnikowi, jednak potwierdzil réwniez
odmowe odliczenia podatku VAT po stronie spélek, na ktérych rzecz byly $wiadczone ustugi.

W nastepstwie nowych wnioskéw, ktérych przedmiotem byl zwrot podatkéw zaplaconych przez
ustugodawcéw, sad ten postanowil ponownie otworzy¢ rozprawe. Wyrokiem z dnia 23 lutego 2010 r.
tribunal de premiére instance de Mons orzekl w przedmiocie spraw potaczonych i oddalil wnioski
o zwrot jako bezzasadne. Swiadczeniodawcy ci wnieéli zatem apelacje od tego wyroku.

W tych okoliczno$ciach cour d’appel de Mons postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy panstwo czltonkowskie jest uprawnione do odmowy odliczenia dokonanego przez podatnikéw
bedacych ustugobiorcami, ktérzy posiadaja faktury zawierajace braki, lecz uzupelnione poprzez
przedstawienie informacji majacych na celu wykazanie prawdziwosci, charakteru i kwoty
zafakturowanych transakcji (umowy, odtworzenie danych liczbowych na podstawie deklaracji
skierowanych do Office national de la sécurité sociale, informacje na temat funkcjonowania
zainteresowanej grupy itd.)?

2) Czy panstwo czlonkowskie, ktére odmawia odliczenia dokonanego przez podatnikéw bedacych
ustugobiorcami ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢ faktur, nie powinno stwierdzi¢, ze faktury sa tym
samym réwniez zbyt nieprecyzyjne, by umozliwi¢ zaptate podatku VAT? Co za tym idzie, czy
w celu zapewnienia przestrzegania zasady neutralnosci podatku VAT panstwo czltonkowskie nie
jest zobowigzane przyzna¢ spétkom $wiadczacym sporne ustugi zwrot podatku VAT, ktéry zostal
wplacony na jego rzecz?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne
Nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy nie wskazuje przepiséw prawa Unii, o ktérych wyktadnie wnosi.

W zwigzku z powyzszym z postanowienia odsylajacego i z kontekstu, w jaki wpisuje sie postepowanie
gtéwne, wynika, ze pytania prejudycjalne dotycza wykladni zaréwno przepiséw szdstej dyrektywy, jak
i zasady neutralnosci podatkowej.

Ze wzgledu na to, ze z rzeczonego postanowienia wynika réwniez, iz pierwsze sporne faktury sa
datowane na dzien 31 marca 1994 r., majace zastosowanie przepisy nalezy interpretowaé w wersji
obowiazujacej w tej dacie.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy przepisy szostej dyrektywy
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one uregulowaniom krajowym takim jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, na mocy ktérych mozna odméwié prawa do odliczenia podatku
VAT wobec podatnikéw bedacych ustugobiorcami, ktérzy posiadaja faktury zawierajace braki, jezeli
zostaja one nastepnie uzupelnione poprzez przedstawienie informacji majacych na celu wykazanie
prawdziwosci, charakteru i kwoty zafakturowanych transakcji.
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze prawo do odliczenia stanowi podstawowa zasade wspdlnego
systemu podatku VAT, ktéra co do zasady nie moze by¢ ograniczona i ktéra przystuguje natychmiast
w stosunku do calego podatku obciazajacego transakcje powodujace naliczenie podatku (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie C-285/11 Bonik, pkt 25, 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tak ustanowiony system odliczenn ma bowiem na celu catkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru
podatku VAT podlegajacego zaptacie lub uiszczonego w ramach jego calej dziatalnosci gospodarcze;j.
Wspdlny system podatku VAT gwarantuje w ten sposdb w zakresie ciezaru podatkowego neutralno$é
wszystkich rodzajow dzialalnosci gospodarczej — niezaleznie od jej celu lub wynikéw - pod
warunkiem ze co do zasady ona sama podlega opodatkowaniu podatkiem VAT (zob. wyroki: z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-137/02 Faxworld, Rec. s. I-5547, pkt 37; z dnia 22 grudnia 2010 r.
w sprawie C-438/09 Dankowski, Zb.Orz. s. I-14009, pkt 24).

Z art. 17 ust. 2 szo6stej dyrektywy wynika zatem, ze kazdy podatnik ma prawo do odliczenia kwot
zafakturowanych mu tytulem podatku VAT od $wiadczonych mu uslug, o ile owe uslugi sa
wykorzystywane dla potrzeb jego transakcji podlegajacych opodatkowaniu (zob. podobnie wyrok
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-74/08 PARAT Automotive Cabrio, Zb.Orz. s. [-3459, pkt 17
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do sposobéw wykonania prawa do odliczenia art. 18 ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy
przewiduje, ze podatnik musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z art. 22 ust. 3 owej dyrektywy.

Na podstawie art. 22 ust. 3 lit. b) szoéstej dyrektywy faktura wykazuje jasno cene bez podatku, jak
rowniez nalezny od niej podatek wedlug kazdej stawki, jak tez jakiekolwiek zwolnienia. Ten sam
art. 22 ust. 3 lit. ¢) uprawnia panstwa czlonkowskie do ustanowienia kryteriéw okreslajacych, czy
dokument moze by¢ uznany za fakture. Ponadto ust. 8 tegoz art. 22 zezwala panstwom czlonkowskim
na nalozenie innych zobowiazan, ktdére panstwa te uznaja za niezbedne dla prawidlowego poboru
podatkéw i aby zapobiec oszustwom podatkowym.

Wynika z tego, ze w odniesieniu do wykonania prawa do odliczenia szdsta dyrektywa ogranicza si¢ do
wymogu faktury zawierajacej okres§lone wzmianki oraz ze panstwa czltonkowskie sa uprawnione do
ustanowienia dodatkowych wzmianek w celu zapewnienia prawidlowego poboru podatku VAT,
a takze jego kontroli przez administracje podatkowa (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca 1988 r.
w sprawach potaczonych 123/87 i 330/87 Jeunehomme i EGI, Rec. s. 4517, pkt 16).

Wymég, w celu wykonania prawa do odliczenia, innych wzmianek na fakturze niz wymienione
w art. 22 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy powinien by¢ jednak ograniczony do tego, co jest konieczne
do zapewnienia poboru podatku VAT i jego kontroli przez administracje podatkowa. Ponadto takie
wzmianki przez ich ilo$¢ lub charakter techniczny nie powinny czyni¢ wykonania prawa do odliczenia
praktycznie niemozliwym badZz nadmiernie utrudnionym (ww. wyrok w sprawach polaczonych
Jeunehomme i EGI, pkt 17).

W odniesieniu do przepiséw krajowych bedacych przedmiotem postepowania gléwnego nalezy
zauwazy¢, ze Etat belge skorzystalo z uprawnienia przewidzianego w art. 22 ust. 8 szdstej dyrektywy,
bowiem zgodnie z art. 5 ust. 1 akapit szosty dekretu krélewskiego nr 1 faktura powinna zawieraé
informacje niezbedne do ustalenia transakcji i stawki naleznego podatku, w szczegdlnosci zwyczajowa
nazwe dostarczonych towaréw i wykonanych ustug oraz ich liczbe, a takze cel ustug.

W tym wzgledzie do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy dodatkowe wzmianki ustanowione przez
rzeczone przepisy sa zgodne z wymogami okreslonymi w pkt 28 niniejszego wyroku.
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Ponadto o ile w pkt 41 wyroku z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C-368/09 Pannon Gép Centrum,
Zb.Orz. s. 1-7467, Trybunal orzekl, ze panstwa czlonkowskie nie moga wedlug swojego uznania
powiaza¢ wykonania prawa do odliczenia podatku VAT z przestrzeganiem warunkéw dotyczacych
tre$ci faktury, ktére nie zostaly wyraznie przewidziane przez przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347,
s. 1), o tyle nalezy stwierdzi¢, iz w sprawie bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego obowiazujace
wowczas przepisy pozwalaly panstwom czlonkowskim na okreslanie kryteriow, wedlug ktérych
dokument moze by¢ uwazany za fakture.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze podatnikom bedacym ustugobiorcami odméwiono wykonania
prawa do odliczenia podatku VAT na tej podstawie, iz faktury bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego nie byly dostatecznie dokladne i kompletne. W szczegélnosci sad odsylajacy twierdzi, ze
wiekszos$¢ tych faktur nie wykazywala ceny jednostkowej i liczby godzin $wiadczonych przez cztonkéw
personelu spétek s$wiadczacych ustugi, co uniemozliwilo wszelka kontrole prawidlowosci poboru
podatku przez administracje podatkowa.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym podnosza, ze brak na fakturach niektérych wzmianek wymaganych
przez przepisy krajowe nie moze podwaza¢ wykonania prawa do odliczenia podatku VAT, skoro
prawdziwos¢, charakter i zakres czynnosci zostaly pdzniej wykazane wobec administracji podatkowej.

Nalezy przypomnie¢, ze wspdlny system podatku VAT nie zakazuje dokonywania korekty btednych
faktur. Jezeli bowiem zostaly spelnione wszystkie przestanki materialne konieczne do skorzystania
z prawa do odliczenia podatku VAT i jezeli przed podjeciem decyzji przez dany organ podatnik
dostarczyl mu skorygowana fakture, co do zasady nie mozna mu odmoéwié skorzystania z tego prawa
na tej podstawie, ze pierwotna faktura zawierala btad (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Pannon Gép
Centrum, pkt 43-45).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w odniesieniu do sporu w postepowaniu gtéwnym niezbedne informacje
majace na celu uzupelnienie i korekte faktur zostaly przedstawione po wydaniu przez administracje
podatkowa decyzji o odmowie prawa do odliczenia podatku VAT, tak iz przed wydaniem owej decyzji
faktury dostarczone rzeczonej administracji nie zostaly jeszcze skorygowane, aby umozliwi¢ jej
zapewnienie prawidlowego poboru podatku VAT i jego kontroli.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz przepisy szostej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniom krajowym takim jak bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego, na mocy ktérych mozna odmoéwi¢ prawa do odliczenia podatku
VAT podatnikom bedacym uslugobiorcami, ktérzy posiadaja faktury zawierajace braki, nawet jesli
zostaja one uzupelnione poprzez przedstawienie informacji majacych na celu wykazanie prawdziwosci,
charakteru i kwoty zafakturowanych transakcji po wydaniu takiej decyzji odmowne;j.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy zasade neutralnosci
podatkowej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ ona temu, aby administracja
podatkowa odmowila zwrotu podatku VAT zaptaconego przez spélke bedaca uslugodawca, podczas
gdy odmoéwiono wykonania prawa do odliczenia podatku VAT obciazajacego rzeczone ustugi spétkom
bedacym ustugobiorcami ze wzgledu na nieprawidlowosci stwierdzone na fakturach wystawionych
przez rzeczona spoétke bedaca ustugodawca.

Powstaje wiec pytanie, czy w celu zapewnienia zasady neutralnosci podatkowej wymagalnos$¢ podatku

VAT po stronie ustugodawcy moze by¢ uzalezniona od skutecznego wykonania odliczenia podatku
VAT po stronie ustugobiorcy.
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Zgodnie z art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy dostawa towardéw lub §wiadczenie ustug sa objete podatkiem
VAT, jezeli sa one dokonywane odplatnie na terytorium kraju przez podatnika dzialajacego w takim
charakterze. Z art. 10 ust. 2 owej dyrektywy wynika, ze zdarzenie podatkowe ma miejsce i obowigzek
podatkowy powstaje w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania uslug.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze podatek VAT pobiera sie od kazdej ustugi i od kazdej dostawy
towarow $wiadczonej odptatnie przez podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r.
w sprawie C-29/08 SKF, Zb.Orz. s. I-10413, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze — jak stusznie wskazuja Etat belge i Komisja Furopejska w swoich uwagach
pisemnych — z rzeczonych przepiséw szostej dyrektywy wynika, iz wspélny system podatku VAT nie
uzaleznia jego wymagalnosci po stronie podatnika bedacego ustugodawca od skutecznego wykonania
prawa do odliczenia podatku VAT po stronie podatnika bedacego ustugobiorca.

Z pkt 13 niniejszego wyroku wynika, ze wykonanie prawa do odliczenia podatku VAT obciazajacego
ustugi bedace przedmiotem postepowania gléwnego, z ktérego zwykle korzystali uslugobiorcy, zostalo
im odméwione ze wzgledu na brak niektérych obowiazkowych wzmianek na fakturach wystawianych
przez ustugodawce.

Ze wzgledu na to, ze w sporze w postepowaniu gtéwnym prawdziwos¢ swiadczenia ustug objetych
podatkiem VAT zostala potwierdzona, podatek VAT dotyczacy tych czynnosci byl wymagalny
i stusznie zostal zaptacony administracji podatkowej. W tym konteksécie nie mozna przywolywad
zasady neutralnosci podatkowej w celu uzasadnienia zwrotu podatku VAT w sytuacji takiej jak
w postepowaniu gléwnym. Jakakolwiek inna interpretacja uprzywilejowataby sytuacje mogace utrudnic
prawidlowy pobdr podatku VAT, czego unikniecie ma wlasnie na celu art. 22 széstej dyrektywy.

W konsekwencji w $wietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze zasada
neutralnosci podatkowej nie sprzeciwia sie temu, aby administracja podatkowa odmoéwita zwrotu
podatku VAT zaplaconego przez spétke bedaca ustugodawcy, podczas gdy odmoéwiono wykonania
prawa do odliczenia podatku VAT obciazajacego rzeczone ustugi spétkom bedacym ustugobiorcami ze
wzgledu na nieprawidlowosci stwierdzone na fakturach wystawionych przez rzeczona spétke bedaca
ustugodawca.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przepisy szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej
dyrektywa Rady 94/5/WE z dnia 14 lutego 1994 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniom krajowym takim jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, na mocy ktérych mozna odmoéwi¢ prawa do odliczenia podatku od
wartosci dodanej podatnikom bedacym uslugobiorcami, ktoérzy posiadaja faktury zawierajace
braki, nawet jesli zostaja one uzupelnione poprzez przedstawienie informacji majacych na
celu wykazanie prawdziwosci, charakteru i kwoty zafakturowanych transakcji po wydaniu
takiej decyzji odmowne;j.
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2) Zasada neutralnosci podatkowej nie sprzeciwia si¢ temu, aby administracja podatkowa
odmowila zwrotu podatku od wartosci dodanej zaplaconego przez spotke bedaca
uslugodawca, podczas gdy odméwiono wykonania prawa do odliczenia podatku od wartosci
dodanej obciazajacego rzeczone uslugi spotkom bedacym uslugobiorcami ze wzgledu na
nieprawidlowosci stwierdzone na fakturach wystawionych przez rzeczona spétke bedaca
ustugodawca.

Podpisy
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