g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 25 kwietnia 2013 r.*

Przeciwdzialanie korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu — Dyrektywa 2005/60/WE — Artykul 22 ust. 2 — Decyzja 2000/642/WSiSW —
Obowiazek przekazywania przez instytucje kredytowe informacji o podejrzanych transakcjach

finansowych — Podmiot dzialajacy na zasadach swobodnego $§wiadczenia ustug — Ustalenie krajowej
jednostki analityki finansowej odpowiedzialnej za gromadzenie informacji — Artykul 56 TFUE —
Przeszkoda w swobodnym $wiadczeniu ustug — Nadrzedne wzgledy interesu ogélnego —
Proporcjonalnosé
W sprawie C-212/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) postanowieniem z dnia 21 marca
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 9 maja 2011 r., w postepowaniu
Jyske Bank Gibraltar Ltd
przeciwko
Administracion del Estado,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, pelnigcy obowiazki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts, E. Juhdsz,
J. Malenovsky i D. Svaby (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 wrzeénia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Jyske Bank Gibraltar Ltd przez M. Rubio de Casas, J.M. Olivaresa Blanca oraz J. de la
Callego y Perala, abogados, oraz przez D. Bufale Balmasede, procurador,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzidleza oraz N. Diaz Abad, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez N. Rouam oraz G. de Bergues’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez F. Urbaniego Neriego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Czech oraz M. Szpunara, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu oraz przez A. Wellman oraz R. Nitu, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez. ]. Baquera Cruza oraz E. Traverse oraz przez S. La Pergole
oraz C. Vrignon, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 pazdziernika 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 22 ust. 2 dyrektywy
2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu (Dz.U. L 309, s. 15).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Jyske Bank Gibraltar Ltd (zwanym dalej ,Jyske”),
instytucja kredytowa znajdujaca sie w Gibraltarze i prowadzaca dzialalno§¢ w Hiszpanii na zasadach
swobodnego $wiadczenia uslug, a Administraciéon del Estado dotyczacego decyzji Consejo de Ministros
(rady ministréw) z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o oddaleniu o wniosku ponowne rozpoznanie sprawy,
w ktoérej rowniez przez Consejo de Ministros zostala wydana w dniu 17 kwietnia 2009 r. decyzja
nakladajaca na Jyske dwie kary finansowe w lacznej kwocie 1700000 EUR oraz dwa pouczenia
publiczne w zwiazku z odmowa lub brakiem starannosci w zakresie udzielania informacji zadanych
przez Servicio Ejecutivo de la Comisiéon para la Prevencién de Blanqueo de Capitales (organ
wykonawczy ds. zapobiegania praniu brudnych pieniedzy i przestepstwom finansowym, zwany dalej
»Servicio Ejecutivo”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 91/308/EWG z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie uniemozliwienia
korzystania z systemu finansowego w celu prania pieniedzy (Dz.U. L 166, s. 77), zmienionej dyrektywa
2001/97/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2001 r. (Dz.U. L 344, s. 76) (zwanej
dalej ,,dyrektywa 91/308”), przewidywal:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia wspélprace instytucji kredytowych i finansowych oraz ich
dyrektoréw zarzadzajacych i pracownikéw z wladzami odpowiedzialnymi za zwalczanie zjawiska prania

pieniedzy:

a) poprzez informowanie tych wladz, z wlasnej inicjatywy, o kazdym fakcie, ktéry moze wskazywac
na dokonywanie prania pieniedzy;

b) [poprzez dostarczanie] na wniosek wlasciwych wtadz wszystk[ich] niezbedn[ych] informacjli]
zgodnie z postepowaniem ustalonym przez odpowiednie ustawodawstwo”.
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2. Informacje okre$lone w ustepie pierwszym sa przekazywane wladzom odpowiedzialnym za
zwalczanie zjawiska prania pieniedzy tego panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje sie
instytucja przekazujaca informacje. Informacje sa zwykle przekazywane przez osobe lub osoby
wyznaczone przez instytucje kredytowe i finansowe, zgodnie z postepowaniem okreslonym w art. 11
ust. 1 lit. a)”.

Dyrektywa 91/308 zostata uchylona i zastapiona dyrektywa 2005/60, ktérej motyw 40 ma nastepujace
brzmienie:

»Biorac pod uwage miedzynarodowy charakter prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, powinno
zachecaé sie w najszerszym mozliwym wymiarze do koordynacji i wspélpracy miedzy jednostkami
analityki finansowej (zwanymi dalej [réwniez] »FIU«), zgodnie z decyzja Rady 2000/642/WSiSW
z dnia 17 pazdziernika 2000 r. dotyczaca zasad wspélpracy pomiedzy jednostkami analityki finansowej
panstw czlonkowskich w odniesieniu do wymiany informacji [Dz.U. L 271, s. 4], z uwzglednieniem
ustanowienia unijnej sieci FIU-NET. W tym celu Komisja powinna udzieli¢ takiej pomocy, jaka moze
by¢ potrzebna do ulatwienia takiej koordynacji, w tym pomocy finansowej”.

Na podstawie art. 5 tej dyrektywy ,[w] celu zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé w mocy bardziej rygorystyczne przepisy
w dziedzinie regulowanej niniejsza dyrektywa”.

Artykut 7 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Instytucje i osoby objete niniejsza dyrektywa stosuja s$rodki nalezytej starannos$ci wobec klienta
w nastepujacych przypadkach:

a) przy nawiazywaniu stosunkéw gospodarczych;

b) przy przeprowadzaniu sporadycznych transakcji w wysokosci 15000 EUR lub wiecej bez wzgledu
na to, czy transakcja jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja czy kilka operacji, ktére
wydaja sie by¢ ze soba powiazane;

c¢) gdy istnieje podejrzenie prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu bez wzgledu na
jakiekolwiek odstepstwo, zwolnienie lub wartosci graniczne;

d) gdy istnieja watpliwosci co do prawdziwosci lub odpowiedniosci wczesniej otrzymanych danych
dotyczacych tozsamosci klienta”.

Zgodnie z art. 21 tej dyrektywy:

»1. Kazde z panstw czlonkowskich ustanawia jednostke analityki finansowej w celu efektywnego
zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

2. Jednostka analityki finansowej jest ustanawiana jako centralna jednostka krajowa. Do jej obowiazkéow
nalezy przyjmowanie (oraz w dozwolonym zakresie zadanie), analizowanie i ujawnianie wlasciwym
organom informacji, ktére dotycza potencjalnego prania pieniedzy, potencjalnego finansowania
terroryzmu, jak réwniez informacji wymaganych krajowymi przepisami ustawowymi lub
wykonawczymi. Jest ona wyposazana w odpowiednie $rodki do wykonywania swoich zadan.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby jednostka analityki finansowej miata na czas bezposredni lub

posredni dostep do informacji finansowych, administracyjnych oraz informacji organéw wymiaru
sprawiedliwosci, ktdre sa jej potrzebne do wykonywania swoich zadan”.
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Artykut 22 dyrektywy 2005/60 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zobowigzuja instytucje i osoby objete niniejsza dyrektywa, a w stosownych
przypadkach takze ich kierownictwo i pracownikéw do pelnej wspélpracy polegajacej na:

a) niezwlocznym informowaniu, z wlasnej inicjatywy, jednostki analityki finansowej, w przypadku gdy
instytucja lub osoba objeta niniejsza dyrektywa wie, podejrzewa lub ma uzasadnione podstawy, by
podejrzewaé, ze popelniono lub usilowano popelni¢ przestepstwo prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu;

b) niezwlocznym dostarczaniu jednostce analityki finansowej, na jej zadanie, wszelkich niezbednych
informacji, zgodnie z procedurami okreslonymi w majacych zastosowanie przepisach.

2. Informacje okreslone w wust. 1 sa przekazywane jednostce analityki finansowej panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium miesci si¢ dana instytucja lub osoba przekazujaca informacje.
Informacje sa przekazywane co do zasady przez osobe lub osoby wyznaczone zgodnie z procedurami
okreslonymi w art. 34”.

Jak wynika z art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2005/60, pojecie instytucji, o ktérych mowa
w jej art. 22, obejmuje rowniez oddzialy w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 2000/12/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. odnoszacej si¢ do podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci przez instytucje kredytowe (Dz.U. L 126, s. 1). W tym ostatnim przepisie oddzial jest
zdefiniowany jako miejsce prowadzenia dzialalnosci, ktére stanowi pozbawiona osobowosci prawnej
cze$é instytucji kredytowej i ktére realizuje bezposrednio wszystkie badz niektére sposrdéd transakcji
nieodlacznie zwigzanych z dzialalnoscia instytucji kredytowych.

Artykut 1 decyzji 2000/642 stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby jednostki wywiadu finansowego [analityki finansowej], ktére
zostaly powolane lub uprawnione do zbierania informacji finansowych do celéw zwalczania prania
brudnych pieniedzy, dzialajac w oparciu o swoje krajowe uprawnienia, mogly wspélpracowaé w celu
zbierania, analizowania i badania informacji zwiazanych z jakimkolwiek zdarzeniem, ktére mogloby
wskazywaé na pranie brudnych pieniedzy.2. Do celéw ust. 1 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
jednostki wywiadu finansowego [analityki finansowej], dokonywaly miedzy soba, z wlasnej inicjatywy
lub na wniosek, w oparciu o niniejsza decyzje lub w oparciu o istniejace lub przyszte protokoly
ustaleri, wymiany wszelkich dostepnych informacji, ktére moglyby dotyczy¢ przetwarzania lub
analizowania informacji badZz podjecia dochodzenia dotyczacego transakcji finansowych zwigzanych
z praniem brudnych pieniedzy oraz zaangazowanych w to oséb fizycznych lub prawnych.3. W
przypadku gdy dane panstwo czlonkowskie zlecito wladzom policyjnym zadania przynalezne jednostce
wywiadu finansowego [analityki finansowej], pafistwo to moze przekazywac informacje zebrane przez
dana jednostke wywiadu finansowego [analityki finansowej] odpowiednim organom otrzymujacego
panstwa czlonkowskiego, ktére w tym celu zostaly powolane i sa kompetentne w dziedzinach
wymienionych w ust. 1.

Na mocy art. 4 tej decyzji:
»1. Do kazdego wniosku zlozonego zgodnie z niniejsza decyzja dolacza sie krétkie oswiadczenie
dotyczace stanu faktycznego znanego jednostce wywiadu finansowego [analityki finansowej]. Jednostka

wywiadu finansowego [analityki finansowej] okre§la w takim wniosku sposéb, w jaki zostanie
wykorzystana otrzymana informacja.
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2. W przypadku zlozenia wniosku zgodnie z niniejsza decyzja jednostka wywiadu finansowego
[analityki finansowej] bedaca adresatem wniosku udziela wszelkich istotnych informacji, wraz
z dostepnymi informacjami finansowymi oraz danymi o stosowaniu prawa, ktérych taki wniosek
dotyczy. Jednostka taka nie wymaga oficjalnego podania o udzielenie informacji, zgodnego
z odpowiednimi konwencjami lub porozumieniami zawartymi miedzy panstwami cztonkowskimi.

3. Jednostka wywiadu finansowego [analityki finansowej] moze odméwi¢ udzielenia informacji, ktérych
ujawnienie mogloby przynies¢ szkode prowadzonemu w panstwie czlonkowskim dochodzeniu
w sprawie karnej, albo w szczegélnych przypadkach, gdy ujawnienie takiej informacji byloby wyraznie
niewspdélmierne z uzasadnionymi roszczeniami osoby fizycznej lub prawnej, lub zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego lub w inny sposéb nie byloby to zgodne z podstawowymi zasadami prawa
krajowego. Kazda taka odmowa jest odpowiednio uzasadniana jednostce wywiadu finansowego
[analityki finansowej], ktéra wystapila z wnioskiem o takie informacje”.

Zgodnie z art. 10 tej decyzji ma ona zastosowanie do Gibraltaru i w tym celu, nie naruszajac przepiséw
art. 2, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej moze przekaza¢ Sekretariatowi
Generalnemu Rady Unii Europejskiej informacje o jednostce analityki finansowej w Gibraltarze.

Prawo krajowe

Transpozycji dyrektywy 91/308 do prawa hiszpanskiego dokonano Ley 19/1993 sobre determinadas
medidas de prevenciéon de blanqueo de capitales (ustawa 19/1993 w sprawie okres$lonych $rodkéw
zapobiegania praniu brudnych pieniedzy) z dnia 28 grudnia 1993 r. (BOE nr 311 z dnia 29 grudnia
1993 r., s. 37327).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 akapit drugi ustawy 19/1993:

»Obowigzkom ustanowionym w niniejszej ustawie podlegaja:

a) instytucje kredytowe

[...]

Powyzszy wykaz obejmuje réwniez osoby lub podmioty zagraniczne, ktére prowadza w Hiszpanii

dzialalno$¢ o takim samym charakterze jak osoby lub podmioty wskazane powyzej, za posrednictwem

swoich oddzialéw albo w ramach swobody $§wiadczenia ustug bez posiadania statego zakladu.

Osoby, o ktérych mowa, beda takze podlega¢ obowiazkom ustalonym w niniejszej ustawie w zakresie

operacji przeprowadzanych za posrednictwem agentéw albo innych oséb fizycznych lub prawnych

dzialajacych w charakterze ich posrednikéw”.

Jezeli chodzi o obowigzki w zakresie udzielania informacji, art. 3 ustawy 19/1993 stanowit:

»Podmioty wskazane w poprzedzajacym artykule podlegaja nastepujacym obowiazkom:

[...]

4. Wspdlpracy z [Servicio Ejecutivo] i w tym celu:

a) Przekazywania mu informacji z wlasnej inicjatywy o jakimkolwiek fakcie lub operacji, co do
ktorych istnieje podejrzenie lub pewnos$¢, ze sa zwigzane z praniem brudnych pieniedzy,

pochodzacych z dzialalnosci wskazanej w art. 1 powyzej. Informacje beda co do zasady
przekazywane przez osobe lub osoby wyznaczone przez zobowigzane podmioty zgodnie z trybem
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postepowania okreslonym w ust. 7 niniejszego artykulu. Taka osoba lub osoby wystepowa¢ beda
we wszelkiego rodzaju postepowaniach administracyjnych lub sadowych w zwiazku z zebranymi
i przekazanymi danymi lub tez wszelkimi dodatkowymi informacjami, ktére dotycza przekazanych
informacji.

Przypadki, w ktérych okre$lone transakcje musza by¢ w kazdym przypadku przedmiotem
sprawozdania do Servicio Ejecutivo, beda okre§lone w przepisach prawa.

Przekazywane beda réwniez informacje o wszelkich operacjach, w ktérych brak jest oczywistego
zwigzku z charakterem, rozmiarem dzialalno$ci lub wczesniejszymi transakcjami danego klienta,
pod warunkiem ze w ramach szczegdlnej analizy takiej operacji przewidzianej w ust. 2 nie
zostanie przedstawione uzasadnienie gospodarcze, profesjonalne lub handlowe dla dokonania
takich operacji w odniesieniu do dzialann wskazanych w art. 1 niniejszej ustawy.

b) Przedkladania informacji o jakie zwrdci sie Servicio Ejecutivo w ramach przyznanych mu
kompetencji.

[...]".
Artykul 16 ust. 3 tej ustawy stanowik:

»Zgodnie z instrukcjami Komisji w sprawie zapobiegania praniu brudnych pieniedzy i przestepstwom
finansowym Servicio Ejecutivo i, w odpowiednim zakresie, sekretariat generalny [rzeczonej komisji]
wspolpracuja z organami innych panstw czlonkowskich, wykonujacymi analogiczne funkcje, starajac sie
w szczegolnosci zapewni¢ wspélprace z organami panstw, ktérych wladza suwerenna rozcigga sie¢ na

”

obszary graniczace z terytorium Hiszpanii [...]”.

Ustawa 19/1993 zostala uchylona Ley de prevencién del blanqueo de capitales y de la financiacién del
terrorismo (ustawa 10/2010 w sprawie zapobiegania praniu brudnych pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu) z dnia 28 kwietnia 2010 r. (BOE nr 103 z dnia 29 kwietnia 2010 r., s. 37458), ktdrej
celem jest transponowanie dyrektywy 2005/60 do hiszpanskiego porzadku prawnego. Zgodnie z art. 48
ust. 3 wyzej wymienionej ustawy Servicio Ejecutivo zobowiazuje si¢ wspoélpracowaé ze swoimi
zagranicznymi odpowiednikami. Ustalono, ze wymiana informacji odbywa si¢ w szczegdlnosci zgodnie
z decyzja 2000/642 oraz z zasadami okre§lonymi przez nieformalna grupe skupiajaca FIU wielu
panstw, w tym panstw czlonkowskich, stuzaca zaréwno jako forum wymiany informacji, jak
i wspélpracy miedzy poszczegdlnymi FIU, zwana ,grupa Egmont”.

Artykul 5 ust. 2 lit. ¢) Real Decreto 925/1995 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 19/1993,
de 28 de diciembre, sobre determinadas medidas de prevencién del blanqueo de capitales (dekretu
krélewskiego 925/1995 zatwierdzajacego przepisy wykonawcze do ustawy 19/1993 z dnia 28 grudnia
w sprawie okre$lonych srodkéw zapobiegania praniu brudnych pieniedzy) z dnia 9 czerwca 1995 r.
(BOE nr 160 z dnia 6 lipca 1995 r., s. 20521) naklada obowigzek informowania Servicio Ejecutivo
o obrotach na rachunkach przy przelewach z lub do rajéw podatkowych.

Artykut 7 ust. 2 lit. b) rzeczonego dekretu krélewskiego stanowi:

»W kazdym przypadku podmioty obowiazane przekazuja Servicio Ejecutivo comiesieczne sprawozdania
obejmujace:

[...]
b) operacje przeprowadzone przez albo z udzialem os6b fizycznych lub prawnych bedacych

rezydentami, lub tez z udzialem oséb, ktére dzialaja na ich rzecz, na terytoriach lub w panstwach
objetych wykazem ustanowionym w drodze zarzadzenia ministra gospodarki i finanséw, jak
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réwniez operacje, ktére skutkuja przeplywem $rodkéw w kierunku tych terytoriéw lub panstw, czy
tez pochodzacych z tych terytoriéw lub panstw, niezaleznie od tego, jaki status rezydenta maja
osoby bioragce w nich udzial, pod warunkiem ze warto$¢ tych operacji przekracza 30 000 EUR lub
ich réownowarto$¢ w walucie obcej”.

Terytoria uznawane za raje podatkowe oraz terytoria odmawiajace wspdlpracy zostaly wczesniej
okreslone w dekrecie krélewskim 1080/1991 z dnia 5 lipca 1991 r. (BOE nr 167 z dnia 13 lipca
1991 r, s. 233371) oraz w Orden ECO/2652/2002 por la que se desarrollan las obligaciones de
comunicacién de operaciones en relacion con determinados paises al Servicio Ejecutivo de la
Comisién de Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias (zarzadzeniu
ECO/2652/2002 w sprawie wprowadzenia obowiazku zglaszania operacji zwigzanych z niektérymi
panstwami Servicio Ejecutivo Komisji ds. zapobiegania praniu brudnych pieniedzy i przestepstwom
finansowym) z dnia 24 pazdziernika 2002 r. (BOE nr 260 z dnia 30 pazdziernika 2002 r., s. 38033).
Gibraltar figuruje na tej liicie.

Wedlug Tribunal Supremo art. 5 Crime (Money Laundering and Proceeds) Act 2007 (ustawy z 2007 r.
w sprawie prania pieniedzy i dochodéw pochodzacych z przestepstwa), transponujacej dyrektywe
2005/60 do prawodawstwa Gibraltaru, naklada obowiazek zachowania tajemnicy bankowej.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Jyske, bedaca jednostka zalezna NS Jyske Bank, jest instytucja kredytowa z siedziba w Gibraltarze, gdzie
podlega kontroli ze strony Financial Services Commission (komisji ustug finansowych).

Wedlug postanowienia odsylajacego w okresie, w ktérym mialy miejsce zdarzenia sprawy gltéwnej, Jyske
prowadzila dzialalno$¢ w Hiszpanii na zasadzie swobodnego $wiadczenia ustug, to jest bez posiadania
tam zadnego zakladu.

W dniu 30 stycznia 2007 r. hiszpanski FIU, to jest Servicio Ejecutivo, poinformowal Jyske, ze wobec
niewyznaczenia przez nia przedstawiciela upowaznionego do kontaktéw z tym organem jest on
zmuszony skontrolowaé jej strukture organizacyjna oraz procedury zwigzane z dziatalnoscia
prowadzona w Hiszpanii w ramach swobodnego $wiadczenia ustug. Przy tej okazji Servicio Ejecutivo
zazadal od Jyske przekazania do dnia 1 marca 2007 r. dokumentéw oraz informacji dotyczacych
tozsamosci jej klientow.

To zadanie zostalo sformulowane w zwiazku ze sprawozdaniem Servicio Ejecutivo z dnia 24 stycznia
2007 r., wedlug ktérego Jyske prowadzi w Hiszpanii dzialalnos¢ na duza skale polegajaca
w szczeg6lnosci na udzielaniu pozyczek hipotecznych na zakup nieruchomosci w Hiszpanii.
W sprawozdaniu tym jest powiedziane, Ze ,przy prowadzeniu takiej dzialalno$ci w Hiszpanii instytucja
korzysta z pomocy lub wsparcia z dwéch stron, a mianowicie hiszpanskiego oddzialu swojej spétki
matki oraz ze strony zwlaszcza dwdch kancelarii adwokackich z Marbella [Hiszpania]. Wedlug
informacji publicznych przeciwko wspdlnikowi jednej z tych dwdch kancelarii wszczeto sledztwo
w zwiazku z podejrzeniem o pranie pieniedzy, a jego nazwisko, podobnie jak i nazwa drugiej kancelarii
adwokackiej, pojawia sie¢ przy wielu operacjach zgloszonych Servicio Ejecutivo przez inne podmioty
podlegajace obowiazkowi przekazywania informacji dotyczacych poszlak wskazujacych na pranie
pieniedzy”. W $wietle tych okolicznosci Servicio Ejecutivo uznal, iz istnieje bardzo duze ryzyko, ze
Jyske jest wykorzystywana do operacji prania pieniedzy w ramach swojej dzialalnosci prowadzonej
w Hiszpanii na zasadach swobodnego $§wiadczenia ustug. Zgodnie ze sprawozdaniem Servicio Ejecutivo
z dnia 24 stycznia 2007 r. do tego celu wykorzystywana jest metoda polegajaca na tworzeniu
w Gibraltarze ,struktur korporacyjnych majacych ostatecznie na celu uniemozliwienie poznania
tozsamosci koncowego i rzeczywistego wlasciciela nieruchomosci nabywanych w Hiszpanii, gtéwnie na
Costa del Sol, a takze [...] pochodzenia §rodkéw wykorzystanych do ich nabycia”.

ECLIL:EU:C:2013:270 7



26

27

28

29

30

31

32

WYROK Z DNIA 25.4.2013 R. — SPRAWA C-212/11
JYSKE BANK GIBRALTAR

W dniu 23 lutego 2007 r. Jyske poinformowala pisemnie Servicio Ejecutivo o tym, iz zwrdcita sie do
swojego organu nadzoru, to jest do Financial Services Commission, z wnioskiem o opini¢ w celu
ustalenia, czy wolno jej udziela¢ takich informacji bez naruszenia obowiazujacych na Gibraltarze
przepisow dotyczacych tajemnicy bankowej i ochrony danych osobowych. W dniu 14 marca 2007 r.
komisja ustug finansowych zaproponowala Servicio Ejecutivo uczestnictwo w mechanizmie wzajemnej
wspolpracy. Pismem z dnia 2 kwietnia 2007 r. Servicio Ejecutivo odpowiedzial tej komisji, ze Jyske
podlega obowiazkom z tytulu dzialalnosci, jaka prowadzi na terytorium Hiszpanii.

W dniu 12 czerwca 2007 r. Jyske przekazata Servicio Ejecutivo cze$¢ zadanych informacji. Natomiast
odméwila przekazania danych dotyczacych tozsamosci swoich klientéw, powolujac sie na przepisy
dotyczace tajemnicy bankowej obowiazujace w Gibraltarze. Informacje te nie zawieraly réwniez kopii
zwigzanych z podejrzanymi operacjami przeprowadzonymi przez Jyske od dnia 1 stycznia 2004 r.
w ramach dzialalno$ci prowadzonej na zasadzie swobodnego $wiadczenia ustug w Hiszpanii.

W konsekwencji w dniu 25 pazdziernika 2007 r. sekretariat Servicio Ejecutivo wszczal dochodzenie
przeciwko Jyske, zarzucajac jej w szczegdlno$ci naruszenie przepiséw ustawy 19/1993.

W wyniku tego dochodzenia w dniu 17 kwietnia 2009 r. Consejo de Ministros uznala, ze Jyske —
uchybiajac obowiazkowi przekazania informacji, jaki na niej spoczywal zgodnie z ustawa 19/1993 —
popelnita bardzo powazne wykroczenie, okres$lone jako ,odmowa lub brak starannosci w zakresie
udzielania informacji zadanych przez Servicio Ejecutivo” oraz ,uchybienie obowigzkowi udzielania
informacji w szczegélnych przypadkach okre§lonych w przepisach wykonawczych (systematyczne
sprawozdania). W zwiazku z tym wydala w stosunku do Jyske dwa pouczenia publiczne oraz natozyla
na nia kary finansowe o tacznej wysokosci 1700 000 EUR.

W dniu 30 kwietnia 2009 r. Jyske zlozyla od tej decyzji wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy,
oddalone przez Consejo de Ministros w dniu 23 pazdziernika 2009 r. W zwiazku z tym Jyske wniosta
odwotanie w trybie sadowo-administracyjnym do Tribunal Supremo. Na poparcie skargi Jyske
podnosi, ze na mocy dyrektywy 2005/60 podlega obowiazkowi przekazywania informacji tylko wobec
wladz Gibraltaru oraz ze hiszpanskie ustawodawstwo w zakresie, w jakim rozszerza ten obowigzek na
instytucje kredytowe dzialajace w Hiszpanii w ramach swobodnego $wiadczenia ustug, jest niezgodne
z przepisami tej dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Supremo postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy na podstawie art. 22 ust. 2 dyrektywy 2005/60/[...] panstwo cztonkowskie moze wymaga¢, by
informacje, jakich powinny udziela¢ instytucje kredytowe, ktére dzialaja na jego obszarze, nie
posiadajac statego zakladu, byly przekazywane bezwzglednie i bezposrednio jego wlasnym organom
odpowiedzialnym za zapobieganie praniu brudnych pieniedzy, czy tez przeciwnie, zadanie udzielenia
informacji powinno by¢ skierowane do jednostki analityki finansowej tego panstwa cztonkowskiego, na
ktérego obszarze miesci si¢ wezwana instytucja kredytowa?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad hiszpanski uwaza, ze pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne, gdyz jest ono hipotetyczne nie
ma zadnego zwiazku z przedmiotem postepowania gtéwnego, a to dlatego, ze dotyczy wykladni art. 22
ust. 2 dyrektywy 2005/60, ktérej termin transpozycji uptywal w dniu 15 grudnia 2007 r., podczas gdy
zadania przekazania informacji skierowane do Jyske mialy miejsce w okresie od dnia 30 stycznia do
dnia 12 czerwca 2007 r.
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W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie do sadu krajowego,
przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, przy
uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest mu
niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje
Trybunalowi. W zwiazku z tym, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest
co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie
C-416/10 Krizan i in., pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowat sad
krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano,
nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy
problem jest natury hipotetycznej lub gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo
prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu
przedstawione (wyroki: z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawach potaczonych C-570/07 i C-571/07 Blanco
Pérez i Chao Goémez, Zb.Orz. s. [-4629, pkt 36; a takze z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie C-509/10
Geistbeck, pkt 48).

Dyrektywa 2005/60, o ktérej wykladnie sie zwrdcono, weszla w zycie w dniu 15 grudnia 2005 r., to jest
przed skierowaniem przez Servicio Ejecutivo do Jyske zadan przekazania informacji, co mialo miejsce
w dniach 30 stycznia i 12 czerwca 2007 r. Ponadto chociaz rzeczywiscie termin transpozycji dyrektywy
uplynal dopiero w dniu 15 grudnia 2007 r., to jednak postepowanie gléwne dotyczy zgodnosci
z prawem decyzji wydanej wobec Jyske przez Consejo de Ministros w dniu 23 pazdziernika 2009 r., to
jest po uplywie terminu transpozycji.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 22 ust. 2 dyrektywy
2005/60 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
panstwa czlonkowskiego wymagajacemu, by instytucje kredytowe prowadzace dzialalno$¢ na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego w ramach swobodnego $wiadczenia uslug przekazywaly
informacji wymagane w zwigzku ze zwalczaniem prania pieniedzy bezposrednio FIU tego panstwa
cztonkowskiego.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w celu udzielenia sadowi, ktéry przedlozyl pytanie prejudycjalne,
uzytecznej odpowiedzi Trybunal moze miedzy innymi wzia¢ pod rozwage normy prawa Unii, na ktére
sad krajowy nie powolal sie w swym pytaniu (wyrok z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-230/06
Militzer & Miinch, Zb.Orz. s. 1-1895, pkt 19).

W niniejszej sprawie odpowiedZz na pytanie prejudycjalne nie zalezy wylacznie od wyktadni art. 22
ust. 2 dyrektywy 2005/60, ale wymaga tez uwzglednienia po pierwsze, ogdétu przepiséw tej dyrektywy,
jak réwniez decyzji 2000/642, a po drugie, art. 56 TFUE.

W przedmiocie dyrektywy 2005/60

Jezeli chodzi o art. 22 ust. 2 dyrektywy 2005/60, to z jej brzmienia wyraznie wynika, Ze instytucje
i osoby podlegajace wynikajacym z niej obowiazkom powinny przekazywac informacje konieczne dla
zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu FIU panstwa czlonkowskiego, na ktdérego
terytorium si¢ mieszcza.
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Whbrew twierdzeniom rzadu hiszpanskiego wyrazenie ,panstw[o] czlonkowski [e], na ktérego
terytorium miesci sie dana instytucja lub osoba” przekazujaca rzeczone informacje, nie moze by¢
interpretowane w ten sposob, ze w przypadku prowadzenia przez dany podmiot dzialalnos$ci w ramach
swobodnego $wiadczenia ustug odnosi si¢ ono do terytorium przyjmujacego panstwa czltonkowskiego,
gdzie dzialalno$¢ jest wykonywana.

Z jednej bowiem strony takie odczytanie nie odpowiada zwyklemu znaczenia analizowanego wyrazenia.
Z drugiej strony art. 22 ust. 2 dyrektywy nie wprowadza rozréznienia miedzy $wiadczeniem ustug
realizowanych w panstwie cztonkowskim, w ktérym podmiot si¢ miesci, a ustugami wykonywanymi na
zasadach swobodnego $wiadczenia uslug w innych panstwach czlonkowskich, ani tym bardziej nie
wskazuje — w odniesieniu do uslug wykonywanych w ramach swobodnego $wiadczenia ustug — by
wlasciwa FIU miala by¢ FIU panstwa czlonkowskiego, w ktérym rzeczone $wiadczenia sa realizowane.

Wynika stad, ze przez dany podmiot art. 22 ust. 2 tej samej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze zgodnie z tym przepisem wskazane podmioty powinny przekazywa¢ wymaganie informacje
FIU panstwa czlonkowskiego, na ktdérego terytorium sie mieszcza, co w przypadku dziatalnosci
prowadzonej w ramach swobodnego $wiadczenia ustug oznacza FIU panstwa czlonkowskiego
pochodzenia.

Nalezy jednak ustali¢, czy przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, by przyjmujace panstwo
czlonkowskie wymagalo od instytucji kredytowej prowadzacej na jego terytorium dzialalno$¢
w ramach swobodnego $wiadczenia ustug przekazywania przedmiotowych informacji bezposrednio
wlasnej FIU.

W tej kwestii nalezy, po pierwsze, wskazac¢, ze brzmienie art. 22 ust. 2 dyrektywy 2005/60 nie zakazuje
wprost takiej mozliwosci.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze cho¢ bezspornie dyrektywa 2005/60 ma podwdjna podstawe prawna, to
jest art. 47 ust. 2 WE (obecnie art. 53 ust. 1 TFUE) oraz art. 95 WE (obecnie art. 114 TFUE), przez co
jej celem jest réwniez zapewnienie prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego, to jednak jej
celem podstawowym jest przeciwdzialanie korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy
oraz finansowania terroryzmu, co wynika zaréwno z jej tytulu i motywéw, jak i z faktu, ze podobnie
jak poprzedzajaca ja dyrektywa 91/308 zostala przyjeta w kontekscie miedzynarodowym w celu
zastosowania i nadania mocy wiazacej w Unii zaleceniom Grupy Specjalnej ds. Przeciwdzialania Praniu
Pieniedzy (Financial Action Task Force on Money Laundering zwanej dalej ,FATF”), ktéra jest
gléwnym miedzynarodowym podmiotem walczacym z praniem pieniedzy.

W konsekwencji uregulowanie takie jak to, ktérego dotyczy sprawa gléwna, majace na celu
umozliwienie wlasciwym organom przyjmujacego panstwa czlonkowskiego uzyskania informacji
koniecznych dla skuteczniejszego zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu ma cel
poréwnywalny z celem dyrektywy 2005/60.

Po trzecie, trzeba zauwazy¢, ze dyrektywa 2005/60 nie pozbawia panstwa czlonkowskiego, w ktérym
realizowane sa podejrzane operacje lub transakcje, kompetencji do wykrywania i $cigania przestepstw
w dziedzinie prania pieniedzy. Tak jest w wypadku, gdy operacje sa wykonywanie w ramach
swobodnego $wiadczenia ustug.

Wynika stad, ze art. 22 ust. 2 dyrektywy 2005/60 co do zasady nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego wymagajacemu, by instytucje kredytowe prowadzace dzialalno$¢ na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego w ramach swobodnego $wiadczenia uslug przekazywaly
wymagane informacje swojej wlasnej FIU, o ile takie uregulowanie ma celu zwigkszenie,
z poszanowaniem prawa Unii, skuteczno$ci zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.
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I tak uregulowanie takie nie moze zagrozi¢ zasadom ustanowionym dyrektywa 2005/60 dotyczacym
obowiazkéow zglaszania informacji przez podlegajace im podmioty ani zaszkodzi¢ skutecznos$ci
istniejacych form wspdlpracy i wymiany informacji miedzy FIU, takich jak przewidziano w decyzji
2000/642.

W tej kwestii nalezy wskazaé, po pierwsze, ze przyjecie przez panstwo czlonkowskie uregulowania
nakazujacego instytucjom finansowym, ktdre dzialaja na jego terytorium na zasadzie swobodnego
$wiadczenia ustug, a mieszcza si¢ w innym panstwie czlonkowskim, by przekazywaly bezposrednio
swoim FIU informacje konieczne do zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, w zaden
sposéb nie zwalnia instytucji kredytowych, o ktérych mowa w dyrektywie 2005/60, z obowiazku
udzielania wymaganych informacji FIU panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium sie mieszcza,
zgodnie z art.22 tej dyrektywy.

Po drugie, jezeli chodzi o koordynacje i wspétprace miedzy FIU, przewidziane w dyrektywie 2005/60
i w decyzji 2000/642, to z motywu 40 tej dyrektywy wynika, ze ,[bliorac pod uwage miedzynarodowy
charakter prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, powinno zacheca¢ si¢ w najszerszym mozliwym
wymiarze do koordynacji i wspoétpracy miedzy jednostkami analityki finansowej zgodnie z decyzja Rady
2000/642 [...], z uwzglednieniem ustanowienia unijnej sieci FIU-NET”.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze o ile dyrektywa 2005/60 przewiduje liczne,
konkretne i szczegbélowe obowiazki w zakresie zachowania czujnosci wobec klientéw, przekazywania
informacji i przechowywania dokumentéw, ktére panstwa czlonkowskie powinny powierzy¢
instytucjom finansowym, o tyle jednak, w odniesieniu do wspétpracy miedzy FIU, dyrektywa jako taka
nie ustanawia zadnego obowiazku lub procedury, ograniczajac si¢ do wskazania w art. 38, ze ,Komisja
udziela wsparcia, jakie moze by¢ potrzebne do ulatwienia wspoélpracy, wlaczajac w to wymiane
informacji miedzy jednostkami analityki finansowej w obrebie Wspdlnoty”.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie krajowe takie jak to, ktérego dotyczy sprawa gtéwna, nie
narusza zadnego przepisu decyzji 2000/642, jezeli FIU panstwa czlonkowskiego, ktdére przyjeto takie
uregulowanie nie zostaje w niczym zwolniona z obowigzku wspétpracy z FIU innych panstw
czlonkowskich oraz — wzajemnie — ma prawo domagaé si¢ od nich przekazania dokumentéw lub
informacji dla potrzeb zwalczania prania pieniedzy.

Takie uregulowania nie narusza bowiem mechanizmu wspétpracy miedzy FIU przewidzianego
w decyzji 2000/642, lecz na jego obrzezach przewiduje sposéb bezposredniego uzyskiwania informacji
przez FIU danego panstwa czlonkowskiego w szczegdélnym przypadku dziatalnosci wykonywanej
w ramach swobodnego $wiadczenia ustug na jego terytorium.

Z powyzszego wynika, ze w szczegdlnosci art. 22 ust. 2 dyrektywy 2005/60 nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak to, ktérego dotyczy sprawa gléwna, o ile odpowiada ono
warunkom wymienionym w pkt 49-51 oraz 54 niniejszego wyroku.

W przedmiocie art. 56 TFUE

W celu sprawdzenia, czy prawo Unii jest przestrzegane w rozumieniu pkt 49 niniejszego wyroku,
nalezy ustali¢, czy art. 56 TFUE nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to,
ktérego dotyczy sprawa gldwna, na podstawie ktérego instytucja kredytowa, ktéra $wiadczy ustugi na
terytorium okreslonego panstwa czlonkowskiego, nie majac w nim siedziby, ma obowigzek
przekazywania bezpoérednio FIU przyjmujacego panstwa czlonkowskiego informacji o podejrzanych
operacjach oraz informacji, ktérych ten organ od niej zazada.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu art. 56 TFUE wymaga nie tylko wyeliminowania
wszelkiej dyskryminacji ustugodawcéw ze wzgledu na ich przynaleznos¢ panstwowa lub okolicznos¢,
ze ich siedziba miesci si¢ w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo, w ktérym ustuga jest
$wiadczona, lecz réwniez zniesienia jakichkolwiek ograniczen, nawet gdy obowiazuja one bez réznicy
zarbwno w stosunku do krajowych ustugodawcéw, jak i ustugodawcéw =z innych panstw
czlonkowskich, jezeli sa w stanie uniemozliwi¢, ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjna dziatalnosé¢
ustugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym zgodnie z przepisami
$wiadczy on takie same ustugi (wyroki: z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawach potaczonych C-369/96
i C-376/96 Arblade i in., Rec. s. I-8453, pkt 33; a takze z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-577/10
Komisja przeciwko Belgii, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uregulowanie pierwszego panstwa czlonkowskiego takie jak to, ktérego dotyczy sprawa gléwna,
naktadajace na instytucje kredytowa, ktéra dziala na zasadach swobodnego $wiadczenia uslug na
terytorium tego pierwszego panstwa czlonkowskiego z terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
obowiazek przekazywania informacji bezposrednio FIU pierwszego panstwa czlonkowskiego, stanowi
ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug, poniewaz powoduje utrudnienia i dodatkowe koszty
zwigzane z dzialalno$cia prowadzona w ramach swobodnego $wiadczenia uslug oraz moze naklada¢
sie¢ na kontrole juz przeprowadzane w panstwie czlonkowskim, w ktérym miesci si¢ dana instytucja,
zniechecajac ja w ten sposéb do tego rodzaju dziatalnosci.

Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uregulowanie krajowe, ktére reguluje obszar
niebedacy przedmiotem pelnej harmonizacji na poziomie Unii i ktére jest stosowane bez réznicy
wobec wszystkich oséb lub przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego, moze by¢ uzasadnione, mimo Zze ogranicza swobode $wiadczenia uslug, jezeli
odpowiada nadrzednym wzgledom interesu ogdlnego, a interes ten nie jest juz chroniony przepisami,
ktérym ustugodawca podlega w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma siedzibe, jezeli uregulowanie to
jest odpowiednie do realizacji celu, ktérego osiagnieciu stuza, i nie wykracza poza to, co jest konieczne
do jego realizacji (ww. wyrok w sprawach polaczonych Arblade i in., pkt 34, 35; wyrok z dnia
21 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-168/04 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. 1-9041, pkt 37).

Tymczasem zwalczanie prania pieniedzy nie jest przedmiotem pelnej harmonizacji na poziomie Unii.
Dyrektywa 2005/60 dokonuje bowiem jedynie minimalnej harmonizacji, a w szczegélnosci jej art. 5
pozwala panstwom czlonkowskim na przyjmowanie bardziej rygorystycznych przepiséw, jezeli przepisy
te beda mialy na celu poprawe zwalczania prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

— Nadrzedny wzglad interesu ogdlnego

Przeciwdzialanie praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz ich zwalczanie stanowia prawnie
uzasadnione cele, do ktérych realizacji panstwa czlonkowskie przystapily zaréwno na poziomie
miedzynarodowym, jak i na poziomie Unii.

Jak wskazuje motyw 1 dyrektywy 2005/60 stuzacej wdrozeniu na poziomie Unii rekomendacji FATF,
»[m]asowy przeplyw brudnych pieniedzy moze szkodzi¢ stabilnosci i wiarygodno$ci sektora
finansowego oraz stanowi¢ zagrozenie dla jednolitego rynku, za$ terroryzm wstrzasa podstawami
naszego spoleczenistwa”. Podobnie motyw 3 tej dyrektywy podkresla, Ze ,0soby zajmujace sie praniem
pieniedzy i finansowaniem terroryzmu moga sie stara¢ wykorzystywaé swobode przeplywu kapitatu
i swobode $wiadczenia ustug finansowych, ktére stanowia czes$¢ zintegrowanego obszaru finansowego,
aby ulatwi¢ sobie prowadzenie dziatalnosci przestepczej”.

Trybunal przyjal juz zreszta, ze zwalczanie prania pieniedzy taczace sie z celem polegajacym na
ochronie porzadku publicznego stanowi prawnie uzasadniony cel mogacy uzasadnia¢ przeszkode
w swobodnym $wiadczeniu uslug (zob. podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie C-212/8
Zeturf, Zb.Orz. s. I-5633 pkt 45, 46).
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— Zdatno$¢ spornego uregulowania krajowego do realizacji jego celéw

Skoro organy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego maja kompetencje do zarzucania, $cigania
i karania przestepstw takich jak pranie pieniedzy lub finansowanie terroryzmu, to jest uzasadnione, by
informacje dotyczace podejrzanych operacji dokonanych na terytorium tego panstwa czlonkowskiego
byly przekazywane jego FIU. Uregulowanie krajowe takie jak to, ktérego dotyczy sprawa gléwna,
pozwala zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu wymaga¢, by w kazdym przypadku, gdy
zachodza watpliwosci co do legalnosci transakcji finansowej, byly mu przekazywane informacje, ktére
uwaza ono za uzyteczne dla organéw krajowych przy wykonywaniu ich zadan i ewentualnie $ciganiu
i karaniu oséb odpowiedzialnych.

Ponadto jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 109 opinii, takie uregulowanie umozliwia panstwu
cztonkowskiemu nadzorowanie wszystkich transakcji finansowych realizowanych na jego obszarze
przez instytucje kredytowe i to bez wzgledu na sposéb, w jaki postanowily one §wiadczy¢ swoje ustugi
— czy przez zalozenie siedziby lub oddzialu, czy przez swobodne $wiadczenie uslug. W ten sposéb —
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, wedle ktérego ustawodawstwo krajowe jest wlasciwe
do zapewnienia realizacji wskazanego celu, tylko jesli jego osiagniecie jest rzeczywistym przedmiotem
troski tego ustawodawstwa w sposdb spéjny i systematyczny (wyrok z dnia 10 marca 2009 r.
w sprawie C-169/07 Hartlauer, Zb.Orz. s. I-1721, pkt 55) — wszystkie podmioty podlegaja podobnym
obowiazkom, skoro wykonuja swoja dzialalno$¢ na tym samym rynku i oferuja podobne ustugi
finansowe, ktére na wieksza lub mniejsza skale moga by¢ wykorzystywane do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu.

W konsekwencji uregulowanie krajowe takie jak to, ktérego dotyczy sprawa gléwna, nakazujace
przekazywanie FIU przyjmujacego panstwa czlonkowskiego informacji o operacjach przeprowadzanych
na terytorium tego panstwa czlonkowskiego w ramach swobodnego $wiadczenia uslug okazuje sie
$rodkiem zdatnym do realizacji, w sposéb skuteczny i spdjny, celu uregulowania krajowego.

— Proporcjonalno$c¢

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $rodek ograniczajacy swobodny przeplyw uslug jest
proporcjonalny tylko wtedy, gdy jest odpowiedni do realizacji celu, ktérego osiagnieciu stuzy, i nie
wykracza poza to, co jest konieczne do jego realizacji (zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2006 r.
w sprawie C-255/04 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. 1-5251, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

By skutecznie zwalczaé pranie pieniedzy i finansowanie terroryzmu, panstwo czlonkowskie powinno
moc uzyskiwac niezbedne informacje umozliwiajace mu wykrywanie i $ciganie ewentualnych naruszen
prawa majacych miejsce na jego terytorium lub w ktére zaangazowane sa osoby majace tam miejsce
zamieszkania lub siedzibe.

Uregulowanie krajowe takie jak to, ktérego dotyczy sprawa gléwna, nakazujace instytucjom
kredytowym dzialajacym na jego terytorium na zasadach swobodnego $wiadczenia uslug, by
przekazywaly te informacje bezposrednio swoim FIU, bedzie jednak proporcjonalne jedynie w sytuacji,
gdy mechanizm przewidziany w art. 22 dyrektywy 2005/60 w zwiazku z decyzja 2000/642 nie pozwala
rzeczonej FIU uzyska¢ tych informacji za posrednictwem FIU panstwa czlonkowskiego, w ktérym
miesci sie instytucja kredytowa, i réwnie skutecznie zwalcza¢ prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu.

Otrzymanie bowiem niezbednych informacji przez FIU przyjmujacego panstwa cztonkowskiego od FIU
panstwa czlonkowskiego pochodzenia oznacza dla zainteresowanej instytucji kredytowej mniejsze
obcigzenie administracyjne i finansowe niz obowiazek udzielania tych informacji bezposrednio FIU
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Z jednej strony mozliwe jest, ze panstwo czlonkowskie
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pochodzenia bedzie juz posiada¢ zadane informacje, skoro zgodnie z art. 22 ust. 2 dyrektywy 2005/60
instytucja kredytowa ma obowiazek przekazania mu tych informacji. Z drugiej strony, w sytuacji gdyby
FIU panstwa cztonkowskiego, w ktérym miesci sie instytucja kredytowa, miata sama zazadac ich od tej
instytucji, obcigzenie administracyjne réwniez byloby mniejsze, poniewaz instytucja kredytowa
musialaby udziela¢ odpowiedzi tylko jednemu rozméwcy.

Nalezy zatem sprawdzi¢, czy mechanizm wspélpracy i wymiany informacji ustanowiony decyzja
2000/642 pozwala przyjmujacemu panstwu czlonkowskiemu na skuteczne zwalczanie w kazdych
okolicznosciach prania pieniedzy i finansowania terroryzmu w zwigzku z dziatalnoscia instytucji
kredytowych prowadzong w ramach swobodnego §wiadczenia uslug na jego terytorium.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze mechanizm wspétpracy miedzy FIU posiada pewne luki.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze decyzja 2000/642 wprowadza istotne odstepstwa od cigzacego na
wezwanej FIU obowiazku przekazania wzywajacej FIU zadanych informacji. I tak art. 4 ust. 3 tej decyzji
przewiduje, ze FIU moze odmdéwié udzielenia informacji, ktérych ujawnienie mogloby przynies¢ szkode
prowadzonemu w wezwanym panstwie czlonkowskim dochodzeniu w sprawie karnej albo
w szczegllnych przypadkach, gdy ujawnienie takiej informacji mialoby skutki wyraznie
niewspdéimierne do prawnie uzasadnionego interesu osoby fizycznej lub prawnej lub zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego lub wreszcie takie ujawnienie skutkowaloby naruszeniem podstawowych
zasad prawa krajowego. Przepis ten nie definiuje jednak tych pojec.

Oczywistym jest réwniez, ze w dziedzinie zwalczania zjawisk prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu oraz a fortiori w zakresie przeciwdzialania tym zjawiskom reakcja wltadz musi by¢ mozliwie
najszybsza. Artykul 22 ust. 1 dyrektywy 2005/60 wyraznie zreszta wskazuje, ze przedmiotowe
informacje powinny by¢ przekazywane bezzwlocznie przez instytucje kredytowe, niezaleznie od tego,
czy chodzi o zglaszanie podejrzanych operacji z wlasnej inicjatywy, czy o przekazywanie niezbednych
informacji, ktérych zazadata wlasciwa FIU. W konsekwencji przekazywanie niezbednych informacji
bezposrednio FIU panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium operacje sa przeprowadzane,
okazuje sie najbardziej odpowiednim sposobem gwarantujacym skuteczne zwalczanie prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze decyzja 2000/642 nie przewiduje terminu przekazania informacji przez
wezwang FIU ani sankcji w przypadku niewykonania wniosku lub nieuzasadnionej odmowy ze strony
wezwanej FIU przekazania informacji objetych wnioskiem.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze korzystanie z mechanizmu wspétpracy miedzy FIU w celu uzyskania
informacji niezbednych w celu zwalczania prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu wiaze si¢ ze
szczegdlnymi trudnosciami, gdy dotyczy dzialalnosci prowadzonej w ramach swobodnego $wiadczenia
ustug.

Po pierwsze, w tym kontekscie to FIU przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium
sa przeprowadzane zarzucane operacje finansowe, najlepiej zna zagrozenia zwiazane z praniem
pieniedzy i finansowaniem terroryzmu wystepujace na terytorium krajowym. Jest informowana
o wszystkich zdarzeniach, ktére moga mie¢ zwigzek z przestepczoscia finansowa na tym obszarze, nie
tylko przez podmioty i osoby, o ktérych mowa w dyrektywie 2005/60, lecz takze przez wszystkie
krajowe organy zajmujace si¢ $ciganiem i karaniem przestepczosci finansowej, bez wzgledu na to, czy
chodzi o organy administracyjne, sadowe czy $cigania, czy tez organy nadzorcze rynku gieldowego lub
rynku pochodnych instrumentéw finansowych.

Po drugie, FIU — by byla w stanie zlozy¢ wniosek o przekazanie informacji z wykorzystaniem
mechanizmu wspoélpracy miedzy FIU ustanowionego w decyzji 2000/642 — powinna juz posiada¢
informacje wskazujace na istnienie podejrzert prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Skoro
zgloszenia dotyczace podejrzanych transakcji sa dokonywane, zgodnie z art. 22 ust. 2 dyrektywy
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2005/60, do FIU panstwa czlonkowskiego pochodzenia, a decyzja 2000/642 nie przewiduje obowiazku
ich przekazywania z urzedu FIU przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, ta ostatnia FIU jedynie
z rzadka bedzie dysponowac informacjami wzbudzajacymi podejrzenia uzasadniajace wystgpienie do
FIU panstwa czltonkowskiego pochodzenia z wnioskiem o przekazanie informacji.

Ponadto o ile obowiazek informowania FIU przyjmujacego panstwa czlonkowskiego wiaze sie
z kosztami dla instytucji kredytowych dzialajacych na zasadach swobodnego $wiadczenia ustug
i stanowi dla nich obciazenie administracyjne, o tyle te koszty i obciazenia sa dos¢ ograniczone, jako
ze te instytucje kredytowe sa juz zobowiazane do uruchomienia infrastruktury niezbednej do
przekazywani informacji FIU panstwa czlonkowskiego, w ktérym sie mieszcza.

W tych okoliczno$ciach uregulowanie krajowe przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, takie jak to,
ktérego dotyczy postepowanie gléwne, spelnia wymogi proporcjonalnosci, poniewaz wymaga od
instytucji kredytowych, ktére mieszcza sie w innym panstwie czlonkowskim, przekazywania —
w odniesieniu do operacji wykonywanych w ramach swobodnego $wiadczenia uslug — informacji
niezbednych do zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu bezposrednio FIU
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego wylacznie w sytuacji, gdy brak jest skutecznego mechanizmu
gwarantujacego pelna i catkowita wspélprace miedzy FIU i umozliwiajacego réwnie skuteczne
zwalczanie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

W niniejszej sprawie uregulowanie hiszpanskie, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, nakazuje
instytucjom kredytowym, ktére prowadza dzialalno$§¢ w Hiszpanii za posrednictwem oddzialéw albo
w ramach swobodnego $wiadczenia ustug, nie posiadajac statego zakladu, zglasza¢ bezposrednio
hiszpanskiej FIU operacje obejmujace transfer funduszy z lub do okre$lonych terytoriéw, pod
warunkiem ze kwota operacji przekracza 30 000 EUR.

Takie uregulowanie, ktére nie nakazuje ogdlnie zglaszania kazdej operacji wykonywanej w ramach
swobodnego $wiadczenia ustug, lecz jedynie tych, ktére zgodnie z okreslonymi przez ustawodawce
krajowego obiektywnymi kryteriami sa uwazne za podejrzane, nie wydaje sie nieproporcjonalne.

Wreszcie jak wskazal rzecznik generalny w pkt 115 opinii, uregulowanie to — przez to, ze wynikajacym
z niego obowigzkom podlegaja wszystkie instytucje kredytowe oraz wszystkie osoby lub podmioty
zagraniczne, ktére prowadza dzialalno$¢ w Hiszpanii za posrednictwem zakladu gltéwnego, oddzialéw
albo w ramach swobody $§wiadczenia ustug — nie okazuje sie¢ dyskryminujace.

Z ogélu powyzszych rozwazan wynika, ze na przedlozone pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi:

— art. 22 ust. 2 dyrektywy 2005/60 nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego nakazujacemu instytucjom kredytowym, by informacje
wymagane w ramach zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu przekazywaly
bezposrednio FIU tego panstwa, jezeli instytucje te prowadza dzialalno$¢ na terytorium panstwa
czlonkowskiego na zasadach swobodnego swiadczenia ustug — o ile takie uregulowanie nie zagraza
skutecznosci (effet utile) tej dyrektywy oraz decyzji 2000/642;
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— artykul 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie takiemu
uregulowaniu, o ile jest ono uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, jest
odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu sluzy, nie wykracza poza to, co
konieczne do jego osiagnigcia, oraz jest stosowane w sposéb niedyskryminujacy, czego ustalenie
nalezy do sadu krajowego przy uwzglednieniu nastepujacych uwag:

— uregulowanie takie jest odpowiednie dla osiagniecia celu polegajacego na przeciwdziataniu
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, jesli pozwala danemu panstwu czlonkowskiemu na
nadzorowanie i  skuteczne  wstrzymywanie  podejrzanych  transakcji  finansowych
przeprowadzanych przez instytucje kredytowe s$wiadczace ustugi na terytorium krajowym,
a w razie potrzeby na $ciganie i karanie os6b odpowiedzialnych;

— obowiazek nalozony tym uregulowaniem na instytucje kredytowe, ktére prowadza swoja
dzialalno$¢ na zasadach swobodnego $wiadczenia ustug, moze stanowi¢ $rodek proporcjonalny
dla realizacji tego celu w braku — w okresie, w ktérym mialy miejsce okolicznosci postepowania
gléwnego — skutecznego mechanizmu zapewniajacego pelng i calkowita wspélprace pomiedzy
FIU.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 22 wust. 2 dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 2z dnia
26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu
prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi
na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego nakazujacemu instytucjom kredytowym,
by informacje wymagane w ramach zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu
przekazywaly bezposrednio FIU tego panstwa, jezeli instytucje te prowadza dzialalno$¢ na
terytorium panstwa czlonkowskiego na zasadach swobodnego $wiadczenia uslug — o ile takie
uregulowanie nie zagraza skutecznosci (effet utile) tej dyrektywy oraz decyzji Rady
2000/642/WSiSW z dnia 17 pazdziernika 2000 r. dotyczacej zasad wspodlpracy pomiedzy
jednostkami analityki finansowej panstw czlonkowskich w odniesieniu do wymiany informacji.

Artykul 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie takiemu
uregulowaniu, o ile jest ono uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, jest
odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu sluzy, nie wykracza poza to, co
konieczne do jego osiagniecia, oraz jest stosowane w sposob niedyskryminujacy, czego ustalenie
nalezy do sadu krajowego przy uwzglednieniu nastepujacych uwag:

— uregulowanie takie jest odpowiednie dla osiagniecia celu polegajacego na przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, jesli pozwala danemu panstwu czlonkowskiemu
na nadzorowanie i skuteczne wstrzymywanie podejrzanych transakcji finansowych
przeprowadzanych przez instytucje kredytowe $wiadczace uslugi na terytorium krajowym,
a w razie potrzeby na $ciganie i karanie os6b odpowiedzialnych;
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— obowigzek nalozony tym uregulowaniem na instytucje kredytowe, ktore prowadza swoja
dzialalno§¢ na zasadach swobodnego $wiadczenia uslug, moze stanowi¢ s$rodek
proporcjonalny dla realizacji tego celu w braku - w okresie, w ktorym mialy miejsce
okolicznosci postepowania gléwnego - skutecznego mechanizmu zapewniajacego pelna
i calkowita wspolprace pomiedzy FIU.

Podpisy
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