g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 23 kwietnia 2013 r.*

Odwolanie — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace skierowane
przeciwko osobom i podmiotom — Artykut 263 akapit szésty TFUE — Termin do wniesienia skargi —
Sita wyzsza — Konflikt zbrojny

W sprawach polaczonych od C-478/11 P do C-482/11 P

majacych za przedmiot pie¢ odwolan w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, wniesionych w dniu 21 wrze$nia 2011 r.,

Laurent Gbagbo (C-478/11 P),
Katinan Justin Koné (C-479/11 P),
Akissi Daniele Boni-Claverie (C-480/11 P),
Alcide Djédjé (C-481/11 P),
Affi Pascal N’Guessan (C-482/11 P),
reprezentowani przez adwokat L. Bourthoumieux,
wnoszacy odwolanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez B. Driessena oraz M.M. Joséphides, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, M. Ilesi¢ (sprawozdawca),
G. Arestis, ]. Malenovsky, prezesi izb, U. Lohmus, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, ].J. Kasel,
M. Safjan i D. Svaby, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: francuski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoich odwolaniach L. Gbagbo, KJ. Koné, A.D. Boni-Claverie, A. Djédjé oraz A.P. N'Guessan
wnoszy, odpowiednio, o uchylenie postanowienn Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2011 r.
w sprawach: T-348/11 Gbagbo przeciwko Radzie, T-349/11 Koné przeciwko Radzie, T-350/11
Boni-Claverie przeciwko Radzie, T-351/11 Djédjé przeciwko Radzie i T-352/11 N'Guessan przeciwko
Radzie (zwanych dalej ,zaskarzonymi postanowieniami”), w ktérych Sad stwierdzil oczywista
niedopuszczalno$¢ wniesionych przez nich skarg o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze decyzji Rady
2011/17/WPZiB z dnia 11 stycznia 2011 r. (Dz.U. L 11, s. 31), decyzji Rady 2011/18/WPZiB z dnia
14 stycznia 2011 r. (Dz.U. L 11, s. 36) i decyzji Rady 2011/221/WPZiB z dnia 6 kwietnia 2011 r.
(Dz.U. L 93, s. 20) zmieniajacej decyzje Rady 2010/656/WPZiB przediuzajaca obowigzywanie srodkéw
ograniczajacych wobec Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej i po drugie, rozporzadzenia Rady (UE)
nr 25/2011 z dnia 14 stycznia 2011 r. (Dz.U. L 11, s. 1) i rozporzadzenia Rady (UE) nr 330/2011
z dnia 6 kwietnia 2011 r. (Dz.U. L 93, s.10) zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 560/2005
nakladajace okreslone szczegélne s$rodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom
i podmiotom w zwigzku z sytuacja w Republice Wybrzeza Kosci Stoniowej (zwanych dalej ,,spornymi
aktami”) w zakresie, w jakim te akty ich dotycza.

Ramy prawne i okolicznosci powstania sporu

W dniu 15 listopada 2004 r. Rada Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych przyjeta rezolucje 1572
(2004), w ktérej stwierdzita miedzy innymi, ze sytuacja w Republice Wybrzeza Kosci Stoniowej nadal
stwarzala zagrozenie dla pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego w regionie i zadecydowala
o zastosowaniu okreslonych $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do tego panstwa.

Artykut 14 rezolucji 1572 (2004) ustanowil komitet (zwany dalej ,komitetem ds. sankcji”)
odpowiedzialny miedzy innymi za wskazanie oséb i podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi
dotyczacymi przemieszczania si¢, zamrozenia funduszy, aktywéw finansowych i zasobdédw
gospodarczych, ktére zostaly ustanowione w pkt 9 i 11 rzeczonej rezolucji i za aktualizacje tego
wykazu.

W dniu 13 grudnia 2004 r., uznajac, ze w celu wdrozenia rezolucji 1572 (2004) niezbedne jest podjecie
dzialania przez Wspdlnote Europejska, Rada Unii Europejskiej przyjela wspdlne stanowisko
2004/852/WPZiB w sprawie $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko Republice Wybrzeza
Kosci Stoniowej (Dz.U. L 368, s. 50).

W dniu 12 kwietnia 2005 r., uznajac, ze w celu wdrozenia na poziomie wspdélnotowym Srodkéw
opisanych we wspélnym stanowisku 2004/852 konieczne jest wydanie rozporzadzenia, Rada przyjeta
rozporzadzenie (WE) nr 560/2005 z dnia 12 kwietnia 2005 r. nakladajace okreslone szczegélne $rodki
ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwiazku z sytuacja
w Republice Wybrzeza Kosci Stoniowej (Dz.U. L 95, s. 1).

Waznos¢ wspolnego stanowiska 2004/852 byta kilkakrotnie przedluzana i kilkakrotnie wprowadzano do
niego zmiany, zanim zostalo ono uchylone i zastapione decyzja Rady 2010/656/WPZiB z dnia
29 pazdziernika 2010 r. przedluzajaca obowigzywanie S$rodkéw ograniczajacych wobec Republiki
Wybrzeza Kosci Stoniowej (Dz.U. L 285, s. 28).
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Wybory prezydenta Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej odbyly sie w dniach 31 pazdziernika
i 28 listopada 2010 r.

W dniu 3 grudnia 2010 r. specjalny przedstawiciel sekretarza generalnego Narodéw Zjednoczonych ds.
Republiki Wybrzeza Kosci Sloniowej potwierdzil prawidilowos$¢ ostatecznego rezultatu drugiej tury
wyboréw prezydenckich obwieszczonego przez przewodniczacego niezaleznej komisji wyborczej
w dniu 2 grudnia 2010 r., zgodnie z ktérym zwyciezca wyboréw prezydenckich zostal Alassane
Ouattara.

W dniu 13 grudnia 2010 r. Rada podkre§lita znaczenie wyboréw prezydenckich z dni 31 pazdziernika
i 28 listopada 2010 r. dla przywrécenia pokoju i stabilizacji w Republice Wybrzeza Kosci Stoniowej oraz
stwierdzila, ze wola wyrazona w sposob suwerenny przez spoleczenstwo Wybrzeza Kosci Stoniowej
musi absolutnie zosta¢ uszanowana. Rada przyjela réwniez do wiadomosci wnioski specjalnego
przedstawiciela sekretarza generalnego Narodéw Zjednoczonych ds. Republiki Wybrzeza Kosci
Stoniowej przyjete w ramach jego mandatu dotyczacego potwierdzenia wynikéw wyboréw i zlozyla
A. Ouattarze gratulacje w zwiazku z jego wyborem na stanowisko prezydenta Republiki Wybrzeza
Kosci Stoniowe;j.

W dniu 17 grudnia 2010 r. Rada Europejska wezwata wszystkich przywédcéw w Republice Wybrzeza
Kosci Stoniowej — zaréwno cywilnych, jak i wojskowych — o poddanie sie, o ile dotychczas tego nie
uczynili, wladzy demokratycznie wybranego prezydenta A. Ouattary. Rada Europejska podkreslita
determinacje Unii Europejskiej w ustanowieniu sankcji wobec tych, ktérzy nadal czynia przeszkody dla
uszanowania woli wyrazonej w sposéb suwerenny przez spoteczenstwo Republiki Wybrzeza Kosci
Stoniowe;j.

W celu ustanowienia srodkéw ograniczajacych dotyczacych przemieszczania sie pewnych oséb, ktére
co prawda nie zostaly wskazane przez Rade Bezpieczenistwa Narodéw Zjednoczonych ani przez komitet
ds. sankgji, ale spowalniaja proces pokoju i pojednania narodowego w Republice Wybrzeza Kosci
Stoniowej, a w szczegdélnosci na te osoby, ktére zagrazaja prawidlowemu przebiegowi wyboréw, Rada
przyjeta decyzje 2010/801/WPZiB z dnia 22 grudnia 2010 r. zmieniajaca decyzje Rady 2010/656
(Dz.U. L 341, s. 45). Wykaz wspomnianych os6b znajduje si¢ w zalaczniku II do decyzji 2010/656,
zmienionej decyzja 2010/801.

Artykut 4 ust. 1 decyzji 2010/656, zmienionej decyzja 2010/801, ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie przedsiebiora niezbedne srodki, aby uniemozliwi¢ wjazd na swoje terytorium
lub przejazd przez nie:

a) osobom wymienionym w zalaczniku I — wskazanym przez komitet ds. sankgcji [...];
b  osobom wymienionym w zalaczniku II, a nie wymienionym w zalaczniku I, ktére utrudniaja proces
pokojowy i pojednanie narodowe, a zwlaszcza ktére zagrazaja prawidlowemu przebiegowi

wyborow”.

Decyzja 2010/801 nazwiska: L. Gbagbo oraz A.P. N'Guessan zostaly wlaczone do wykazu
zamieszczonego w zalaczniku II do decyzji 2010/656, zmienionej decyzja 2010/801.

W dniu 11 stycznia 2011 r. Rada, zwazywszy na powage sytuacji panujacej w Republice Wybrzeza Kosci
Stoniowej, przyjela decyzje 2011/17 w celu dodania innych oséb do wykazu zamieszczonego
w zalaczniku II do decyzji 2010/656, zmienionej decyzja 2010/801.

Do wykazu oséb zamieszczonego w zalaczniku II do decyzji 2010/656, zmienionej decyzja 2010/801,
zostaly wiec wlaczone nazwiska: K.J. Koné oraz A.D. Boni-Claverie.
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W dniu 14 stycznia 2011 r. Rada przyjeta decyzje 2011/18 w celu zastosowania dodatkowych srodkéw
ograniczajacych, a w szczegélnosci zamrozenia funduszy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 decyzji 2010/656, zmienionej decyzja 2011/18:

»1. Zamrozone zostaja wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze bedace w posiadaniu lub pod
kontrolg, bezposrednio lub posrednio:

a) o0sdéb, o ktérych mowa w zalaczniku I, wskazanych przez komitet ds. sankgji [...] lub bedace
w dyspozycji podmiotéw bedacych w posiadaniu lub pod kontrolg, bezposrednio lub posrednio,
tych oséb lub wszelkich oséb dziatajacych w ich imieniu lub pod ich kierunkiem, zgodnie ze
wskazaniem komitetu ds. sankcji,

b) oséb lub podmiotéw, o ktérych mowa w zalaczniku II, ktére nie figuruja w wykazie
zamieszczonym w zalaczniku I, a ktére spowalniaja proces pokoju i pojednania narodowego
i ktéore w szczegélnosci zagrazaja wlasciwym wynikom procesu wyborczego, lub bedace
w dyspozycji podmiotéw bedacych w posiadaniu lub pod kontrolg, bezposrednio lub posrednio,
tych oséb lub wszelkich oséb dzialajacych w ich imieniu lub pod ich kierunkiem.

2. Zadne $rodki finansowe, aktywa finansowe ani zasoby gospodarcze nie sa udostepniane,
bezposrednio lub posrednio, osobom lub podmiotom, o ktérych mowa w ust. 1, lub na rzecz tych
0s6b lub podmiotéw”.

W celu zapewnienia spojnosci z procesem zmiany i weryfikacji zalacznikéw I i II do decyzji 2010/656,
zmienionej decyzja 2011/18, Rada przyjeta w dniu 14 stycznia 2011 r. rozporzadzenie nr 25/2011.

Artykut 2 rozporzadzenia nr 560/2005, zmienionego rozporzadzeniem nr 25/2011, glosi:

»1. Zamraza sie wszelkie fundusze i zasoby gospodarcze nalezace do oséb fizycznych lub prawnych,
podmiotéw lub organéw wymienionych w zalaczniku I lub zalaczniku IA, pozostajace w ich
posiadaniu lub pod ich kontrola.

2. Zadnych funduszy ani zasobéw gospodarczych nie udostepnia sie, bezposrednio lub posrednio,
osobom fizycznym lub prawnym, podmiotom lub organom wymienionym w zalaczniku I lub
zalaczniku IA, ani na ich rzecz.

3. Zakazuje si¢ $wiadomego i celowego udzialu w dziataniach, ktérych celem lub skutkiem jest
bezposrednie lub posrednie ominigecie srodkéw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2.

4. Zalacznik I obejmuje osoby fizyczne lub prawne, podmioty i organy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
lit. a) zmienionej decyzji [2010/656].

5. Zalacznik IA obejmuje osoby fizyczne lub prawne, podmioty i organy, o ktérych mowa w art. 5
[ust. 1 lit. b) decyzji [2010/656], ze zm.”.

Na mocy decyzji 2011/18 i rozporzadzenia nr 25/2011 Rada pozostawila nazwiska: L. Gbagbo,
KJ. Koné, A.P. N'Guessan oraz A.D. Boni-Claverie w wykazie os6b zamieszczonym w zalaczniku II do
decyzji 2010/656, zmienionej decyzja 2011/17 oraz wpisala je do wykazu zamieszczonego w zalaczniku
IA do rozporzadzenia nr 560/2005, zmienionego rozporzadzeniem nr 25/2011.

W dniu 30 marca 2011 r. Rada Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych przyjela rezolucje 1975

(2011), ktoérej zatacznik I wymienia osoby zaklécajace pokdj i pojednanie [narodowe] w Republice
Wybrzeza Koéci Stoniowej oraz dzialalno$¢ Operacji Narodéw Zjednoczonych na Wybrzezu Kosci
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Stoniowej (ONUCI) i innych podmiotéw miedzynarodowych w tym kraju oraz ktére popetnily powazne
naruszenia praw czlowieka i miedzynarodowego prawa humanitarnego. W przywotanym zalaczniku
I znajdowaly sie nazwiska: L. Gbagbo, A. Djédjé oraz A.P. N'Guessan.

W dniu 6 kwietnia 2011 r. Rada przyjeta decyzje 2011/221 oraz rozporzadzenie nr 330/2011, ktérymi
miedzy innymi zastosowala dodatkowe $rodki ograniczajace i wprowadzita zmiany do wykazu oséb
i podmiotéw zamieszczonych w zalacznikach I i II do decyzji 2010/656, zmienionej decyzja 2011/18
oraz w zalacznikach I i IA do rozporzadzenia nr 560/2005, zmienionego rozporzadzeniem nr 25/2011.

Na mocy decyzji 2011/221 nazwiska: L. Gbagbo i A.P. N'Guessan zostaly w szczegdélnosci wykreslone
z wykazu zawartego w zalaczniku II do decyzji 2010/656, zmienionej decyzja 2011/18 i dopisane do
wykazu zawartego w zalaczniku I do tej samej decyzji, ze zmianami.

Na mocy decyzji 2011/221 dopisano ponadto nazwisko A. Djédjé do wykazu zawartego w zalaczniku
I do decyzji 2010/656, zmienionej decyzja 2011/18.

Na mocy rozporzadzenia nr 330/2011 wykreslono nazwiska: L. Gbagbo i A.P. N'Guessan z wykazu
zawartego w zalaczniku IA do rozporzadzenia nr 560/2005, zmienionego rozporzadzeniem nr 25/2011
i dopisano je do wykazu zawartego w zalaczniku I do tego samego rozporzadzenia, ze zmianami.

Na mocy rozporzadzenia nr 330/2011 dopisano ponadto nazwisko A. Djédjé do wykazu zawartego
w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 560/2005, zmienionego rozporzadzeniem nr 25/2011.

Artykul 7 decyzji 2010/656, zmienionej decyzja 2010/801, stanowi:

»1. W przypadku wskazania danej osoby lub podmiotu przez Rade Bezpieczenstwa lub komitet ds.
sankcji, Rada dodaje taka osobe lub taki podmiot do wykazu w zalaczniku I.

2. Jezeli Rada postanawia zastosowa¢ wobec osoby lub podmiotu s$rodki, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 lit. b), odpowiednio modyfikuje zalacznik II

3. O swojej decyzji, w tym o powodach umieszczenia w wykazie, Rada powiadamia dana osobe lub
dany podmiot bezposrednio — gdy adres jest znany — albo przez publiczne ogloszenie, umozliwiajac
danej osobie lub danemu podmiotowi przedstawienie uwag.

4. Jezeli sformutowane zostana uwagi lub przedstawione istotne nowe dowody, Rada weryfikuje swoja
decyzje i o wyniku informuje dana osobe lub dany podmiot”.

Artykul 11a ust. 3 rozporzadzenia nr 560/2005, zmienionego rozporzadzeniem nr 25/2011, stanowi:

»O swojej decyzji, w tym o uzasadnieniu umieszczenia w wykazie, Rada powiadamia dana osobe
fizyczna lub prawng, podmiot lub organ, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, bezposrednio — gdy adres jest
znany — lub w drodze opublikowania ogloszenia, umozliwiajac takiej osobie fizycznej lub prawnej,
podmiotowi lub organowi przedstawienie uwag”.

W dniach 18 stycznia 2011 r. i 7 kwietnia 2011 r. Rada opublikowala w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej ogloszenia skierowane do o0séb, wobec ktérych maja zastosowanie $rodki ograniczajace
przewidziane w spornych aktach (Dz.U. C 14, s. 8 i Dz.U. C 108, s. 2, 4). W przedmiotowych
ogloszeniach Rada przypomina o zastosowaniu owych $rodkéw, w odniesieniu do uzasadnienia
kazdego wpisu odsyla do aktéw majacych zastosowanie i zwraca uwage na mozliwos¢ zlozenia
wniosku do wlasciwych organéw danego panstwa czlonkowskiego o pozwolenie na skorzystanie
z zamrozonych $rodkéw w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb lub do celéw konkretnych
platnosci. Rada wskazuje ponadto, ze zainteresowane osoby i podmioty moga przesta¢ Radzie wniosek
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o ponowne rozpatrzenie [decyzji o wpisanie ich do wyzej wymienionych wykazéw]. Przypomina ona
wreszcie o mozliwosci zaskarzenia jej decyzji do Sadu, na warunkach okreslonych w art. 275 akapit
drugi i art. 263 akapity czwarty i szésty TFUE.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienia

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 7 lipca 2011 r. wnoszacy odwotanie zwrdcili sie
o stwierdzenie niewaznosci spornych aktéw w zakresie, w jakim te akty ich dotycza. Na poparcie
swoich skarg wnoszacy odwolanie powotali si¢ z jednej strony na naruszenie prawa do obrony i prawa
do skutecznego srodka prawnego, za§ z drugiej strony na naruszenie prawa wlasnosci i swobody
przemieszczania sie.

Wnoszacy odwolanie wskazali ponadto, ze wniesione przez nich skargi Sad powinien uznaé¢ za
dopuszczalne, poniewaz przewidziany w art. 263 TFUE termin dwéch miesiecy do wniesienia skargi
jest wobec nich bezskuteczny, jako ze skarzacych nie powiadomiono o spornych aktach.

Zaskarzonymi postanowieniami Sad odrzucil skargi jako oczywiscie niedopuszczalne.

Sad przypomnial w pierwszej kolejnosci utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym termin do
wniesienia skargi przewidziany w art. 263 akapit szésty TFUE ma charakter bezwzglednie wiazacy,
poniewaz zostal ustanowiony w celu zapewnienia jasno$ci i pewnosci stanéw prawnych oraz
unikniecia jakiejkolwiek dyskryminacji lub arbitralnego traktowania przy administrowaniu wymiarem
sprawiedliwosci, za$ do sadu Unii nalezy sprawdzenie z urzedu, czy zostal on dotrzymany.

Sad stwierdzil w dalszej kolejnosci, ze sporne akty zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej:

— w dniu 15 stycznia 2011 r. w odniesieniu do decyzji 2011/17 i decyzji 2011/18 oraz rozporzadzenia
nr 25/2011, oraz

— w dniu 7 kwietnia 2011 r. w odniesieniu do decyzji 2011/221 i rozporzadzenia nr 330/2011.

Tak wiec termin dwdch miesiecy do wniesienia skargi rozpoczal swdj bieg, zgodnie z art. 102 § 1
regulaminu postepowania przed Sadem, po uplywie czternastu dni nastepujacych po tej publikacji
i uplynal, zgodnie z art. 102 § 2 regulaminu postepowania:

— o pélnocy w dniu 8 kwietnia 2011 r. w odniesieniu do decyzji 2011/17 i decyzji 2011/18 oraz
rozporzadzenia nr 25/2011, oraz

— o pélnocy w dniu 1 lipca 2011 r. w odniesieniu do decyzji 2011/221 i rozporzadzenia nr 330/2011.

Jako ze skargi zostaly zlozone w sekretariacie Sadu w dniu 7 lipca 2011 r., Sad uznal, ze zostaly one
wniesione po uplywie terminu.

Sad odrzucit argumentacje wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktéra termin dwdch miesiecy do
wniesienia skargi byl wobec nich bezskuteczny, poniewaz nie powiadomiono ich o spornych aktach.
Sad wypowiedzial sie na ten temat w nastepujacy sposéb:

»Majac na uwadze, ze terminy do wniesienia skargi sluza w istocie zagwarantowaniu pewnosci prawa
poprzez zapobieganie nieograniczonemu kwestionowaniu aktéw Unii wywolujacych skutki prawne,
data publikacji, o ile taka istnieje, stanowi decydujace kryterium przy okreslaniu rozpoczecia biegu
terminu do wniesienia skargi (postanowienia Trybunalu: z dnia 25 listopada 2008 r. w sprawie
C-500/07 P TEA przeciwko Komisji [...], pkt 23; w sprawie C-501/07 P S.A.BA.R. przeciwko Komisji

6 ECLIL:EU:C:2013:258



38

39

40

41

42

43

WYROK Z DNIA 23.4.2013 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-478/11 P DO C-482/11 P

[...], pkt 22; z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie C-498/08 P Fornaci Laterizi Danesi przeciwko Komisji [...],
pkt 22; wyrok Trybunalu z dnia 11 listopada 2010 r. w sprawie C-36/09 P Transportes Evaristo Molina
przeciwko Komisji [...], pkt 37). W celu opdznienia rozpoczecia tego terminu skarzacy nie moze
powolywac sie na okolicznos$¢, ze powzial wiadomo$é o zaskarzonym akcie po jego publikacji (ww.
postanowienie w sprawie TEA przeciwko Komisji, pkt 23; ww. postanowienie w sprawie S.A.BA.R.
przeciwko Komisji, pkt 22 i ww. postanowienie w sprawie Fornaci Laterizi Danesi przeciwko Komisji,
pkt 22). Wynika z tego, ze skoro [sporne] akty zostaly opublikowane, to termin do wniesienia skargi
powinien by¢ liczony od momentu ich publikacji (w odniesieniu do obliczania terminu do wniesienia
skargi na decyzje nakladajaca srodki ograniczajace od momentu jej publikacji zob. postanowienie Sadu
z dnia 18 listopada 2005 r. w sprawie T-299/04 Selmani przeciwko Radzie i Komisji, [...] pkt 61), nawet
jesli nie zostaly one [skarzacym] notyfikowane. Nalezy ponadto wskaza¢ w tym zakresie, ze Rada
opublikowata [...] ogloszenia skierowane do o0séb, wobec ktérych maja zastosowanie przewidziane
[w spornych aktach] srodki, w ktérych w szczegdlnosci zwrécita uwage zainteresowanych oséb na
mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji Rady do Sadu, zgodnie z warunkami okres§lonymi w art. 275 akapit
drugi TFUE i w art. 263 akapity czwarty i szésty TFUE”.

Sad wskazal wreszcie, ze skarzacy ani nie wykazali, ani nawet nie powolali sie¢ na wystapienie
nieprzewidywalnych okolicznosci lub przypadku sily wyzszej pozwalajacych na odstapienie od

wskazanego terminu na podstawie art. 45 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem
Wnoszacy odwotlanie zwracaja sie do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonych postanowienl i uznanie za dopuszczalne skarg wniesionych w pierwszej
instancji;

— skierowanie spraw do ponownego rozpoznania przez Sad, aby ten wydatl orzeczenie co do ich istoty,
oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotan, oraz

— obciagzenie wnoszacych odwotania kosztami postepowania.

Na mocy postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 14 grudnia 2011 r. sprawy od C-478/11 P do
C-482/11 P zostaly polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak réwniez do celéw wydania
wyroku.

Pismem z dnia 11 maja 2012 r., przestanym faksem i listem poleconym, sekretariat Trybunalu
poinformowal strony o wyznaczeniu rozprawy na dzien 26 czerwca 2012 r. i zwrdécil sie do nich
o udzielenie pisemnej odpowiedzi na pytania Trybunalu zalaczone do wezwania na rozprawe,
najpdzniej do dnia 15 czerwca 2012 r.

Odpowiedz Rady na zadane pytanie wplynela do sekretariatu Trybunalu w dniu 14 czerwca 2012 r.
Termin do udzielenia odpowiedzi na pismie uplynal w dniu 15 czerwca 2012 r., za§ Trybunal nie

otrzymal odpowiedzi wnoszacych odwolania na zadane pytania, ani tez dotyczacej zamiaru
uczestnictwa w rozprawie.

ECLILEU:C:2013:258 7
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Wnoszacym odwolanie wyznaczony zostal ostatni termin na wypowiedzenie si¢ co do zamiaru
uczestnictwa w rozprawie. Rzeczony termin uplynal w dniu 21 czerwca 2012 r., a wobec braku
odpowiedzi ze strony wnoszacych odwolanie rozprawe odwotano.

W przedmiocie odwolan

Wnoszacy odwolania podnosza w ich uzasadnieniu dwa zarzuty. W zarzucie pierwszym wskazuja oni,
ze Sad naruszyl prawo, nie stwierdzajac wystapienia sily wyzszej. W zarzucie drugim wnoszacy
odwotlanie zarzucaja Sadowi, ze powotal sie wobec nich na zwykly termin do wniesienia skargi i lezaca
u jego podstaw zasade pewnos$ci prawa, podczas gdy niniejsze przypadki charakteryzuja sie z jednej
strony brakiem powiadomienia o spornych aktach i z drugiej strony brakiem mozliwosci powotania sie
na termin uwzgledniajacy odleglos¢, przewidziany w regulaminie postepowania przed Sadem.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ drugi zarzut.
W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

Wnoszacy odwotanie podnosza po pierwsze, ze Sad naruszyl zasade skutecznej ochrony sadowej, a tym
samym naruszyl prawo, uznajac, ze skoro sporne akty zostaly opublikowane, to termin do wniesienia
skargi powinien by¢ liczony od dnia ich publikacji. Zdaniem wnoszacych odwotanie Sad powinien byt
wzia¢ pod uwage okolicznos¢, ze sporne akty, w przeciwienstwie do tego, co przewiduje
w szczegblnosci art. 7 ust. 3 decyzji 2010/656, zmienionej decyzja 2010/801, nie byly przedmiotem
powiadomienia, tzn. osobistego podania do wiadomosci osobom, ktérych dotycza, w taki sposéb, aby
te osoby mogly sie z nimi zapoznac.

Wnoszacy odwotanie uznaja po drugie, ze Sad nie mégl powolaé si¢ na przewidziany w art. 102 § 2
regulaminu postepowania termin uwzgledniajacy odleglos¢, wobec skarzacych majacych miejsce
zamieszkania w panstwie afrykanskim, tym bardziej ze panstwo to znajdowalo sie¢ w stanie konfliktu
zbrojnego.

Rada podnosi, ze ramy proceduralne niniejszych spraw réznia sie¢ od tych, ktére Trybunal omdwit
w wyroku z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie C-548/09 P Bank Melli Iran przeciwko Radzie,
Zb.Orz. s. 1-11381. W tym wyroku Trybunal stwierdzil, ze wlasciwa podstawa do osobistego
powiadomienia o wzgledach lezacych u podstaw przyjecia srodkéw ograniczajacych jest art. 15 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczacego s$rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 103, s.1). Tymczasem w odréznieniu od rozporzadzenia
nr 423/2007 art. 7 ust. 3 decyzji 2010/656, zmienionej decyzja 2010/801, przewidywal mozliwos¢
powiadomienia poprzez publiczne ogloszenie w przypadku, gdy adres danej osoby nie jest Radzie
znany.

W tym przypadku Rada powiadomila wnoszacych odwotanie o spornych aktach w drodze publicznego
ogloszenia, zgodnie z art. 7 ust. 3 decyzji 2010/656, zmienionej decyzja 2010/801. Nie mogta
powiadomi¢ wnoszacych odwolanie w inny sposéb, poniewaz prywatne adresy wnoszacych odwotanie
nie byly znane.

Data publikacji spornych aktéw bylaby w kazdym razie poczatkiem obliczania terminu ustanowionego

w art. 263 TFUE. Taka wykladnia wynikalaby z wymogdéw pewnosci prawa, ktére znajduja
odzwierciedlenie w przepisach dotyczacych terminéw procesowych.
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Rada sygnalizuje wreszcie, ze argumentacja wnoszacych odwolanie dotyczaca terminu uwzgledniajacego
odleglos¢ jest oczywiscie bezzasadna i w istocie oznacza podanie w watpliwo$¢ waznosci art. 102 § 2
regulaminu postepowania przed Sadem. Przepis ten ponadto bylby jedynie przediuzeniem terminu
przewidzianego w art. 263 akapit szésty TFUE.

Ocena Trybunatu

Nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze Sad stusznie stwierdzil, ze jest uprawniony z urzedu do
zbadania przestrzegania terminu do wniesienia skargi, ktéry ma charakter bezwzglednie wiazacy (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 7 lipca 1971 r. w sprawie 79/70 Miillers przeciwko KES, Rec. s. 689,
pkt 6; ww. wyrok w sprawie Transportes Evaristo Molina przeciwko Komisji, pkt 33).

Nalezy wskaza¢ w dalszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 263 akapit szésty TFUE ,skargi przewidziane
w niniejszym artykule wnosi si¢ w terminie dwoéch miesiecy, stosownie do przypadku, od daty
publikacji aktu lub jego notyfikowania skarzacemu lub, w razie ich braku, od daty powziecia przez
niego wiadomosci o tym akcie”.

W niniejszej sprawie sporne akty zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
seria L, lecz powinny byly réwniez, na podstawie art. 7 ust. 3 decyzji 2010/656, zmienionej decyzja
2010/801 i art. 11a ust. 3 rozporzadzenia nr 560/2005, zmienionego rozporzadzeniem nr 25/2011,
zosta¢ podane do wiadomosci danym osobom lub podmiotom, badz bezposrednio, jesli znane byly ich
adresy, badZz w przeciwnym razie, w drodze publicznego ogloszenia.

Ta sytuacja wynika ze szczegdlnej natury spornych aktéw, ktére sa podobne zaréwno do aktéw
o charakterze ogdlnym, poniewaz zabraniaja adresatom okreslonym w sposéb ogélny i abstrakcyjny
w szczeg6lnosci udostepniania srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych osobom i podmiotom
wymienionym w wykazach zawartych w zalacznikach do tych aktéw, jak réwniez do zbioru
indywidualnych decyzji stosowanych wobec takich oséb i podmiotéw (zob. podobnie wyrok z dnia
3 wrzes$nia 2008 r. w sprawach polaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International
Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. I-6351, pkt 241-244).

Nalezy ponadto przypomnieé¢, odnoszac sie do aktéw przyjmowanych na podstawie przepiséw
dotyczacych wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa takich jak sporne akty, ze ich
indywidualny charakter umozliwia, zgodnie z art. 275 akapit drugi TFUE i art. 263 akapit
czwarty TFUE dostep do sadu Unii.

Majac na uwadze te cechy specyficzne oraz wynikajace z nich reguly publikowania i powiadamiania,
art. 263 akapit szésty TFUE nie bylby stosowany w sposéb spdjny, gdyby — wzgledem os6b
i podmiotéw wymienionych w wykazach zawartych w zalacznikach do tych aktéw — poczatkiem
obliczania terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci byla data publikacji omawianego
aktu, a nie data, w ktdrej taka osoba zostala o tym akcie powiadomiona. Takie powiadomienie ma
bowiem dokladnie na celu umozliwienie adresatom obrone ich praw w mozliwie najlepszych
warunkach oraz podjecie decyzji przy pelnej znajomosci sprawy o celowos$ci wystapienia do sadu Unii
(ww. wyrok w sprawie Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji,
pkt 337).

Wynika z tego, ze o ile wprawdzie wejscie w zycie aktéw takich jak sporne akty odbywa sie na
podstawie ich publikacji, o tyle termin do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci tych aktéw na
podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE biegnie, dla kazdej z tych oséb i podmiotéw, od dnia
powiadomienia, ktére powinno bylo mie¢ miejsce.

W tym przypadku, w przeciwienstwie do tego, co podnosza wnoszacy odwolanie, zostali oni
powiadomieni o spornych aktach.

ECLILEU:C:2013:258 9
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Z pewnoscia rzeczone akty nie zostaly im przekazane bezposrednio na ich adresy. Rada, uznajac
w istocie, ze nie bylo mozliwe bezposrednie powiadomienie L. Gbagba, K.J. Konégo,
A.D. Boni-Claverie, A. Djédjégo oraz A.P. N'Guessana, postuzyla sie¢ mozliwoscia publikacji ogloszenia,
przewidziang w art. 7 ust. 3 decyzji 2010/656, zmienionej decyzja 2010/801 i w art. 1la ust. 3
rozporzadzenia nr 560/2005, zmienionego rozporzadzeniem nr 25/2011. Rada opublikowala wiec
w dniach 18 stycznia 2011 r. i 7 kwietnia 2011 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, seria C,
ogloszenia, o ktérych mowa w pkt 29 tego wyroku.

Jako ze takie ogloszenia umozliwiaja danym osobom ustalenie przystugujacego im wobec umieszczenia
ich nazwisk w omawianych wykazach $rodka zaskarzenia oraz uplyw terminu do jego wniesienia
(wyrok z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie C-417/11 P Rada przeciwko Bambie, pkt 81), wnoszacy
odwotlanie nie moga opdznia¢ momentu rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi, powolujac
sie na brak bezposredniego powiadomienia lub na pdzniejsze powziecie faktycznej wiadomosci
o spornych aktach. Gdyby, w braku przypadku sily wyzszej, wnoszacym odwotanie przystugiwata taka
mozliwo$¢, naruszaloby to cel terminu do wniesienia skargi, ktéry polega na zagwarantowaniu
pewnosci prawa poprzez zapobieganie nieograniczonemu kwestionowaniu aktéw Unii wywolujacych
skutki prawne (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 30 stycznia 1997 r. w sprawie C-178/95 Wiljo, Rec.
s. 1-585, pkt 19; z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-241/01 National Farmers’ Union, Rec.
s. 1-9079, pkt 34; postanowienie z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie C-102/12 P Stadter przeciwko
EBC, pkt 12).

Wreszcie w odniesieniu do argumentu wnoszacych odwotanie, ze nie mozna bylo powolywac sie wobec
nich na przewidziany w art. 102 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem wynoszacy dziesie¢ dni
termin uwzgledniajacy odleglos¢, z uwagi na fakt, iz maja oni swoja siedzibe w panstwie trzecim,
wystarczy wskazaé, ze argument ten nie znajduje poparcia w jednorazowym odgérnym okresleniu tego
terminu. Wynika z tego, ze okolicznos¢, iz w trakcie biegu terminu do wniesienia skargi wnoszacy
odwotanie znajdowali si¢ w panstwie trzecim, nie moze postawi¢ ich, majac na wzgledzie stosowanie
tego terminu, w sytuacji obiektywnie odmiennej od oséb i podmiotéw majacych siedzibe w Unii,
wobec ktérych zastosowano tego samego typu srodki ograniczajace.

Z caloéci powyzszych rozwazan wynika, ze nawet jesli Sad naruszyl prawo orzekajac, iz terminy do
wniesienia skargi rozpoczely swéj bieg w dniu publikacji spornych aktéw, to terminy te, ktére
powinny by¢ liczone od dat, o ktérych mowa w pkt 61 tego wyroku, uptynely w dniu 7 lipca 2011 r.,
to jest w dniu wniesienia skarg. W tych okoliczno$ciach zarzut drugi nalezy oddali¢ [zob. analogicznie
wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-282/05 P Holcim (Deustchland) przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-2941, pkt 33].

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Wnoszacy odwolanie uwazaja, ze Sad naruszyl art. 45 statutu Trybunalu, poniewaz nie stwierdzil
wystapienia przypadku sily wyzszej w rozumieniu tego artykutu.

Zdaniem wnoszacych odwolanie konflikt majacy miejsce w Republice Wybrzeza Kosci Sloniowej
nalezalo uzna¢ w odniesieniu do nich za przypadek sily wyzszej, poniewaz w tamtym okresie nie mieli
oni mozliwosci skorzystania z zadnego S$rodka komunikacji, ktéry pozwolitby im zapozna¢ sie ze
spornymi aktami, a wiec nie mogli skorzysta¢ z przystugujacego im prawa do ich zaskarzenia.

Rada przypomina, ze jednym ze znamion sily wyzszej jest wystapienie zdarzenia niezaleznego od osoby,

ktéra pragnie sie na nie powolaé, czyli okolicznosci, jaka nastepuje poza zakresem wplywu tej osoby
(wyrok z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie C-334/08 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. 1-6869,
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pkt 47). Co wiecej, kryzys powyborczy w Republice Wybrzeza Kosci Sloniowej i zwigzane z nim akty
przemocy byly sprowokowane przez odmowe L. Gbagba i jego wspétpracownikéw przekazania wladzy
wybranemu prezydentowi. Te okoliczno$ci nie byly wiec niezalezne od wnoszacych odwotanie.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 45 akapit drugi statutu Trybunatu ,uplyw terminu nie narusza uprawnien, jesli strona
dowiedzie zaistnienia nieprzewidywalnych okolicznosci lub sity wyzszej”.

Nalezy stwierdzi¢, ze tak jak Sad wskazal w zaskarzonych postanowieniach, wnoszacy odwotanie nie
podniesli przed Sadem zaistnienia takich okolicznosci.

Trybunal uznal tymczasem, ze wnoszacemu odwolanie nie mozna zarzucaé, iz powoluje si¢ na
wystapienie przypadku sily wyzszej po raz pierwszy na etapie odwotlania, jako ze Sad orzekt w drodze
postanowienia na podstawie art. 111 regulaminu postepowania, nie poinformowal skarzacego
o zamiarze odrzucenia skargi jako zlozonej po terminie i nie zwrécil sie do niego o uzasadnienie
opOznienia, z jakim wplynely do sekretariatu oryginaly skargi (postanowienie z dnia 18 stycznia
2005 r. w sprawie C-325/03 P Zuazaga Meabe przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. I-403, pkt 24). Stad tez
nalezy zbadal pierwszy z zarzutéw przedstawionych przez wnoszacych odwotanie dotyczacy

wystapienia przypadku sity wyzszej.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢ po pierwsze, ze $cisle stosowanie przepiséw proceduralnych
odpowiada wymogom pewnosci prawa oraz koniecznos$ci zapobiezenia jakiejkolwiek dyskryminacji lub
arbitralnemu traktowaniu w ramach wymiaru sprawiedliwosci (wyrok z dnia 22 wrze$nia 2011 r.
w sprawie C-426/10 P Bell & Ross przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. 1-8849 pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy wskaza¢ po drugie, ze zgodnie z art. 263 akapit szosty TFUE i art. 45 statutu Trybunalu
zainteresowany powinien wykaza¢ po pierwsze, ze nienaturalne, nieprzewidywalne i niezalezne od
niego okoliczno$ci uniemozliwily dochowanie terminu do wniesienia skargi przewidzianego w art. 263
akapit szésty TFUE i po drugie, ze nie mdgt sie on zabezpieczy¢ przed skutkami takich zdarzen
poprzez przedsiewziecie odpowiednich s$rodkéw bez konieczno$ci nadmiernych poswiecen (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-314/06 Société Pipeline Méditerranée et
Rhone, Zb.Orz. s. [-12273, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wnoszacy odwolanie w sposéb ogélny powoluja sie na sytuacje konfliktu
zbrojnego w Republice Wybrzeza Kosci Stoniowej, ktéra ich zdaniem rozpoczela sie w listopadzie
2010 r. i trwala co najmniej do kwietnia 2011 r.

Tymczasem jednak zadna z wnoszacych odwolanie oséb nie przedstawila w odwotaniu wniesionym do
Trybunalu dowodéw, ktére umozliwityby Trybunalowi okreslenie, w jaki sposéb i w jakim okresie
ogoélna sytuacja konfliktu zbrojnego na Wybrzezu Kosci Stoniowej i osobiste okoliczno$ci przywotane
przez skarzacych uniemozliwily im wniesienie skarg w przepisanym terminie.

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ zarzut pierwszy.

Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez wnoszacych odwotlanie nie jest zasadny, odwotania
nalezy oddalic.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada wniosta o obcigzenie
skarzacych kosztami postepowania, a ci przegrali sprawe, nalezy obciazy¢ skarzacych kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolania zostaja oddalone.

2) Laurent Gbagbo i Katinan Justin Koné, Akissi Daniele Boni-Claverie oraz Alcide Djédjé
i Affi Pascal N’Guessan zostaja obciazeni kosztami postepowania.

Podpisy
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