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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 18 kwietnia 2013 r.*

Zwrot podatku pobranego przez panstwo czlonkowskie z naruszeniem prawa Unii — Krajowy system
ograniczajacy odsetki od zwracanego podatku podlegajace zaplacie przez to panstwo —
Odsetki naliczane od dnia nastepujacego po dniu wystapienia z wnioskiem o zwrot podatku —
Niezgodnos¢ z prawem Unii — Zasada skutecznosci

W sprawie C-565/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunalul Sibiu (Rumunia) postanowieniem z dnia 14 lipca 2011 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 10 listopada 2011 r., w postepowaniu:

Mariana Irimie

przeciwko

Administratia Finantelor Publice Sibiu,

Administratia Fondului pentru Mediu,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢ (sprawozdawca), prezes izby, E. Jarasiinas, A. O Caoimh, C. Toader
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 pazdziernika
2012 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu M. Irimie przez adwokata D. Tarsie,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu oraz przez R.M. Giurescu i A. Voicu, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubie Gonzaleza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ].P. Keppennego oraz przez L. Bouyon i C. Barslev,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni prawa Unii w zwiazku
z krajowymi uregulowaniami ograniczajagcymi odsetki przyznawane w ramach zwrotu podatku
pobranego z naruszeniem prawa Unii do odsetek naliczanych od dnia nastepujacego po dniu
wystapienia z wnioskiem o zwrot tego podatku.

Whiosek ten zostal zlozony przy okazji sporu pomiedzy obywatelka Rumunii M. Irimie a Administratia
Finantelor Publice Sibiu (zarzadem finanséw publicznych w Sybinie) i Administratia Fondului pentru
Mediu (zarzadem funduszu s$rodowiskowego) w przedmiocie zaplaty odsetek w ramach zwrotu
podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii.

Prawo rumunskie

Nadzwyczajny dekret rzadowy nr 50/2008

W okresie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw sporu gtéwnego w rumunskim
porzadku prawnym podatek od zanieczyszczenn emitowanych przez pojazdy samochodowe byt
regulowany przez Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule (nadzwyczajny dekret rzadowy nr 50/2008 ustanawiajacy podatek od
zanieczyszczern emitowanych przez pojazdy samochodowe) z dnia 21 kwietnia 2008 r. (Monitorul
Oficial al Romadniei, cze$¢ I, nr 327 z dnia 25 kwietnia 2008 r., zwany dalej ,dekretem nr 50/2008”).

Dekret rzgdowy nr 92/2003

Postepowanie podatkowe reguluje Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscala
(dekret rzadowy nr 92 w sprawie kodeksu postepowania podatkowego) z dnia 24 grudnia 2003 r.
(Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 941 z dnia 29 grudnia 2003 r.) w zmienionym brzmieniu
(zwany dalej ,dekretem nr 92/2003”).

Artykut 70 dekretu nr 92/2003, zatytulowany ,Termin na rozpoznanie wnioskéw zlozonych przez
podatnikéw”, stanowi:

»(1) Organ podatkowy rozpoznaje wnioski zlozone przez podatnika na mocy niniejszego kodeksu
w terminie 45 dni od wpisania ich do rejestru.(2) Jezeli dla wydania rozstrzygniecia w przedmiocie
wnioskéw konieczne sa dodatkowe informacje, termin ten ulega przedluzeniu o okres od dnia
wystapienia z zadaniem udzielenia informacji do dnia ich uzyskania”.
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Artykut 124 ust. 1 dekretu nr 92/2003, zatytulowany ,Stopa odsetek naleznych od kwot podlegajacych
odzyskaniu lub zwrotowi z budzetu panstwa”, przewiduje:

»W odniesieniu do kwot podlegajacych odzyskaniu lub zwrotowi z budzetu panstwa podatnikom
przystuguje prawo do odsetek naliczanych od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu
przewidzianego w [...] art. 70 [...] do dnia wygasniecia wierzytelnoéci na jeden ze sposobdéw
przewidzianych w ustawie. Odsetki przyznaje si¢ na wniosek podatnikow”.

Ustawa nr 554/2004 o postepowaniu sgdowym w sprawach administracyjnych

W rumunskim porzadku prawnym spory administracyjne uregulowane sa w Legea contenciosului
administrativ nr. 554 (ustawie nr 554/2004 o postepowaniu sadowym w sprawach administracyjnych)
z dnia 2 grudnia 2004 r. (Monitorul Oficial al Romadniei, cze$¢ I, nr 1154 z dnia 7 grudnia 2004 r.)
w zmienionym brzmieniu (zwanej dalej ,ustawa nr 554/2004”).

Artykul 1 ust. 1 ustawy nr 554/2004, zatytulowany ,Podstawy wniesienia skargi”, przewiduje:

»Kazdy, kto uwaza, ze jego uzasadnione prawa lub interesy zostaly naruszone przez organ wladzy
publicznej, przez akt administracyjny lub przez nierozpatrzenie jego wniosku w ustawowym terminie,
moze zwréci¢ sie do wlasciwego sadu administracyjnego celem uzyskania stwierdzenia niewaznosci
aktu, uznania powolywanego prawa lub uzasadnionego interesu oraz naprawienia poniesionej szkody

[...]".
Artykut 8 ust. 1 ustawy nr 554/2004, zatytulowany ,Przedmiot skargi’, stanowi:

»Osoba, ktérej przyznane ustawa prawo lub uzasadniony interes zostaly naruszone przez jednostronny
akt administracyjny, ktéra nie jest usatysfakcjonowana odpowiedziag na uprzednie odwotanie skierowane
do organu administracji publicznej bedacego autorem aktu lub ktéra nie otrzymata odpowiedzi
w terminie [...], moze wnies¢ do wlasciwego sadu administracyjnego skarge o stwierdzenie
niewaznosci aktu w calosci lub w czesci, o naprawe poniesionej szkody oraz, w stosownym przypadku,
o zado$¢uczynienie. Skarge do sadu administracyjnego moze ponadto wnies¢ kazdy, kto uwaza, ze jego
przyznane ustawa prawo zostalo naruszone przez opdznione rozpatrzenie wniosku lub nieuzasadniona
odmowe jego rozpatrzenia [...]”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W 2007 r. M. Irimie kupifa pojazd samochodowy zarejestrowany w Niemczech. W celu zarejestrowania
pojazdu w Rumunii uiscita ona, zgodnie z decyzja Administratia Finantelor Publice Sibiu z dnia 4 lipca
2008 r., przewidziany przez dekret nr 50/2008 podatek od zanieczyszczen w kwocie 6707 RON.

W dniu 31 sierpnia 2009 r. M. Irimie wstapila na droge sadowa przeciwko Administratia Finantelor
Publice Sibiu i Administratia Fondului pentru Mediu, wnoszac do Tribunalul Sibiu (sadu okregowego
w Sybinie) skarge, w ktdrej zadala zasadzenia na jej rzecz zwrotu kwoty zaplaconej tytulem podatku
od zanieczyszczen oraz zaplaty odsetek od tej kwoty od dnia pobrania tego podatku.

Sad odsylajacy stwierdzil, ze aspekt sporu dotyczacy zadania zwrotu kwoty uiszczonej tytutem podatku
od zanieczyszczen nie stwarza wiekszych probleméw, majac na uwadze wyrok Trybunalu z dnia
7 kwietnia 2011 r. w sprawie C-402/09 Tatu, Zb.Orz. s. 1-2711, oraz pdzniejsze orzecznictwo
potwierdzajace ten wyrok.
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Jesli chodzi natomiast o zadanie zaplaty odsetek naleznych od kwoty podatku od zanieczyszczen,
naliczanych od dnia uiszczenia tego podatku, sad odsylajacy podkresla, ze nie moze przychyli¢ sie do
tego zadania ze wzgledu na przepisy art. 70 w zwiazku z art. 124 dekretu nr 92/2003. Jak bowiem
doprecyzowal éw sad w odpowiedzi na wezwanie Trybunalu do udzielenia wyjasnienr, z krajowego
orzecznictwa — utrwalonego i jednoznacznego — wynika, ze na podstawie tych artykuléw odsetki od
kwot podlegajacych odzyskaniu z budzetu panstwa sa przyznawane dopiero od dnia nastepujacego po
dniu wystapienia z wnioskiem o zwrot podatku.

Sad odsylajacy ma jednakze watpliwosci co do zgodnosci takiej zasady z prawem Unii,
a w szczegdlnos$ci z zasadami réwnowaznosci, skutecznosci i proporcjonalnosci oraz z prawem
wlasnosci potwierdzonym w art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku
z art. 6 TUE.

W tych okoliczno$ciach Tribunalul Sibiu postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy mozna przyjaé, ze [zasady] skuteczno$ci, réwnowaznosci i proporcjonalnosci [powddztw
odszkodowawczych] w zakresie dotyczacych jednostek naruszen prawa [Unii] bedacych skutkiem
stosowania przepiséw niezgodnych z prawem [Unii], [ktére to zasady] wynikaja z orzecznictwa
Trybunalu [...] [w zwigzku z prawem] wlasnosci potwierdzonym w art. 6 [TUE], a takze w art. 17
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, [nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze] stoja na
przeszkodzie przepisom prawa krajowego ograniczajacym kwote, jaka moze uzyskaé za szkode
jednostka, ktorej prawo zostalo naruszone?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zadane pytanie sluzy co do istoty ustaleniu, czy prawo Unii
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ono na przeszkodzie krajowym przepisom takim jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, ktére ograniczaja odsetki przyznane w ramach zwrotu podatku
pobranego z naruszeniem prawa Unii do odsetek naliczanych od dnia nastepujacego po dniu
wystapienia z wnioskiem o zwrot tego podatku.

Mariana Irimie i Komisja Europejska sa zdania, ze pytanie to wymaga udzielenia odpowiedzi
twierdzacej, podczas gdy rzady rumunski, hiszpanski i portugalski podnosza, ze prawo Unii nie stoi na
przeszkodzie krajowym przepisom takim jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze Trybunal mial juz okazje stwierdzi¢, iz prawo Unii stoi na
przeszkodzie podatkowi takiemu jak ustanowiony przez dekret nr 50/2008 w brzmieniu majacym
zastosowanie do okolicznosci postepowania gléwnego, ktéry skutkuje zniechecaniem do przywozu
i wprowadzania do ruchu w Rumunii pojazdéw uzywanych nabytych w innych panstwach
czlonkowskich (ww. wyrok w sprawie Tatu, pkt 58, 61).

Nalezy zauwazy¢, w $lad za stwierdzeniem rzecznika generalnego zawartym w pkt 19 opinii, ze
kwalifikacja prawna skargi wniesionej przez M. Irimie do sadu odsylajacego nie jest zadaniem
Trybunalu. To do skarzacej w postepowaniu gtéwnym nalezy zdefiniowanie charakteru i podstawy jej
skargi z zastrzezeniem kontroli przez sad odsylajacy (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 marca 2007 r.
w sprawie C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. 1-2107, pkt 109
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze prawo uzyskania zwrotu podatkéw pobranych w panstwie

czlonkowskim z naruszeniem przepiséw prawa Unii jest konsekwencja i dopelnieniem praw
przyznanych jednostkom przez przepisy prawa Unii zakazujace takich podatkéw. Panstwo
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czlonkowskie ma wiec co do zasady obowiazek zwréci¢ podatki pobrane z naruszeniem prawa Unii
(wyroki: z dnia 6 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-398/09 Lady & Kid i in., Zb.Orz. s. I-7375, pkt 17;
a takze z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-591/10 Littlewoods Retail i in., pkt 24).

Nalezy przypomnie¢ ponadto, ze Trybunatl orzekl, iz w przypadku gdy panstwo czlonkowskie pobrato
podatki z naruszeniem przepiséw prawa Unii, podmiotom prawa przystuguje uprawnienie do zwrotu
nie tylko nienaleznie pobranego podatku, lecz takze kwot zaptaconych na rzecz tego panstwa lub
zatrzymanych przez to panstwo w bezposrednim zwigzku z tym podatkiem. Dotyczy to réwniez strat
spowodowanych utrata mozliwosci dysponowania $rodkami finansowymi w wyniku przedwczesnego
pobrania podatku (zob. wyroki: z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach pofaczonych C-397/98 i C-410/98
Metallgesellschaft i in., Rec. s. [-1727, pkt 87—-89; z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04 Test
Claimants in the FII Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11753, pkt 205; ww. wyrok w sprawie Littlewoods
Retail i in., pkt 25; a takze wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawach potaczonych C-113/10,
C-147/10 i C-234/10 Zuckerfabrik Jiilich i in., pkt 65).

Wynika stad, ze zasada cigzacego na panstwach czlonkowskich obowigzku zwrotu wraz z odsetkami
kwot podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii wynika z tego wlasnie prawa (ww. wyroki:
w sprawie Littlewoods Retail i in., pkt 26; w sprawach pofaczonych Zuckerfabrik Jilich i in., pkt 66).

W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz, ze wobec braku przepiséw na poziomie Unii do panstw
czlonkowskich nalezy ustanowienie w krajowym porzadku prawnym przestanek, zgodnie z ktérymi
takie odsetki powinny by¢ wyplacane, a w szczegdlnosci stawki i sposobu obliczania takich odsetek.
Przestanki te musza by¢ zgodne z zasadami réwnowaznosci oraz skutecznosci, a zatem nie moga by¢
mniej korzystne niz przestanki dotyczace podobnych zadan opartych na przepisach prawa krajowego
i nie moga by¢ uksztaltowane w sposéb czyniacy praktycznie niemozliwym lub nadmiernie trudnym
wykonywanie praw przyznanych przez porzadek prawny Unii (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Littlewoods Retail i in., pkt 27, 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do zasady réwnowazno$ci nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal nie dysponuje Zadnym
elementem mogacym wzbudza¢ watpliwosci co do zgodnosci z nia przepiséw bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego.

Z akt znajdujacych si¢ w posiadaniu Trybunalu wydaje sie¢ bowiem wynika¢, ze przepisy bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, ktére przyznaja odsetki dopiero od dnia nastepujacego po dniu
wystapienia z wnioskiem o zwrot nienaleznie pobranego podatku, znajduja zastosowanie do wszelkich
kwot podlegajacych odzyskaniu z budzetu panstwa, zaréwno tych pobranych z naruszeniem prawa
Unii, jak i tych pobranych w sprzecznosci z prawem krajowym, czego ustalenie nalezy jednakze do sadu
odsytajacego.

Co sie tyczy zasady skutecznosci, wymaga ona, by w sytuacji zwrotu podatku pobranego przez panstwo
czlonkowskie z naruszeniem prawa Unii krajowe przepisy dotyczace miedzy innymi obliczania
ewentualnie naleznych odsetek nie skutkowaly pozbawieniem podatnika stosownego odszkodowania
z tytulu straty spowodowanej nienalezna zaplata podatku (zob. ww. wyrok w sprawie Littlewoods Retail
i in., pkt 29).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze przepisy takie jak bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, ograniczajace odsetki do odsetek naliczanych od dnia nastepujacego po dniu wystapienia
z wnioskiem o zwrot nienaleznie pobranego podatku, nie spelniaja tego wymogu.

Wspomniana strata zalezy bowiem w szczegélnoéci od czasu trwania niedostepnosci kwoty nienaleznie

zaplaconej z naruszeniem prawa Unii i zachodzi co do zasady w okresie miedzy dniem nienaleznej
zaplaty spornego podatku a dniem jego zwrotu.

ECLIL:EU:C:2013:250 5



29

30

WYROK Z DNIA 18.4.2013 R. — SPRAWA C-565/11
IRIMIE

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz prawo Unii nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie krajowym przepisom takim jak bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego, ktére ograniczaja odsetki przyznane w ramach zwrotu podatku
pobranego z naruszeniem prawa Unii do odsetek naliczanych od dnia nastepujacego po dniu
wystapienia z wnioskiem o zwrot tego podatku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:
Prawo Unii nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie krajowym przepisom
takim jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktore ograniczaja odsetki przyznane

w ramach zwrotu podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii do odsetek naliczanych od dnia
nastepujacego po dniu wystapienia z wnioskiem o zwrot tego podatku.

Podpisy
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