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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 18 kwietnia 2013 r.*

Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykut 1 lit. r) — Pojecie okreséw
ubezpieczenia — Artykul 46 — Obliczanie wysokosci emerytury — Okresy ubezpieczenia wymagajace
uwzglednienia — Pracownik przygraniczny — Okres niezdolnosci do pracy — Kumulacja podobnych
swiadczen wyptacanych przez dwa panstwa czlonkowskie — Brak uwzglednienia tego okresu jako
okresu ubezpieczenia — Warunek miejsca zamieszkania — Zasady prawa krajowego zakazujace
kumulacji praw
W sprawie C-548/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Arbeidshof te Antwerpen (Belgia) postanowieniem z dnia
27 pazdziernika 2011 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 31 pazdziernika 2011 r,
W postepowaniu:
Edgard Mulders
przeciwko
Rijksdienst voor Pensioenen,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, E. JaraSiinas, A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz L. Van den Broeck, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza oraz M. van Beeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 lit. r) oraz art. 46
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie, zmienionego
i zaktualizowanego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28,
s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy E. Muldersem a Rijksdienst voor Pensioenen
(belgijskim krajowym urzedem emerytalnym, zwanym dalej ,RVP”) w przedmiocie nieuwzglednienia,
na potrzeby obliczenia emerytury E. Muldersa w Belgii, okresu niezdolnosci do pracy, z tytutu ktérego
wyplacane mu bylto $wiadczenie z ubezpieczenia na wypadek choroby w innym panstwie cztonkowskim,
w niniejszym przypadku w Niderlandach.

Ramy prawne

Uregulowania Unii
Artykul 1 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

r) okreslenie »okresy ubezpieczenia« oznacza okresy skladkowe lub okresy zatrudnienia albo
prowadzenia dzialalnosci na wlasny rachunek, jak je okresla lub uznaje za okresy ubezpieczenia
ustawodawstwo, w ramach ktérego zostaly ukoniczone lub uznane za ukonczone, jak réwniez
wszelkie okresy zréwnane, o ile s3 uznane przez dane ustawodawstwo za réwnorzedne z okresami
ubezpieczenia;

[...]".

Artykut 13 tego rozporzadzenia, zamieszczony w jego tytule II, zatytulowanym ,Okreslenie wlasciwego
ustawodawstwa”, przewiduje w ust. 2 serie zasad stuzacych okresleniu wlasciwego ustawodawstwa
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego. Przepis ten wskazuje, iz zasady te sa stosowane
z zastrzezeniem przepisébw art. 14—17 tego rozporzadzenia, ktére zawieraja rozmaite zasady
szczegdlne.

Artykut 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:
spracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa czltonkowskiego

lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia, ma swoja zarejestrowana siedzibe lub
miejsce prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego panstwa cztonkowskiego”.

2 ECLIL:EU:C:2013:249



WYROK Z DNIA 18.4.2013 R. — SPRAWA C-548/11
MULDERS

Artykut 13 ust. 2 lit. f) tego rozporzadzenia, dodany do tego rozporzadzenia przez rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 2195/91 z dnia 25 czerwca 1991 r. (Dz.U. L 206, s. 2), wywolujacy skutki prawne od dnia
29 lipca 1991 r., przewiduje:

»osoba, ktéra przestaje podlegaé ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, a nie podlega
ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z jedna z zasad ustanowionych w akapitach
poprzednich lub zgodnie z jednym z wyjatkéw lub przepiséw szczegdlnych, okreslonych w art. 14—17,
podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje, wylacznie
zgodnie z przepisami tego ustawodawstwa”.

Zgodnie z brzmieniem motywu trzeciego rozporzadzenia nr 2195/91:

»uznajac, ze w wyniku wydania wyroku [z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie 302/84 Ten Holder, Rec.
s. 1821] niezbedne stalo si¢ wprowadzenie w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia [...] nr 1408/71 litery f), aby
okresli¢ ustawodawstwo majace zastosowanie do oséb, ktére przestaja podlega¢ ustawodawstwu
jednego panstwa czlonkowskiego, a nie podlegaja ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z jedna z zasad ustanowionych w akapitach poprzednich tego art. 13 ust. 2 lub zgodnie
z jednym z wyjatkéw okres$lonych w art. 14—17 tego rozporzadzenia |[...]".

Artykul 46 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przyznawanie $wiadczen”” i zawarty w tytule III
rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowanym ,Przepisy szczegélne dotyczace réznych grup $wiadczen”,
i w rozdziale 3 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Staro$¢ i $mier¢ (emerytury i renty rodzinne)”,
ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli warunki wymagane przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego do [nabycia] prawa do
$wiadczen zostaly ukoriczone [spelnione] bez konieczno$ci stosowania przepiséw art. 45 lub art. 40
ust. 3, stosuje si¢ nastepujace zasady:

a) wlasciwa instytucja ustala [oblicza] wysokos$¢ swiadczenia naleznego z tytulu:
i)  z jednej strony tylko na podstawie stosowanego przez nia ustawodawstwa;
ii) z drugiej strony na mocy ust. 2;

b) wlasciwa instytucja moze jednakze odstapi¢ od ustalania [obliczania] wysoko$ci zgodnie z lit. a) ii),
jezeli wynik tego naliczenia [obliczenia] jest réwny lub nizszy od wyniku ustalania [obliczania]
wysokosci zgodnie z lit. a) i) [réwny wynikowi obliczania wysokosci zgodnie z lit. a) i) lub nizszy
od tego wyniku], z pominieciem réznic wynikajacych z zaokraglen, o ile ta instytucja nie stosuje
ustawodawstwa zawierajacego zasady zakazujace kumulacji [$§wiadczenn] w przypadkach
okreslonych w art. 46b i 46¢, lub jezeli ta instytucja stosuje ustawodawstwo zawierajace zasady
zakazujace kumulacji [$wiadczen] w przypadku okreslonym w art. 46¢, pod warunkiem ze to
ustawodawstwo przewiduje uwzglednienie $wiadczen rdéznego rodzaju wylacznie na podstawie
stosunku miedzy okresami ubezpieczenia lub zamieszkania, ukonczonymi zgodnie z tym
ustawodawstwem, a okresami ubezpieczenia lub zamieszkania wymaganymi na podstawie tego
ustawodawstwa w celu uzyskania pelnego prawa do $wiadczenia.
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2. Jezeli warunki wymagane przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego do [nabycia] prawa do
$wiadczen sa spelnione dopiero po zastosowaniu art. 45 lub art. 40 ust. 3, stosuje sie¢ nastepujace
zasady:

a) instytucja wlasciwa ustala [oblicza] teoretyczna wysoko$¢ $wiadczenia, o ktére zainteresowany
moglby sie ubiegaé, gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia lub zamieszkania ukonczone
z uwzglednieniem ustawodawstw panstw czlonkowskich, ktérym podlegal pracownik najemny lub
osoba prowadzaca dzialalno§¢ na wlasny rachunek, zostaly ukonczone w danym panstwie
czlonkowskim z uwzglednieniem ustawodawstwa, ktére stosuje ona w dniu przyznania
$wiadczenia. Jezeli zgodnie z tym ustawodawstwem wysoko$¢ $wiadczenia jest niezalezna od
dlugosci ukonczonych okreséw, kwota ta zostaje uznana za kwote teoretyczna, okreslona
w niniejszej literze a);

b) instytucja wlasciwa ustala [oblicza] nastepnie rzeczywista wysoko$¢ $wiadczenia na podstawie
kwoty teoretycznej, okreslonej w poprzedniej literze, proporcjonalnie do dilugosci okreséw
ubezpieczenia lub zamieszkania, ukonczonych przed wystapieniem ryzyka zgodnie ze stosowanym
przez te instytucje ustawodawstwem w stosunku do catkowitej diugosci okreséw ubezpieczenia
i zamieszkania, ukonczonych przed wystapieniem ryzyka z uwzglednieniem ustawodawstwa
wszystkich zainteresowanych panstw cztonkowskich.

3. Zainteresowany ma prawo otrzymaé¢ od wlasciwej instytucji kazdego panstwa cztonkowskiego
najwyzsza kwote obliczong zgodnie z ust. 1 i 2, bez uszczerbku dla stosowania wszelkich przepiséw
dotyczacych zmniejszenia, zawieszenia lub zniesienia, przewidzianych w ustawodawstwie, zgodnie
z ktérym to $wiadczenie jest nalezne.

W takim przypadku dokonywane poréwnanie odnosi si¢ do kwot okreslonych po zastosowaniu wyzej
wymienionych przepisow.

[...]".

Zgodnie z brzmieniem art. 86 rozporzadzenia nr 1408/71, zawartego w tytule VI tego rozporzadzenia,
zatytulowanym ,,Przepisy rézne”:

»1. Wszelkie wnioski, o$wiadczenia lub odwotania, ktére zgodnie z ustawodawstwem panstwa
czlonkowskiego powinny zosta¢ wniesione w okreslonym terminie do wiadz, instytucji lub sadu tego
panstwa, sa dopuszczalne, jezeli zostang wniesione w tym samym terminie do odpowiednich wiadz,
instytucji lub sadu innego panstwa czlonkowskiego. W takim przypadku wtadza, instytucja lub sad, do
ktérych zostaly wniesione, przekazuje bezzwlocznie te wnioski, o§wiadczenia lub odwotania wtasciwym
wladzom, instytucji lub sadowi tego pierwszego panstwa, badz bezposrednio, badz za posrednictwem
wlasciwych wladz zainteresowanego panstwa czlonkowskiego [...].

[...]".

Uregulowanie niderlandzkie

Artykut 6 ust. 1 Algemene Ouderdomswet (ustawy o powszechnym ubezpieczeniu emerytalnym,
zwanej dalej ,niderlandzka AOW”) stanowi:

»1. Ubezpieczonym zgodnie z przepisami niniejszej ustawy jest ten, kto nie ukonczyl 65. roku zycia

il...]

a. jest rezydentem badz
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b. nie jest rezydentem, lecz podlega obowiazkowi podatkowemu w odniesieniu do dochodéw
uzyskiwanych z tytutu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy w Niderlandach lub na szelfie
kontynentalnym”.

Dekrety kroélewskie: nr 557 z dnia 19 pazdziernika 1976 r. i nr 164 z dnia 3 maja 1989 r., wykluczaja
kumulowanie $wiadczenn uzyskiwanych na podstawie Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering
(ustawy o ubezpieczeniu na wypadek niezdolnosci do pracy, zwanej dalej ,niderlandzka WAQ?”)
i $wiadczen uzyskiwanych zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa dla celéw nabycia prawa do
emerytury na podstawie niderlandzkiej AOW, gdyz beneficjenci takich skumulowanych $wiadczen nie
sa uwazani za ubezpieczonych w rozumieniu niderlandzkiej AOW.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Edgard Mulders, obywatel belgijski zamieszkaly w Belgii, byl zatrudniony w tym panstwie
czlonkowskim od dnia 25 stycznia 1957 r.

W wyniku wypadku przy pracy, ktérego doznal w dniu 2 pazdziernika 1962 r., uzyskal orzeczenie
dziesiecioprocentowego stopnia niepelnosprawno$ci. Poczawszy od dnia 1 stycznia 1969 r., belgijski
Fonds voor Arbeidsongevallen (fundusz wypadkowy) przyznal mu $wiadczenie z tytutu tej trwalej
niepelnosprawnosci.

Poczawszy od dnia 14 listopada 1966 r., E. Mulders byl zatrudniony, jako pracownik przygraniczny,
w Maastricht (Niderlandy).

W dniu 10 lutego 1982 r. w Niderlandach stwierdzono niezdolno$¢ E. Muldersa do pracy i z tego
tytulu pobieral on, jako $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia na wypadek choroby, $wiadczenie
przewidziane przez niderlandzka WAO z tytulu niezdolnosci do pracy w stopniu od 80% do 100%
(zwane dalej ,$wiadczeniem na podstawie WAQO”). Od $wiadczenia tego pobierano skladki, réwniez na
ubezpieczenie emerytalne, optacane, na podstawie niderlandzkiej AOW, na rzecz niderlandzkiego
systemu zabezpieczenia spolecznego.

Edgard Mulders otrzymywat §wiadczenie na podstawie WAO do dnia 25 pazdziernika 1997 r.

W 1996 r. E. Mulders zlozyl wniosek o przyznanie emerytury zaréwno w Niderlandach, do Sociale
Verzekeringsbank van Amstelveen (zakladu ubezpieczen spotecznych w Amstelveen, zwanego dalej
»hiderlandzkim zakladem ubezpieczen”), jak i w Belgii, do RVP.

Decyzja z dnia 20 listopada 1997 r. RVP przyznal E. Muldersowi emeryture. Jednakze przy obliczaniu
emerytury nie uwzglednil okresu od dnia 10 lutego 1982 r., kiedy to w Niderlandach stwierdzona
zostala niezdolno$¢ do pracy zainteresowanego, do dnia 25 pazdziernika 1997 r. RVP oparl swoja
decyzje na zestawieniu przekazanym mu przez niderlandzki zaklad ubezpieczen, w ktérym wskazano
okresy, w ktérych E. Mulders byl ubezpieczony w Niderlandach.

W dniu 13 stycznia 1998 r., w ramach badania wniosku o przyznanie emerytury wniesionego przez
E. Muldersa w Niderlandach, niderlandzki zaklad ubezpieczen uznal, ze w ww. okresie E. Mulders nie
byl ubezpieczony w rozumieniu niderlandzkiej AOW, gdyz réwnoczesnie z niderlandzkimi
$wiadczeniami na podstawie WAQO pobieral on belgijska rente z tytulu wypadku przy pracy. Zgodnie
z przepisami niderlandzkimi obu tych $wiadczen nie mozna bylo kumulowa¢, co wyklucza mozliwos¢
korzystania z ubezpieczenia przewidzianego przez niderlandzka AOW.

Pismem z dnia 12 lutego 1998 r. E. Mulders wniést odwotanie od decyzji RVP do Arbeidsrechtbank te
Tongeren (sadu pracy pierwszej instancji w Tongeren).
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W wyroku z dnia 9 czerwca 1999 r. sad ten oddalil odwolanie jako bezzasadne. Skierowal on jednak do
sadu niderlandzkiego, wlasciwego na podstawie art. 86 rozporzadzenia nr 1408/71, zadanie uznania
okresu od dnia 10 lutego 1982 r. do dnia 25 pazdziernika 1997 r. wlacznie za okres ubezpieczenia do
celéw nabycia prawa do emerytury.

W dniu 8 lipca 1999 r. E. Mulders wniést do Arbeidshof te Antwerpen (sadu pracy drugiej instancji
w Antwerpii) apelacje od wyroku wydanego w dniu 9 czerwca 1999 r. przez Arbeidsrechtbank te
Tongeren. Podniésl w nim, ze nieuwzglednienie okresu niezdolnos$ci do pracy, ktéry nastapil po
definitywnym zaprzestaniu $§wiadczenia pracy najemnej w Niderlandach, moze mie¢ negatywny wplyw
na przyslugujace mu prawo do swobodnego przemieszczania sig, uznane przez prawo Unii, powodujac
utrate przez niego korzysci gwarantowanych mu przez ustawodawstwo panstwa czltonkowskiego.

W dniu 24 listopada 1999 r. niderlandzki zaklad ubezpieczen, opierajac sie¢ na dokumentach
przekazanych mu przez Arbeidsrechtbank te Tongeren, uznal, ze E. Mulders nie byl ubezpieczony na
podstawie niderlandzkiej AOW. Zdaniem tego organu, jako ze z dniem 10 lutego 1982 r. E. Mulders
definitywnie zaprzestal $wiadczenia pracy w Niderlandach, jego sytuacje — w kontekscie ubezpieczenia
emerytalnego — nalezy ocenié, poczawszy od tej daty, wylacznie na podstawie wlasciwych przepisow
niderlandzkich, a zasady okreslania ustawodawstwa wlasciwego, przewidziane przez rozporzadzenie
nr 1408/71, nie wywoluja juz wobec niego skutkéw. Ponadto niderlandzki zaklad ubezpieczen
zauwazyl, ze w odniesieniu do okresu od dnia 10 lutego 1982 r. do dnia 25 pazdziernika 1997 r.
E. Mulders nie spelnial ani wymogéw art. 6 ust. 1b niderlandzkiej AOW, zgodnie z ktérym
ubezpieczenie na podstawie AOW zaklada, ze osoba, ktéra nie zamieszkuje w Niderlandach,
wykonywala w tym panstwie prace podlegajaca opodatkowaniu podatkiem dochodowym, ani
wymogdéw wynikajacych z ustawodawstwa niderlandzkiego, ktére wyklucza kumulowanie §wiadczen na
podstawie WAO i $wiadczen otrzymywanych zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa.

Z uwag przedstawionych przez Komisje Europejska, ktéra odnosi si¢ do wskazéwek udzielonych przez
RVP w postepowaniu gléwnym, wynika, ze E. Mulders nie wniést odwotania od tej decyzji
niderlandzkiego zakladu ubezpieczen.

W tych okolicznosciach Arbeidshof te Antwerpen postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢
Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 46 rozporzadzenia [...] nr 1408/71 [...] zostaje naruszony, jezeli przy obliczaniu [wysokosci]
emerytury pracownika migrujacego okres niezdolnosci do pracy, w ktérym pobieral on $wiadczenia
z tytulu niezdolnosci do pracy i oplacal sktadki na podstawie [niderlandzkiej AOW], nie zostaje
uznany za »okres ubezpieczenia« [zréwnany z »okresem ubezpieczenia«] w rozumieniu art. 1 lit. r)
tego rozporzadzenia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad belgijski uwaza, Ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalny, poniewaz postanowienie odsylajace nie prezentuje w dostatecznym
stopniu ani okolicznosci stanu faktycznego, ani uregulowan belgijskich i niderlandzkich, na podstawie
ktorych zostala wydana decyzja RVP; nie wskazuje ono réwniez powodow, ktére doprowadzily sad
odsylajacy do uznania, ze przedstawienie pytania prejudycjalnego jest konieczne.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wyktadni prawa Unii,

z ktérymi zwrdcil sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on
odpowiedzialny, przy czym prawidlowo$¢ tych ustalen nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja
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z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste,
ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do
udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (wyrok z dnia
22 czerwca 2010 r. w sprawach polaczonych C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli, Zb.Orz. s. 1-5667,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze koniecznos$¢ dokonania wykladni prawa Unii, ktéra
bedzie przydatna dla sadu krajowego, wymaga, aby sad ten okre§lit okolicznosci faktyczne i prawne, na
tle ktérych wylonily sie przedstawione przezen pytania, albo co najmniej wskazal stan faktyczny
stanowigcy podstawe tych pytan. Ponadto postanowienie odsylajace musi wskazywaé dokladne
powody, dla ktérych sad krajowy powzial watpliwosci w przedmiocie wykladni prawa Unii i uznatl za
konieczne przedstawienie pytann prejudycjalnych Trybunatowi (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2009 r.
w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin International, Zb.Orz. s. 1-7633,
pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze pytanie przedstawione przez sad odsylajacy dotyczy wykladni przepiséw
rozporzadzenia nr 1408/71 w ramach rzeczywistego sporu, w ramach ktérego, co wynika
w szczegdlnosci z pkt 22 niniejszego wyroku, E. Mulders podnosi, iz nieuwzglednienie, dla celéw
obliczenia wysokos$ci jego emerytury w Belgii, okresu, w ktérym otrzymywal on $wiadczenie na
podstawie niderlandzkiej WAO, moze stanowi¢ naruszenie swobody przemieszczania si¢ ustanowionej
przez prawo Unii. Z postanowienia odsylajacego, w ktérym zostaly zaprezentowane okolicznosci
faktyczne 1 prawne postgpowania gltéwnego, wynika, ze sad odsylajacy =zastanawia sig, czy
nieuwzglednienie owego okresu jest zgodne z tym rozporzadzeniem.

W tych okoliczno$ciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

W swoim pytaniu sad odsylajacy pyta w istocie, czy art. 1 lit. r) i art. 46 rozporzadzenia nr 1408/71
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby na potrzeby obliczania
wysokos$ci emerytury w panstwie czlonkowskim okres niezdolnosci do pracy, w ktérym w innym
panstwie czlonkowskim pracownikowi migrujagcemu wyptacane bylo $wiadczenie z tytulu
ubezpieczenia na wypadek choroby, od ktérego to swiadczenia pobierane byly sktadki na ubezpieczenie
emerytalne, nie byl uznany przez ustawodawstwo tego innego panstwa czlonkowskiego za ,okres
ubezpieczenia” w rozumieniu owych przepiséw, poniewaz zainteresowany nie jest rezydentem tego
ostatniego panstwa lub otrzymywal podobne swiadczenie na podstawie ustawodawstwa pierwszego
panstwa czlonkowskiego, ktére to $wiadczenie nie moze by¢ kumulowane z tym $wiadczeniem
z tytulu ubezpieczenia na wypadek choroby.

Nalezy od razu podkreslié, ze w przeciwienstwie do twierdzen rzadu niderlandzkiego
zaprezentowanych w ramach postepowania gléwnego okoliczno$é, iz E. Mulders definitywnie
zaprzestal §wiadczenia pracy w Niderlandach w dniu 10 lutego 1982 r., w zaden sposé6b nie implikuje,
ze od tego momentu jego sytuacje w kontekscie ubezpieczenia emerytalnego nalezy ocenia¢ wylacznie
na podstawie ustawodawstwa niderlandzkiego, poniewaz zasady okreslania wlasciwego ustawodawstwa,
przewidziane w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71, nie maja juz do niego zastosowania.

Co prawda w momencie, w ktérym E. Mulders definitywnie zaprzestal swiadczenia pracy, a mianowicie

w dniu 10 lutego 1982 r., art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1408/71, ktéry okresla miedzy innymi
ustawodawstwo wlasciwe dla oséb, ktére ostatecznie zakonczyly wszelka dzialalno$¢ (wyrok z dnia
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14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-345/09 van Delft i in., Zb.Orz. s. 1-9879, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo), nie wszed! jeszcze w zycie, poniewaz przepis ten zostal dodany do tego rozporzadzenia,
dopiero poczawszy od dnia 29 lipca 1991 r., w wyniku przyjecia rozporzadzenia nr 2195/91.

Nalezy jednakowoz stwierdzi¢, ze juz przed ta data, co wynika z motywu trzeciego rozporzadzenia
nr 2195/91, Trybunal orzekl, iz — nawet jesli art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 nie
wymienia wyraznie przypadku, pracownika, ktéry nie jest zatrudniony w momencie, gdy pragnie
korzysta¢ ze $wiadczen z tytulu ubezpieczenia na wypadek choroby — przepis ten wskazuje w tym
przypadku na ustawodawstwo panstwa, na ktérego terytorium pracownik byl zatrudniony po raz
ostatni, tak ze pracownik, ktéry zakonczyl dzialalno$¢ wykonywana na terytorium jednego panstwa
czlonkowskiego i ktéry nie rozpoczal pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, podlega
nadal ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym byl ostatnio zatrudniony (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 stycznia 1983 r. w sprawie 150/82 Coppola, Rec. s. 43, pkt 11; ww. wyrok w sprawie
Ten Holder, pkt 13-15).

Z tego wynika, ze osoba taka jak E. Mulders — ktéry w postepowaniu gtéwnym definitywnie zaprzestat
$wiadczenia pracy przed dniem 29 lipca 1991 r. i ktéry nastepnie nie podjal pracy — jest objeta
zakresem zastosowania przepiséw art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, ktére to przepisy,
jako ze ostatnie zatrudnienie E. Mulders podejmowal w Niderlandach, okreslaja jako prawo wlasciwe
ustawodawstwo niderlandzkie.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z tym ustawodawstwem
krajowym uwzglednienie jako okresu ubezpieczenia, na potrzeby obliczania wysokosci emerytury,
okresu niezdolnosci do pracy, z tytulu ktérego byto wyplacane §wiadczenie z tytutu ubezpieczenia na
wypadek choroby, jest uzaleznione od spelnienia warunku zamieszkiwania przez zainteresowanego na
terytorium krajowym - jezeli, tak jak w postepowaniu gléwnym, zaprzestal on definitywnie
$wiadczenia pracy najemnej, podlegajacej obowiazkowi w odniesieniu do dochodéw -
i niekumulowania z tym $wiadczeniem podobnego $wiadczenia wyplacanego na podstawie
ustawodawstwa innego panstwa, poniewaz korzystanie z ubezpieczenia na podstawie niderlandzkiej
AOW jest wykluczone, jezeli jeden z tych warunkéw nie jest spetniony.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 lit. r) rozporzadzenia nr 1408/71 warunki, ktérym podlega
ustalenie okreséw ubezpieczenia, sa okre§lone wylacznie przez ustawodawstwo panstwa
czlonkowskiego, na podstawie ktérego okresy te zostaly ukoniczone (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 17 wrze$nia 1997 r. w sprawie C-322/95 Iurlaro, Rec. s. I-4881, pkt 28; z dnia 3 marca 2011 r.
w sprawie C-440/09 Tomaszewska, Zb.Orz. s. I-1033, pkt 26).

Jednakze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przy okreslaniu tych warunkéw panstwa czlonkowskie
powinny przestrzega¢ prawa Unii, a w szczegdélnosci mie¢ na wzgledzie cel rozporzadzenia nr 1408/71,
a takze zasady, na ktérych si¢ ono opiera (ww. wyrok w sprawie Tomaszewska, pkt 27), oraz
art. 45-48 TFUE ustanawiajace swobodny przeplyw pracownikéw (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Iurlaro, pkt 28; wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-347/00 Barreira Pérez,
Rec. s. I-8191, pkt 23).

W tym kontekécie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy
rozporzadzenia nr 1408/71 okreslajace wlasciwe ustawodawstwo, do ktérych nalezy art. 13 tego
rozporzadzenia, maja na celu nie tylko unikniecie jednoczesnego zastosowania kilku krajowych
ustawodawstw i mogacych z tego wynikna¢ komplikacji, ale réwniez zapobiezenie pozbawieniu oséb
objetych podmiotowym zakresem tego rozporzadzenia ochrony w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego w braku ustawodawstwa, jakie by mialo do nich zastosowanie (wyroki: z dnia 11 czerwca
1998 r. w sprawie C-275/96 Kuusijarvi, Rec. s. 1-3419, pkt 28; z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie
C-227/03 van Pommeren-Bourgondién, Zb.Orz. s. I-6101, pkt 34; z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie
C-619/11 Dumont de Chassart, pkt 38).
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Te przepisy rozporzadzenia nr 1408/71 tworza zatem system norm kolizyjnych o charakterze
zupelnym, ktérego skutkiem jest pozbawienie ustawodawcow krajowych mozliwosci okreslania zakresu
i przeslanek stosowania ich ustawodawstwa krajowego w tym przedmiocie w stosunku do oséb
podlegajacych tym ustawodawstwom oraz w stosunku do terytorium, na ktérym przepisy krajowe
maja charakter wiazacy (zob. ww. wyrok w sprawie van Delft i in., pkt 51).

Z tego wynika, ze warunki, od ktérych panstwa czlonkowskie uzalezniaja powstanie okreséw
ubezpieczenia, nie moga w zadnym wypadku powodowal wylaczenia z zakresu stosowania
ustawodawstwa krajowego oséb, wzgledem ktérych to samo ustawodawstwo znajduje zastosowanie
zgodnie z rozporzadzeniem nr 1408/71 (zob. podobnie wyrok z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie
C-347/10 Salemink, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taki jednak jest wlasnie, jak slusznie podniosta Komisja, skutek uregulowania badanego
w postepowaniu gléwnym, poniewaz uregulowanie to uzaleznia mozliwo$¢ korzystania z ubezpieczenia
przewidzianego przez niderlandzka AOW od spelnienia warunku zamieszkiwania, ktéry w przypadku
nierezydenta prowadzi do wykluczenia uwzglednienia okresu niezdolnosci do pracy na potrzeby
obliczenia wysoko$ci emerytury.

W momencie, kiedy osoba ta zaprzestala $wiadczenia pracy najemnej, art. 13 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71 ustanawial bowiem zasade, w mysl ktérej osoba ta w dalszym ciagu
podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym byla ostatnio zatrudniona, nawet jezeli
zamieszkuje na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

Przepis ten nie bylby przestrzegany, gdyby wzgledem oséb wskazanych w art. 13 ust. 2 lit. a) mozna
bylo powota¢ si¢ na warunek miejsca zamieszkania ustanowiony przez ustawodawstwo panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium zainteresowany zaprzestal $wiadczenia pracy najemne;j,
warunkujacy dostep do systemu zabezpieczenia spolecznego, ktéry ustawodawstwo to przewiduje
w dziedzinie ubezpieczenia emerytalnego. W odniesieniu do takich oséb przepis ten wywiera skutek
w postaci zastapienia warunku miejsca zamieszkania warunkiem wykonywania pracy na terytorium
wlasciwego panstwa cztonkowskiego (ww. wyrok w sprawie Salemink, pkt 41).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze o ile pierwotne prawo Unii nie moze zagwarantowal osobie
ubezpieczonej, iz przeniesienie si¢ do innego panstwa czlonkowskiego bedzie obojetne z punktu
widzenia zabezpieczenia spolecznego, w szczegdlno$ci na plaszczyznie $wiadczen w razie choroby czy
emerytur, a z uwagi na rozbieznosci miedzy systemami i ustawodawstwami panstw czlonkowskich
w tej dziedzinie takie przeniesienie moze w konkretnych przypadkach okaza¢ sie dla zainteresowanego
bardziej lub mniej korzystne w aspekcie ochrony socjalnej, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
uregulowanie krajowe, w przypadku gdy jego zastosowanie jest mniej korzystne, jest zgodne z prawem
Unii jedynie wtedy, gdy, w szczegélnosci, uregulowanie to nie stawia danego pracownika w sytuacji
gorszej w poréwnaniu z tymi, ktérzy pracuja lub prowadza dzialalno$¢ w calo$ci w tym panstwie
czlonkowskim, na ktérego terytorium owo uregulowanie obowiazuje, i gdy nie prowadzi ono do
optacania skladek nieuprawniajacego optacajacego do $wiadczenia (zob. podobnie wyroki: z dnia
19 marca 2002 r. w sprawach polaczonych C-393/99 i C-394/99 Hervein i in., Rec. s. 1-2829, pkt 51;
z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-493/04 Piatkowski, Zb.Orz. s. 1-2369, pkt 34; ww. wyrok sprawie
van Delft i in., pkt 100, 101; a takze wyrok z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie C-388/09 da Silva
Martins, Zb.Orz. s. I-5737, pkt 72, 73).

Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu, cel art. 45 TFUE i 48 TFUE nie zostalby
osiagniety, gdyby wskutek skorzystania z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ pracownicy
migrujacy musieli utraci¢ uprzywilejowanie w zakresie zabezpieczenia spolecznego, jakie zapewnia im
jedynie ustawodawstwo jednego panstwa czlonkowskiego, w szczegdlnosci gdy uprzywilejowanie to
stanowi ekwiwalent odprowadzonych przez nich sktadek na ubezpieczenie (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 21 pazdziernika 1975 r. w sprawie 24/75 Petroni, Rec. s. 1149, pkt 13; ww. wyrok w sprawie da
Silva Martins, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wymogi te nie sa przestrzegane, gdy — jak ma to miejsce w postepowaniu
gléwnym - ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego wyklucza uznanie, na potrzeby obliczania
wysokosci emerytury pracownika migrujacego, za okres ubezpieczenia okreséw, w ktérych byly przez
niego optacane skladki na ubezpieczenie emerytalne, podczas gdy bezsporne jest, ze okres ten zostatby
uwzgledniony, gdyby zainteresowany mial miejsce zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim.

W tym kontekscie jest pozbawione znaczenia, Ze — na skutek istnienia zasady prawa krajowego
zakazujacego kumulacji praw — §wiadczenie z ubezpieczenia na wypadek choroby, od ktérego pobrane
zostaly skladki na ubezpieczenie, nie moze by¢ kumulowane z podobnym $wiadczeniem wyplacanym
w postepowaniu gléwnym zainteresowanemu w tym okresie na podstawie przepiséw innego panstwa
czlonkowskiego. Pomijajac fakt, ze ta zasada prawa krajowego zakazujaca kumulacji praw nie zostala
zastosowana przez wladze niderlandzkie, gdy dokonaly one wyplaty $§wiadczenia objetego zakresem
zastosowania tej zasady, lecz zostala ona powolana jedynie a posteriori, dla celéw obliczenia wysokosci
innego $wiadczenia, w niniejszej sprawie emerytury, to gdyby zasada ta mogla zosta¢ powotana
wzgledem zainteresowanego, wéwczas skladki, ktére zostaly faktycznie pobrane z tytulu ubezpieczenia
emerytalnego od $wiadczenia z ubezpieczenia na wypadek choroby, zostalyby de facto optacone, mimo
ze nie uprawnialyby optacajacego do $wiadczenia.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1
lit. r) oraz art. 46 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy — w $wietle art. 13 ust. 2 lit. a) tego
rozporzadzenia oraz art. 45 TFUE i 48 TFUE - interpretowaé w ten sposdb, Ze stoja one na
przeszkodzie temu, aby na potrzeby obliczania wysoko$ci emerytury w jednym panstwie cztonkowskim
okres niezdolnos$ci do pracy, w ktérym w innym panstwie czlonkowskim pracownikowi migrujacemu
wyplacane bylo $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia na wypadek choroby, od ktérego to $wiadczenia
byly pobierane skladki na ubezpieczenie emerytalne, nie byl uznany przez ustawodawstwo tego innego
panstwa czlonkowskiego za ,okres ubezpieczenia” w rozumieniu owych przepiséw, poniewaz
zainteresowany nie jest rezydentem tego ostatniego panstwa lub otrzymywal podobne $§wiadczenie na
podstawie ustawodawstwa pierwszego panstwa czlonkowskiego, ktére to $wiadczenie nie moze by¢
kumulowane z tym $wiadczeniem z tytutu ubezpieczenia na wypadek choroby.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 lit. r) oraz art. 46 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspolnocie, zmienionego i zaktualizowanego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r., nalezy — w $wietle art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia oraz art. 45 TFUE
i 48 TFUE - interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby na potrzeby
obliczania wysokosci emerytury w jednym panstwie czlonkowskim okres niezdolnosci do pracy,
w ktéorym w innym panstwie czlonkowskim pracownikowi migrujacemu wyplacane bylo
Swiadczenie z tytulu ubezpieczenia na wypadek choroby, od ktérego to s$wiadczenia byly
pobierane skladki na ubezpieczenie emerytalne, nie byl uznany przez ustawodawstwo tego
innego panstwa czlonkowskiego za ,okres ubezpieczenia” w rozumieniu owych przepisow,
poniewaz zainteresowany nie jest rezydentem tego ostatniego panstwa lub otrzymywal podobne
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Swiadczenie na podstawie ustawodawstwa pierwszego panstwa czlonkowskiego, ktore to
Swiadczenie nie moze by¢ kumulowane z tym $wiadczeniem z tytulu ubezpieczenia na wypadek
choroby.

Podpisy
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