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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

18 kwietnia 2013 r.*

Odwotanie — Artykul 225 ust. 1 WE, art. 235 WE i art. 288 akapit drugi WE — Skarga o stwierdzenie
odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty Europejskiej — Ocena pozaumownego charakteru
sporu — Wlasciwos¢ sadéw wspdlnotowych

W sprawie C-103/11 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 26 lutego 2011 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez T. van Rijna, E. Montaguti oraz J. Samnadde, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez A. Berenbooma, advocaat, i M. Isgoura, avocat,

strona skarzaca,
w ktdrej druga strong sa:
Systran SA, z siedzibg w Paryzu (Francja),
Systran Luxembourg SA, z siedzibag w Luksemburgu (Luksemburg),
reprezentowane przez adwokatéw J.P. Spitzera i E. De Boissieu,
strona skarzaca w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, M. Ilesi¢, E. Levits, ].J. Kasel i M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 kwietnia 2012 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Komisja Europejska wnosi w odwolaniu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia
2010 r. w sprawie T-19/07 Systran i Systran Luxembourg przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-6083,
zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, w ktérym Sad zasadzil od niej na rzecz spéiki Systran SA
(zwanej dalej ,Systranem”) odszkodowanie ryczaltowe w kwocie 12001 000 EUR tytulem naprawy
szkody powstalej w wyniku naruszenia praw autorskich i know-how Systranu w nastepstwie
zorganizowanego przez Komisje przetargu na obsluge i rozbudowe lingwistyczna jej systemu
automatycznego ttumaczenia.

Okolicznosci powstania sporu

Pierwotna wersja systemu automatycznego tlumaczenia Systran (SYStem TRANslation), ,Systran
Mainframe”, zostala stworzona w 1968 r. i byla sprzedawana przez World Translation Center Inc.
(zwana dalej ,WTC”) oraz inne stowarzyszone spélki (zwane dalej razem ,grupa WTC”).

Poczatkowo, po zawarciu umowy z WTC w 1975 r., Komisja zaczela uzywa¢ omawianego systemu dla
stuzb tlumaczen w wersji ,EC-Systran Mainframe”. W latach 1976-1987 Komisja zawarla ponadto
szereg umow ze spdtkami grupy WTC w celu, po pierwsze, ulepszenia systemu automatycznego
tlumaczenia Systran, a po drugie, opracowania nowych par jezykowych, czyli w sumie dziewieciu par
jezykowych.

Na mocy szeregu umoéw zawieranych od wrzesnia 1985 r. spétka Gachot SA (zwana dalej ,Gachotem”)
nabyta spétki grupy WTC, ktére byly wiascicielami technologii Systran i wersji Systran Mainframe
systemu automatycznego tlumaczenia Systran, i po tym nabyciu grupa stala si¢ grupa Systran.

W dniu 4 sierpnia 1987 r. grupa Systran i Komisja podpisaly umowe dotyczaca wspdlnej organizacji
opracowywania i ulepszania systemu automatycznego tlumaczenia Systran dla jezykéw urzedowych
Wspdlnoty Europejskiej, obecnych i przyszlych, a takze jego zastosowania (zwana dalej ,,umowa
o wspolpracy”). Na mocy art. 11 i 12 umowy o wspdlpracy do umowy mialo zastosowanie prawo
belgijskie, a kazdy sp6r pomiedzy stronami dotyczacy interpretacji, wykonania lub niewykonania
umowy podlegal arbitrazowi.

W latach 1988-1989 Komisja zawarta dalsze cztery umowy z Gachotem, ktéry sam nastepnie przyjat
nazwe ,Systran”, w celu uzyskania ,licencji na uzytkowanie” systemu automatycznego tlumaczenia
Systran w odniesieniu do par jezykéw: niemiecki—angielski, niemiecki—francuski, angielski—grecki,
hiszpanski—angielski i hiszpanski—francuski.

W grudniu 1991 r. Komisja rozwigzala umowe o wspdlpracy ze wzgledu na nieprzestrzeganie
zobowigzan umownych przez Systran. W chwili rozwigzania umowy o wspétpracy wersja EC-Systran
Mainframe systemu automatycznego tlumaczenia Systran obejmowala szesnascie wersji jezykowych.

Pézniej grupa Systran stworzyla i wprowadzila na rynek nowa wersje systemu automatycznego
tlumaczenia Systran, mogaca funkcjonowaé w systemach operacyjnych Unix i Windows, czyli ,Systran
Unix”, natomiast Komisja opracowala wersje EC-Systran Mainframe tego systemu, cze$ciowo przy
pomocy zewnetrznego partnera umownego, ktéra to wersja funkcjonowala w systemie operacyjnym
Mainframe, niekompatybilnym z systemami operacyjnymi Unix i Windows.

Nastepnie, w celu umozliwienia funkcjonowania wersji EC-Systran Mainframe systemu
automatycznego tlumaczenia Systran w $rodowiskach Unix i Windows, pomiedzy spétka Systran
Luxembourg SA (zwana dalej ,Systranem Luxembourg”) a Komisja zostaly zawarte cztery umowy,
dzieki ktérym powstal system automatycznego tlumaczenia pod nazwa ,EC-Systran Unix” (zwane dalej
yumowami o migracji’).
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Przy zawarciu pierwszej z umoéw o migracji w grudniu 1997 r. Systran wyrazit zgode na uzywanie przez
Komisje, po pierwsze, znaku towarowego Systran konsekwentnie dla kazdego systemu automatycznego
tlumaczenia pochodzacego od pierwotnego systemu Systran wylacznie w celu rozpowszechniania lub
udostepniania tego systemu, a po drugie, produktéw Systranu w $rodowisku Unix lub Windows na
wewnetrzne potrzeby Komisji.

Artykul 13 pierwszej umowy o migracji stanowil, ze ,,Komisja jest bezzwlocznie informowana o kazdym
wyniku lub kazdym patencie uzyskanym przez [Systran Luxembourg] w wykonaniu niniejszej umowy;
ten wynik lub patent naleza do Wspdlnot Europejskich, ktére moga nimi swobodnie dysponowac,
z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych istnieja juz prawa wlasnosci przemystowej lub intelektualnej”, oraz
ze ,[s]ystem tlumaczenia automatycznego Komisji, w tym jego komponenty, nawet zmodyfikowane
podczas wykonywania umowy, pozostaje wlasnoscia Komisji, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych
istnieja juz prawa wlasnosci przemystowej lub intelektualnej”.

Na mocy art. 15 i 16 pierwszej umowy o migracji prawem majacym zastosowanie do tej umowy bylo
prawo luksemburskie, a kazdy spér pomiedzy stronami dotyczacy tej umowy podlegal wilasciwosci
sadéw luksemburskich.

Ponadto pierwszy aneks do czwartej umowy o migracji okreslal date koricowa tej umowy na dzien
15 marca 2002 r. i stanowil w szczegdlnosci, ze Systran Luxembourg zobowiazuje si¢ do dostarczenia
do tego dnia zaktualizowanego dowodu posiadania wszelkich praw wlasnosci intelektualnej
i przemyslowej dochodzonych przez grupe Systran i zwigzanych z systemem automatycznego
tlumaczenia Systran. Zdaniem Komisji Systran Luxembourg nie przekazal jej tych informacji.

W dniu 4 pazdziernika 2003 r. Komisja opublikowata ogloszenie o przetargu na obstuge i rozbudowe
lingwistyczna systemu automatycznego tlumaczenia Komisji EC-Systran Unix. W przetargu tym
zamOwienia w dwoch czesciach na dziesig¢, ktére obejmowal przetarg, udzielono spétce Gosselies SA
(zwanej dalej ,,spdtka Gosselies”).

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2003 r. Systran zwrdécil Komisji uwage, ze przewidziane przez nia do
realizacji prace moga naruszac jego prawa wlasnosci intelektualnej, na co Komisja odpowiedziala, ze
grupa Systran nie dostarczyla dowodu na posiadanie praw wlasnosci intelektualnej, na ktére Systran
sie powoluje w odniesieniu do oprogramowania do automatycznego tlumaczenia Systran, i ze
w zwiazku z tym uwaza ona, iz Systran nie ma prawa sprzeciwiaé sie realizacji prac przez spoélke,
ktora wygrala przetarg.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Whnioskiem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 stycznia 2007 r. Systran i Systran Luxembourg
wniosly skarge o odszkodowanie z tytulu szkody poniesionej rzekomo ze wzgledu na bezprawne
dzialania, podjete w nastepstwie przetargu Komisji dotyczacego obstugi i rozbudowy lingwistycznej jej
systemu automatycznego ttumaczenia.

Wspomniane sp6tki wniosly do Sadu, po pierwsze, o nakazanie natychmiastowego zaprzestania przez
Komisje naruszania praw wlasnosci intelektualnej i ujawniania informacji; po drugie, o nakazanie
konfiskaty lub zniszczenia niektérych danych informatycznych bedacych w posiadaniu Komisji i spotki
Gosselies; po trzecie, o nakazanie Komisji zaplaty kwoty wynoszacej co najmniej 1170328 EUR na
rzecz Systranu Luxembourg i 48 804 000 EUR, z mozliwoscia przeszacowania, na rzecz Systranu; po
czwarte, o nakazanie publikacji orzeczenia na koszt Komisji w gazetach i czasopismach
specjalistycznych oraz na specjalistycznych stronach internetowych; oraz po piate, o obcigzenie
Komisji kosztami postepowania.
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Przed przystapieniem do rozpoznania sprawy co do istoty Sad zbadal na wstepie podnoszone przez
Komisje zarzuty niedopuszczalnosci.

W odniesieniu do pierwszego sposréd wskazanych zarzutéw, dotyczacego niedopuszczalnosci czesci
zadan majacych na celu zasadzenie od Komisji odszkodowania za podnoszong przez Systran i Systran
Luxembourg szkode, opartego na umownej podstawie zadania, Sad w pkt 57-64 zaskarzonego wyroku
przypomnial zasady wtasciwosci do rozpoznania skargi w dziedzinach odpowiedzialnosci umownej
i pozaumowne;.

Po tym objasnieniu, w ramach badania zadania odszkodowawczego Systranu i Systranu Luxembourg,
Sad stwierdzitl w pkt 68-77 zaskarzonego wyroku, ze wskazane spo6tki przedstawily wystarczajaco duzo
informacji, by umozliwi¢ sformufowanie wniosku, ze grupa Systran moze powolywac sie na prawa
autorskie w odniesieniu do wersji Systran Unix systemu automatycznego tlumaczenia Systran, za$
Komisja nie podwazyta wlasciwosci Sadu poprzez zakwestionowanie praw autorskich, na ktdre
powoluje sie grupa Systran w odniesieniu do tej wersji.

W odniesieniu do know-how, w pkt 78-81 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, po pierwsze, ze
tajemnica handlowa obejmuje informacje techniczne dotyczace know-how, a ich przekazanie, nie tylko
do publicznej wiadomosci, lecz takze jedynie osobie trzeciej, moze powaznie naruszy¢ interesy tego, kto
dostarczy! tych informacji, a po drugie, ze informacje techniczne, ktére objete sa tajemnica handlowa
przedsiebiorstwa i ktére zostaly przekazane Komisji do okreslonych celéw, nie moga by¢ ujawnione
osobie trzeciej do innych celéw bez zgody danego przedsiebiorstwa.

Sad doszed! tym samym w pkt 82 zaskarzonego wyroku do wniosku, ze Systran i Systran Luxembourg
wskazaly, w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, by uzasadni¢ wtasciwo$¢ przyznang Sadowi
na mocy art. 235 WE, naruszenie przez Komisje zobowiazan pozaumownych dotyczacych prawa
autorskiego i know-how odnoszacych sie do wersji Systran Unix systemu automatycznego tlumaczenia
Systran.

Nastepnie Sad w pkt 84—102 zaskarzonego wyroku zbadal, czy z akt sprawy wynika, ze liczne umowy
zawarte przez grupe WTC wraz grupa Systran (zwane dalej ,grupa WTC/Systran”) z jednej strony
a Komisja z drugiej strony daly tej instytucji umowne przyzwolenie na ujawnienie osobie trzeciej, czyli
w tym przypadku spélce Gosselies, bez zgody Systranu i Systranu Luxembourg, informacji mogacych
podlega¢ ochronie z tytulu praw autorskich i know-how grupy Systran.

W $wietle wszystkich tych wzgledéw Sad oddalit w pkt 104 zaskarzonego wyroku pierwszy zarzut
niedopuszczalnos$ci podniesiony przez Komisje.

W odniesieniu do drugiego zarzutu niedopuszczalno$ci, dotyczacego braku wystarczajacej jasnosci
skargi, Sad w pkt 107-110 zaskarzonego wyroku oddalil ten zarzut jako bezzasadny.

W pkt 113-117 zaskarzonego wyroku Sad oddalit réwniez trzeci zarzut niedopuszczalnosci, dotyczacy
braku swojej wlasciwosci do orzekania w przedmiocie naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej
w ramach skargi o odszkodowanie, uznawszy, ze pojecie naruszenia prawa autorskiego jest w niniejszej
sprawie przytoczone lacznie z pojeciem ochrony poufnosci know-how wylacznie w celu
zakwalifikowania zachowania Komisji jako bezprawnego w ramach skargi dotyczacej odpowiedzialnosci
pozaumowne;j.

Wreszcie w pkt 118-124 zaskarzonego wyroku Sad oddalil zarzuty niedopuszczalnosci wobec czesci
zadan innych niz zadania odszkodowania przedstawionych przez Systran i Systran Luxembourg.

W ramach analizy wniosku o odszkodowanie co do istoty Sad sprawdzil przede wszystkim

w pkt 137-147 zaskarzonego wyroku istnienie zasadniczego podobienistwa miedzy wersjami Systran
Unix i EC-Systran Unix systemu automatycznego tlumaczenia Systran, orzekajac, ze umozliwia ono
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Systranowi i Systranowi Luxembourg powotlanie si¢ na prawa grupy Systran do wersji Systran Unix
tego systemu w celu sprzeciwienia sie ujawnieniu osobie trzeciej bez ich zgody wersji pochodnej
EC-Systran Unix omawianego systemu. W tym kontekscie w pkt 148—-157 tegoz wyroku Sad oddalit ze
wzgledu na ogélnikowos¢ i brak dowoddéw technicznych argumenty Komisji zmierzajace do
zanegowania praw Systranu i Systranu Luxembourg na podstawie tego, Ze omawiana wersja
EC-Systran Unix jest jedynie wynikiem migracji wersji EC-Systran Mainframe systemu
automatycznego tlumaczenia Systran do innego $rodowiska.

Nastepnie, przypomniawszy w pkt 158 zaskarzonego wyroku istote zachowania zarzucanego Komisji,
Sad przeprowadzil w pkt 200-261 owego wyroku ogélna analize bezprawnosci tego zachowania.

W ramach wspomnianej analizy Sad ustalil, po pierwsze, w pkt 201 oraz 204-215 zaskarzonego
wyroku, ze Systran i Systran Luxembourg moga powolywa¢ si¢ na prawo do sprzeciwienia si¢ temu,
by Komisja zamawiala bez ich zgody prace dotyczace okreslonych aspektéw wersji EC-Systran Unix
systemu automatycznego tlumaczenia Systran u osoby trzeciej, w oparciu w szczegdlnosci
o domniemanie prawa wlasnosci intelektualnej ustanowione w art. 5 dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45), zgodnie z ktérym twoércy danego utworu do uznania go za tworce
wystarczy umieszczenie jego nazwiska na utworze. W pkt 202 i 216-222 omawianego wyroku Sad
stwierdzil, ze Komisja nie byla w stanie wykaza¢, iz byla ona upowazniona, ze wzgledu na prawa
przekazane w umowach zawieranych z grupa Systran od 1975 r. i przyznane w tych ramach
finansowanie, do uzytkowania i ujawnienia, ktére nastapily po udzieleniu spornego zamdwienia
publicznego.

Po drugie, w pkt 228-260 =zaskarzonego wyroku Sad przeprowadzil analize charakteru prac
powierzonych przez Komisje osobie trzeciej, by ustali¢, czy prace te mogly prowadzi¢ do modyfikacji
lub przekazania informacji lub elementéw dotyczacych wersji Systran Unix systemu automatycznego
tlumaczenia Systran, ktére znajduja sie w wersji EC-Systran Unix tego systemu.

W pkt 261 zaskarzonego wyroku Sad doszed! do wniosku, ze Komisja dopuscita sie czynu bezprawnego
w $wietle ogélnych zasad wspélnych dla praw panstw czlonkowskich majacych zastosowanie w tej
dziedzinie. Zdaniem Sadu to bezprawne dzialanie stanowilo wystarczajaco istotne naruszenie praw
autorskich i know-how, jakie grupa Systran posiada w odniesieniu do wersji Systran Unix systemu
automatycznego tlumaczenia Systran, i moglo prowadzi¢é do powstania odpowiedzialnosci
pozaumownej Wspoélnoty.

Dokonawszy powyzszych ustaleri, Sad zbadal nastepnie w pkt 262-325 zaskarzonego wyroku szkody
poniesione przez Systran i Systran Luxembourg oraz zwiazek przyczynowy wiazacy te szkody
i bezprawne zachowanie Komisji.

W wyniku tego badania Sad doszed! do wniosku w pkt 326 omawianego wyroku, ze na rzecz Systranu
nalezy zasadzi¢ ryczattowa kwote odszkodowania wynoszaca 12001000 EUR w celu naprawienia

szkody wyrzadzonej zachowaniem Komisji.

W pozostalym zakresie w pkt 329-332 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze nie nalezy uwzglednia¢
zadan Systranu i Systranu Luxembourg dotyczacych $rodkéw innych niz przyznanie odszkodowania.

Zadania stron
Komisja wnosi w odwolaniu do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

ECLILEU:C:2013:245 5
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— oddalenie skargi o odszkodowanie;
— obciazenie Systranu i Systranu Luxembourg kosztami postepowania w obu instancjach oraz

— tytulem zadania ewentualnego — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu do
ponownego rozpoznania.

Systran i Systran Luxembourg wnosza do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania oraz

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Ustny etap postepowania zostal zamkniety w dniu 15 listopada 2012 r. po przedstawieniu opinii przez
rzecznika generalnego.

Pismem z dnia 14 grudnia 2012 r. Systran i Systran Luxembourg zwrécily sie do Trybunalu
o zarzadzenie otwarcia na nowo ustnego etapu postepowania.

Na poparcie swego wniosku spélki te podnosza, zZe w opinii rzecznika generalnego z dnia 15 listopada
2012 r. pojawiaja sie nowe argumenty, ktére nie byly dotad przedmiotem dyskusji miedzy stronami.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo na
podstawie art. 83 regulaminu postepowania, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawislej przed
nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie
argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okreslonymi
w art. 23 statusu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (zob. wyrok z dnia 22 listopada 2012 r.
w sprawie C-116/11 Bank Handlowy i Adamiak, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym postepowaniu Trybunal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
uznaje, ze dysponuje informacjami niezbednymi, by udzieli¢ odpowiedzi w odniesieniu do
przedstawionych zagadnien, oraz ze strony wypowiedzialy sie na temat tych informacji.

Z tego wzgledu nalezy oddali¢ wniosek Systranu i Systranu Luxembourg o zarzadzenie otwarcia na
nowo ustnego etapu postgpowania.

W przedmiocie odwolania
Na poparcie odwotania Komisja podnosi osiem zarzutéw.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez Sad prawa ze wzgledu na to, ze zakwalifikowal on spér jako
pozaumowny. Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa do obrony oraz zasad dotyczacych rozkladu
ciezaru dowodu. W zarzucie trzecim Komisja podnosi nieprawidlowe stosowanie przez Sad norm
prawa autorskiego w zakresie dowodu na wlasno$¢ praw autorskich powolywanych przez Systran.
W zarzutach czwartym i piatym Komisja podnosi, ze Sad popelnil oczywisty blad w ocenie
bezprawnego lub zawinionego charakteru jej zachowania i wystarczajaco istotnego charakteru jej
jakoby bezprawnego dzialania. W zarzucie széstym Komisja podnosi, po pierwsze, ze Sad naruszyt
prawo przy interpretacji wyjatku okreslonego w art. 5 dyrektywy Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja
1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz.U. L 122, s. 42), i po drugie, ze
uchybil obowiazkowi uzasadnienia wyroku w zakresie wyjatku z art. 6 wspomnianej dyrektywy. Zarzut
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siodmy dotyczy naruszenia prawa przy ocenie istnienia wystarczajaco bezposredniego zwiazku
przyczynowego miedzy zarzucanym czynem bezprawnym a domniemang szkoda. Wreszcie zarzut
6smy dotyczy naruszenia prawa przy ustaleniu wysokosci odszkodowania na kwote 12 001 000 EUR.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszemnia prawa przy ocenie pozaumownego
charakteru sporu

Argumentacja stron

Komisja podnosi w pierwszej kolejnosci, ze Sad niewlasciwe zastosowal orzecznictwo z wyroku z dnia
20 maja 2009 r. w sprawie C-214/08 P Guigard przeciwko Komisji, w ktérym w pkt 43 wyjasniono, ze
samo powolanie si¢ na reguly prawne niewynikajace z danej umowy, lecz obowigzujace strony, nie
moze skutkowa¢ zmiana umownego charakteru sporu i wykluczy¢ go z zakresu jurysdykcji wlasciwego
sadu. W przeciwnym razie charakter sporu i, co za tym idzie, wlasciwy sad moglyby ulega¢ zmianie
w zalezno$ci od norm, na ktére powolywalyby sie strony, co byloby sprzeczne z regulami wlasciwosci
rzeczowej poszczegolnych sadéw.

Z tego punktu widzenia Sad powinien byl zbada¢ w Swietle poszczegdlnych istotnych okolicznosci
sprawy, czy zadanie odszkodowawcze przedstawione przez Systran i Systran Luxembourg opiera sie
w sposob obiektywny i calo$ciowy na zobowiazaniach pochodzenia umownego, czy na zobowigzaniach
pochodzenia pozaumownego, umozliwiajac w ten sposéb zakwalifikowanie podstawy sporu jako
umownej lub pozaumownej. Charakter danego twierdzenia nie jest bowiem w opinii Komisji
decydujacym czynnikiem przy ustalaniu wtasciwosci sadéw wspdlnotowych w tym wzgledzie. Co za
tym idzie, spér dotyczacy praw autorskich wynikajacych z umowy, licencji lub cesji ma charakter
umowny, gdyz jego rozstrzygniecie zalezy z koniecznos$ci od interpretacji warunkéw zbycia lub
przyznania tych praw, uzgodnionych przez strony.

Z tego wzgledu, gdyby powolanie si¢ przez Systran na dzialanie, ktére jego zdaniem nie bylo
dozwolone na mocy postanowien umownych, mialo wystarczy¢ do przeksztalcenia jego sporu
z Komisja w spér z zakresu odpowiedzialnosci pozaumownej, skutkowaloby to nieuzasadnionym
rozszerzeniem zakresu stosowania art. 235 WE kosztem art. 238 WE.

W drugiej kolejnosci Komisja utrzymuje, ze Sad dokonal btednej oceny prawnej w odniesieniu do
interpretacji praw nadanych w drodze licznych dokumentéw umownych i pism, na ktére powotywano
sie w pierwszej instancji, w tym w szczegé6lnosci umowy z dnia 22 grudnia 1975 r. zawartej miedzy
Komisja a WTC, uméw zawartych w latach 1976-1987 ze spétkami grupy WTC — wsrdd ktérych
znajduje sie w szczeg6lnosci umowa o wspoélpracy technicznej z dnia 18 stycznia 1985 r. zawarta
z Gachotem — umowy o wspoélpracy, umoéw licencyjnych zawartych z Gachotem w latach 1988 i 1989
oraz umoéw o migracji.

Cho¢ bowiem Sad uznat istnienie po stronie Komisji szczegélnych praw umownych, a w szczegélnosci
»praw uzytkowania” do wersji EC-Systran Unix systemu automatycznego tlumaczenia Systran, to nie
ocenil wlasciwie tresci i dokladnego charakteru tych praw.

Wskutek tego Sad blednie zinterpretowal, a wrecz wypaczyl jasny sens wspomnianych wyzej uméw, co
doprowadzilo go do popelnienia btedu w ocenie charakteru sporu.

Na zakorniczenie w trzeciej kolejnos$ci Komisja powoluje sie na naruszenie regul wykladni dotyczacych
uméw, poniewaz Sad nie mégl dokonad interpretacji umoéw o migracji, a zwlaszcza art. 13 pierwszej
z tych uméw, w ten sposéb, ze Komisji nie przyznaje sie w nich zadnych praw. W tym kontekscie
Komisja podnosi, ze Sad dopuscit sie rowniez bledu, stwierdzajac, ze poniewaz Systran nie byl strona
umoéw o migracji, owe umowy jako takie Systranu nie obowiazywaly, zgodnie z zasada wzglednego
skutku umoéw.
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Systran i Systran Luxembourg uwazaja z kolei, Zze Sad nie naruszyl prawa, dokonujac wykladni ww.
wyroku Guigard przeciwko Komisji. W celu uznania, Ze jest wlasciwy, Sad nie poprzestal bowiem na
zbadaniu sporu w $wietle regul prawnych, na ktére powolywaly sie wspomniane spoélki, lecz
zasadnicza cze$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku poswiecil analizie przedstawionych przez Komisje
uméw. W szczegolnosci w pkt 62 owego wyroku Sad przypomnial, ze dokonujac oceny swej
wlasciwosci, jak najbardziej moze on zbadaé tres¢ umowy, tak jak to czyni w przypadku jakiegokolwiek
dokumentu, na ktéry powoluje sie strona w uzasadnieniu swej argumentacji, aby dowiedzie¢ sie, czy
dokument taki moze podwazy¢ wlasciwo$¢ rzeczowa, ktéra zostala mu wyraznie powierzona
w art. 235 WE.

Z tego punktu widzenia w pkt 71-100 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze przywotane umowy nie
zawieraly zadnej klauzuli o zbyciu praw czy postanowien dajacej Komisji prawo do zlecania lub
samodzielnego przeprowadzania prac naruszajacych prawa autorskie Systranu ani do ujawniania
informacji mogacych podlega¢ ochronie z tytutu praw autorskich.

Wynika z tego, ze Sad nie naruszyl w zaden sposéb prawa przy interpretacji omawianych uméw, gdyz
one same nie maja najmniejszego znaczenia, jesli chodzi o ustalenie wilasciwosci sadu w niniejszej
sprawie, oraz ze stusznie orzekl w pkt 101-104 zaskarzonego wyroku, iz spér ma charakter
pozaumowny.

Ocena Trybunalu

Traktat WE przewiduje podzial wlasciwo$ci miedzy sadami wspdélnotowymi i sadami krajowymi
w zakresie skarg sadowych skierowanych przeciwko Wspdélnocie, majacych na celu stwierdzenie jej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (wyrok z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie C-377/09
Hanssens-Ensch, Zb.Orz. s. [-7751, pkt 16).

W szczegélnosci zgodnie z brzmieniem art. 240 WE, z zastrzezeniem wlasciwosci Trybunalu lub Sadu
okreslonej traktatem, spory, ktérych strong jest Wspdlnota, podlegaja jurysdykcji sadéw krajowych
(zob. wyrok z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w sprawach potaczonych od C-80/99 do C-82/99 Flemmer
iin., Rec. s. I-7211, pkt 39; a takze ww. wyrok w sprawie Guigard przeciwko Komisji, pkt 39).

Tymczasem zadne z postanowien traktatu nie przyznaje Trybunalowi lub Sadowi wtasciwosci do
rozpoznawania sporéw dotyczacych odpowiedzialnosci umownej Wspélnoty, z wyjatkiem art. 238 WE.
Artykul ten wymaga jednak umieszczenia klauzuli arbitrazowej w umowie zawartej przez Wspodlnote
lub w jej imieniu (zob. ww. wyroki: w sprawie Flemmer i in., pkt 42; a takze w sprawie Guigard
przeciwko Komisji, pkt 40, 41) i rodzi w ten sposéb wlasciwo$¢ stanowigca odstepstwo od
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, ktéra tym samym nalezy interpretowac $cisle (zob.
wyroki: z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie 426/85 Komisja przeciwko Zoubekowi, Rec. s. 4057,
pkt 11; a takze z dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie C-114/94 IDE przeciwko Komisji, Rec. s. 1-803,
pkt 82).

Wynika z tego, ze na podstawie art. 240 WE spory dotyczace odpowiedzialnosci umownej Wspdlnoty
w przypadku braku klauzuli arbitrazowej podlegaja wlasciwosci sadéw krajowych (ww. wyrok
w sprawie Hanssens-Ensch, pkt 19).

Natomiast jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspdlnoty, tego rodzaju spory naleza do
wlasciwosci sadow wspélnotowych. Artykul 235 WE w zwigzku z art. 225 ust. 1 WE przewiduje
bowiem, ze Trybunat i Sad sa wtasciwe do orzekania w sporach dotyczacych odszkodowan okreslonych
w art. 288 akapit drugi WE, ktéry to artykul dotyczy wlasnie rzeczonej odpowiedzialnosci
pozaumownej. Jest to wylaczna wlasciwos¢ sadéw wspdlnotowych (zob. podobnie wyroki: z dnia
13 marca 1992 r. w sprawie C-282/90 Vreugdenhil przeciwko Komisji, Rec. s. I-1937, pkt 14; z dnia
26 listopada 2002 r. w sprawie C-275/00 First i Franex, Rec. s. 1-10943, pkt 43 i przytoczone tam
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orzecznictwo; a takze ww. wyrok w sprawie Hanssens-Ensch, pkt 17), a rzeczone sady powinny badac,
czy zachodza wszystkie faczne przestanki, tj. bezprawnos$¢ zarzucanego instytucjom zachowania,
rzeczywisty charakter szkody oraz istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanym zachowaniem
a podnoszona szkoda, gdyz od ich spelnienia zalezy powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej
Wspélnoty (zob. wyrok z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie C-243/05 P Agraz i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-10833, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w celu ustalenia sadu wlasciwego do rozstrzygniecia danej skargi
skierowanej przeciwko Wspdlnocie w celu stwierdzenia jej odpowiedzialnos$ci za szkode nalezy zbadac,
czy przedmiotem tej skargi jest odpowiedzialno$§¢ umowna, czy tez odpowiedzialno$§¢ pozaumowna
Wspdlnoty (ww. wyrok w sprawie Hanssens-Ensch, pkt 20).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pojecie odpowiedzialno$ci pozaumownej w rozumieniu
art. 235 WE i art. 288 akapit drugi WE, majace autonomiczny charakter, nalezy interpretowac
w $wietle jego celu, polegajacego na umozliwieniu podzialu wtasciwosci miedzy sadami wspdlnotowymi
i krajowymi.

W takim kontekscie, gdy do sadéw wspélnotowych wniesiona zostanie skarga o odszkodowanie, przed
orzeczeniem co do istoty sporu powinny one na wstepie ustali¢ swoja wlasciwos¢ w drodze analizy
majacej na celu ustalenie charakteru podnoszonej odpowiedzialnosci, a wiec samej natury danego
sporu.

W tym celu wspomniane sady nie moga opierac si¢ jedynie na normach prawnych, na ktére powoluja
si¢ strony.

W tym wzgledzie bowiem, jak podnosi Komisja w pierwszym zarzucie, o ktérym mowa w pkt 46
niniejszego wyroku, Trybunal orzekl juz wczesniej, ze samo powolanie si¢ na reguly prawne
niewynikajace z danej umowy, lecz obowiazujace strony, nie moze skutkowaé zmiang umownego
charakteru sporu i wykluczy¢ go przez to z zakresu jurysdykcji wlasciwego sadu. W przeciwnym razie
charakter sporu i, co za tym idzie, wlasciwy sad moglyby ulega¢ zmianie w zaleznosci od norm, na
ktére powotywalyby sie strony, co byloby sprzeczne z regutami wlasciwosci rzeczowej poszczegélnych
sadéw (ww. wyrok w sprawie Guigard przeciwko Komisji, pkt 43).

Sady wspélnotowe maja natomiast obowigzek sprawdzenia, czy przedmiotem zawistej przed nimi skargi
o odszkodowanie jest zadanie odszkodowawcze oparte w sposéb obiektywny i calo$ciowy na prawach
i obowiazkach pochodzenia umownego lub pozaumownego. W tym celu, jak zauwazyl rzecznik
generalny w pkt 49 i 50 opinii, sady te powinny sprawdzi¢ — w $wietle analizy poszczegélnych
informacji zawartych w aktach sprawy, takich jak w szczegélnosci naruszony przepis prawa, charakter
podnoszonej szkody, zarzucane zachowanie, a takze stosunki prawne wiazace strony sporu — czy
miedzy tymi stronami istnieje rzeczywisty kontekst umowny, zwigzany z przedmiotem sporu, ktérego
dogtebna analiza jest niezbedna do rozstrzygniecia tego sporu.

Jezeli ze wstepnej analizy wspomnianych informacji wynika, ze w celu ustalenia zasadnosci roszczen
skarzacego niezbedna jest interpretacja tresci umowy lub uméw zawartych przez strony sporu,
wspomniane sady musza na tym etapie zaprzesta¢ rozpoznawania sporu i stwierdzi¢ brak swej
wlasciwosci do jego rozstrzygniecia, w braku klauzuli arbitrazowej w tych umowach. W takich
okoliczno$ciach rozpoznanie skargi o odszkodowanie skierowanej przeciwko Wspdlnocie wymagaloby
oceny praw i zobowigzan umownych, ktéra nie moze nie zosta¢ poddana, zgodnie z art. 240 WE,
jurysdykeji sadéw krajowych.

To w $wietle powyzszych zasad nalezy zbada¢ zasadnos¢ sformulowanego przez Komisje zarzutu
pierwszego.
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W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze w ramach badania dopuszczalnosci skargi wniesionej
przez Systran i Systran Luxembourg Sad stusznie stwierdzil w pkt 60 zaskarzonego wyroku, ze w celu
okreslenia wtasciwosci na podstawie art. 235 WE powinien on zbada¢ w $wietle poszczegélnych
istotnych okolicznosci sprawy, czy zadanie odszkodowawcze przedstawione przez Systran i Systran
Luxembourg opiera si¢ w sposéb obiektywny i calo$ciowy na zobowigzaniach pochodzenia umownego,
czy na zobowiazaniach pochodzenia pozaumownego, umozliwiajacych okreslenie podstawy sporu.

Jednak w tymze pkt 60 Sad stwierdzil nastepnie, ze przestanki te mozna wywie$¢ miedzy innymi
z analizy roszczen stron, okolicznosci lezacych u podstaw szkody, ktérej naprawienia zadaja skarzacy,
oraz z samej treSci postanowien umownych lub przepiséw dotyczacych zobowigzan pozaumownych,
powotywanych w celu rozstrzygniecia spornej kwestii.

Z tego punktu widzenia Sad uznal zatem w pkt 62 zaskarzonego wyroku, ze badanie tresci
poszczegélnych uméw zawartych pomiedzy grupa WTC/Systran a Komisja w latach 1975-2002
wchodzi w zakres badania wlasciwosci i nie moze doprowadzi¢ jako takie do zmiany charakteru sporu,
nadajac mu podstawe umowna. Tym samym Sad orzekl, ze jak najbardziej moze zbada¢ tres¢ umowy,
tak jak to czyni w przypadku jakiegokolwiek dokumentu, na ktéry powoluje sie strona w uzasadnieniu
swej argumentacji, aby dowiedzie¢ sie, czy dokument ten moze podwazy¢ wlasciwos¢ rzeczows, ktéra
zostala mu wyraznie powierzona w art. 235 WE, za$ badanie to wchodzi w zakres badania okolicznosci
faktycznych, na ktére powoluja sie strony w celu ustalenia wlagciwosci Sadu.

Ponadto w pkt 63 zaskarzonego wyroku, odnoszac sie tytutem poréwnania do wyroku w ww. sprawie
Guigard przeciwko Komisji, Sad dodal, iz w rozpatrywanej sprawie, w ktérej Systran i Systran
Luxembourg powoluja sie wylacznie na naruszenie zobowigzan pozaumownych, zwykle powolanie sie
przez ich kontrahenta na zobowigzania umowne, ktére nie przewiduja spornego zachowania, nie moze
w konsekwencji zmieni¢ charakteru pozaumownego sporu i wykluczy¢ go z zakresu jurysdykcji sadu
wlasciwego.

Wobec tego, zaznaczywszy w pkt 64 zaskarzonego wyroku, ze to do strony, ktéra powoluje sie na
naruszenie danego obowiazku, nalezy ustalenie jego tresci oraz zastosowania do danych okolicznosci
sprawy, Sad zbadal, po pierwsze, w pkt 65-82 tegoz wyroku tre§¢ zadania odszkodowawczego
przedstawionego przez Systran i Systran Luxembourg, a w szczegélnosci dowdd wtasnosci rzekomo
naruszonych praw. Po drugie, w pkt 84-102 omawianego wyroku Sad zbadal bezprawnos¢
zarzucanego Komisji zachowania w drodze szczegétowej analizy licznych uméw zawieranych przez
strony w latach 1975-2002, w celu ustalenia istnienia ewentualnego umownego upowaznienia
zezwalajacego Komisji na takie zachowanie.

W wyniku takiej analizy, uznajac, ze Komisja nie miala takiego zezwolenia, Sad oddalil w pkt 104
zaskarzonego wyroku twierdzenia Komisji dotyczace niedopuszczalnosci skargi ze wzgledu na jej
umowna podstawe.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, Ze orzekajac w ten sposéb, Sad naruszyl prawo przy stosowaniu zasad
przytoczonych w pkt 63-67 niniejszego wyroku, rzadzacych ustalaniem wlasciwosci sadu w ramach
skarg o odszkodowanie skierowanych przeciwko Wspdlnocie, a takze przy dokonywaniu kwalifikacji
prawnej stosunkéw umownych grupy WTC/Systran z Komisjg, ktére spowodowaly, ze Sad naruszyl
reguly dotyczace swojej wlasciwosci w ksztalcie okreslonym w art. 225 ust. 1 WE, art. 235 WE
i 240 WE.

Po pierwsze bowiem, w celu ustalenia umownego badz pozaumownego charakteru zawistego przez nim
sporu, a tym samym ustalenia swojej wlasciwosci, Sad nie poprzestal na sprawdzeniu, w czesci
poswieconej dopuszczalnosci skargi, czy miedzy stronami istnieje, w $§wietle poszczegdlnych informacji
zawartych w aktach sprawy, rzeczywisty kontekst umowny, zwiazany z przedmiotem sporu, ktérego
doglebna analiza jest niezbedna do rozstrzygniecia skargi co do istoty.
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Natomiast w pkt 62 zaskarzonego wyroku Sad blednie orzekl, ze szczegdlna i konkretna analiza tresci
poszczegdlnych uméw zawieranych przez grupe WTC/Systran z Komisja w latach 1975-2002 wchodzi
w zakres badania jego wlasciwosci, poniewaz tres¢ umowy moze jak najbardziej by¢ badana, jakby
chodzito o dowolny dokument z akt sprawy.

Dlatego tez w pkt 84—102 zaskarzonego wyroku Sad przeprowadzil, w ramach ustalania swojej wlasciwosci,
szczegélowe badanie tresci licznych postanowienn umownych regulujacych w latach 1975-2002 stosunki
gospodarcze i handlowe grupy WTC/Systran z Komisja w celu sprawdzenia, czy Komisja miala zezwolenie
na ujawnianie osobie trzeciej informacji chronionych prawami autorskimi i know-how, ktérych wtascicielem
byt Systran, do wersji Systran Unix systemu automatycznego tlumaczenia Systran, uznajac, ze umowny
charakter odpowiedzialnosci Wspdlnoty zalezy od istnienia takiego zezwolenia. Jednakze tego rodzaju
analiza, jak slusznie utrzymuje Komisja w pierwszym zarzucie, dotyczy zgodno$ci z prawem lub
bezprawnego charakteru zarzucanego tej instytucji zachowania, a zatem wchodzi w zakres istoty sporu,
a nie wstepnego ustalenia samego charakteru tego sporu.

Po drugie, Sad naruszyl réwniez prawo w pkt 84—102 zaskarzonego wyroku przy dokonywaniu
kwalifikacji prawej umoéw zawieranych w latach 1975-2002 przez grupe WTC/Systran z Komisja, gdyz
orzekl, w §wietle poszczegélnych informacji zawartych w aktach sprawy, ze istnienie tych uméw nie ma
wplywu na kwalifikacje sporu w rozumieniu art. 235 WE.

W tym wzgledzie wprawdzie, jak stwierdzil Sad w pkt 62 i 63 zaskarzonego wyroku, nie wystarczy
powotlac¢ sie na jakikolwiek stosunek umowny ze strona skarzaca lub na zobowiazania umowne, ktére
nie przewiduja spornego zachowania, by méc zmieni¢ charakter sporu, nadajac mu umowna podstawe,
lecz nie zmienia to faktu, ze gdy, zwazywszy na tre$¢ skargi o odszkodowanie skierowanej przeciwko
Wspdlnocie, interpretacja umowy lub umoéw zawartych przez strony sporu jest niezbedna do ustalenia,
czy zarzucane instytucjom zachowanie bylo zgodne z prawem, czy bezprawne, spér nie podlega
jurysdykcji sadéw wspélnotowych.

Za$ jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 70 opinii, ma to wlasnie miejsce w niniejszej sprawie.
Bezsporne jest bowiem, ze liczne przedkladane przez Komisje Sadowi dokumenty umowne, wskazane
réwniez w zarzucie pierwszym odwolania, w tym w szczegdélnos$ci umowa z dnia 22 grudnia 1975 r.
zawarta miedzy Komisja a WTC, umowy zawarte w latach 1976-1987 ze spétkami grupy WTC —
wsréd ktérych znajduje sie w szczegélnosci umowa o wspélpracy technicznej z dnia 18 stycznia
1985 r. zawarta z Gachotem — umowa o wspdtpracy, umowy licencyjne zawarte z Gachotem w latach
1988 i 1989 oraz umowy o migracji, skladaja si¢ na rzeczywisty kontekst umowny, zwiazany
z przedmiotem sporu, ktérego doglebne badanie jest niezbedne w celu ustalenia ewentualnie
bezprawnego charakteru zachowania zarzucanego Komisji.

Taka konstatacja wynika zreszta bezposrednio z brzmienia niektérych fragmentéw zaskarzonego
wyroku poswieconych istocie sporu. W pkt 158, 202 i 216-222 zaskarzonego wyroku, w celu
stwierdzenia bezprawnego charakteru spornego zachowania, sam Sad sprawdzal bowiem szczegétowo,
czy powolywane przez Komisje dokumenty umowne, o ktérych mowa byla w pkt 181-187
zaskarzonego wyroku, daja tej instytucji konkretne upowaznienie zezwalajace na omawiane
zachowanie.

W $wietle powyzszych wzgledéw nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad blednie uznal, iz spér ma charakter
pozaumowny w rozumieniu art. 235 WE i art. 288 akapit drugi WE.

W tych okoliczno$ciach nalezy uwzgledni¢ pierwszy zarzut odwolania i — bez konieczno$ci badania

pozostalych zarzutéw — uchyli¢ zaskarzony wyrok ze wzgledu na to, ze Sad naruszyt reguly dotyczace
swojej wlasciwosci, w ksztalcie okreslonym w art. 225 ust. 1 WE, art. 235 WE i 240 WE.
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W przedmiocie skargi przed Sadem

Z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu wynika, ze Trybunal moze w przypadku uchylenia wyroku
Sadu wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala. Ma to miejsce
w niniejszym przypadku.

W tym wzgledzie, jak wynika z pkt 78-82 niniejszego wyroku, sady wspdélnotowe nie sa wlasciwe do

rozpoznania skargi o odszkodowanie wniesionej przez Systran i Systran Luxembourg. W zwiazku
z tym skarge te nalezy odrzucic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwotlanie jest zasadne i Trybunal orzeka
wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie, rozstrzyga on o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.

W niniejszej sprawie, poniewaz Komisja wygrala sprawe w odwotaniu, a zadania Systranu i Systranu
Luxembourg zostaly odrzucone w ramach skargi o odszkodowanie, nalezy obcigzy¢ te ostatnie
kosztami postepowania w niniejszej instancji oraz kosztami postepowania przed Sadem.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie T-19/07 Systran i Systran
Luxembourg przeciwko Komisji zostaje uchylony.

2) Skarga Systranu SA i Systranu Luxembourg SA w sprawie T-19/07 zostaje odrzucona.

3) Systran SA i Systran Luxembourg SA zostaja obcigzeni kosztami poniesionymi przez Komisje
Europejska przed Trybunalem Sprawiedliwosci i przed Sadem Unii Europejskiej.

Podpisy
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