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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 kwietnia 2013 r.*

Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujacych — Artykul 45 TFUE — Rozporzadzenie (EWG)
nr 1408/71 — Artykul 71 — Atypowy calkowicie bezrobotny pracownik przygraniczny, ktéry zachowat
wiezi osobiste i zawodowe w panstwie czlonkowskim ostatniego miejsca zatrudnienia —
Rozporzadzenie nr 883/2004 — Artykul 65 — Prawo do $wiadczenia w panstwie czlonkowskim miejsca
zamieszkania — Odmowa wyplaty przez panstwo ostatniego miejsca zatrudnienia —
Dopuszczalno$¢ — Znaczenie wyroku Trybunalu z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie 1/85 Miethe —
Przepisy przejsciowe — Artykul 87 ust. 8 — Pojecie ,sytuacji niezmienionej”

W sprawie C-443/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank Amsterdam (Niderlandy) postanowieniem z dnia 25 sierpnia
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 29 sierpnia 2011 r., w postepowaniu:

E.P. Jeltes,

M.A. Peeters,

]J.G.]J. Arnold

przeciwko

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: M. Ilesi¢, prezes izby, E. Jarasitinas, A. O Caoimh, C. Toader i C.G. Fernlund
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 pazdziernika
2012 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu F.P. Jeltesa przez P. Van der Wulpa,

— w imieniu M.A. Peeters przez S. van der Beek-Verdoorn,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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ECLLEU:C:2013:224 1




WYROK Z DNIA 11.4.2013 R. — SPRAWA C-443/11
JELTES T IN.

— w imieniu Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen przez
L. Eijkhout, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Noort oraz C. Wissels, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez D. Hadrouska oraz M. Smolka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu dunskiego przez V. Pasternak Jorgensen oraz C. Vanga, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez ]. Mollera oraz T. Henzego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz V. Kreuschitza, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 65 i art. 87 ust. 8
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
(Dz.U. L 284, s. 43) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”), i art. 45 TFUE oraz art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego
przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy F.P. Jeltesem, M.A. Peeters i ].G.J. Arnoldem
a Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (zarzadem instytutu
zarzadzania ubezpieczeniami pracownikéw najemnych, zwanym dalej ,UWV”) w przedmiocie odmowy
przyznania lub utrzymania wyplaty $wiadczenn przez ten zarzad na podstawie Werkloosheidswet
(ustawy w sprawie bezrobocia, zwanej dalej , WW”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71

Artykul 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w wersji zmienionej
i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28,
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s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 592/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
17 czerwca 2008 r. (Dz.U. L 177, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”) ma nastepujace
brzmienie:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

b) okreslenie »pracownik przygraniczny« oznacza pracownika najemnego lub osobe prowadzaca
dziatalno$¢ na wlasny rachunek, prowadzaca swoja dzialalno$¢ zawodowa na terytorium jednego
panstwa czlonkowskiego i zamieszkujaca na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, do
ktérego powraca kazdego dnia lub przynajmniej raz w tygodniu; [...]

o) okreslenie »instytucja wlasciwa« oznacza:

i) instytucje, w ktérej zainteresowany jest ubezpieczony w chwili skladania wniosku
o $wiadczenie;

[...]
[...]

q) okreslenie »panstwo wlasciwe« oznacza panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium znajduje sie
instytucja wtasciwa;

[...]".
Artykul 71 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:

»1. Bezrobotny pracownik najemny, ktéry w okresie swojego ostatniego zatrudnienia zamieszkiwal na
terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo wlasciwe, korzysta ze $wiadczen zgodnie
z nastepujacymi przepisami:

a) i) Pracownik przygraniczny bezrobotny w niepelnym wymiarze lub w pewnych odstepach czasu,
w zatrudniajacym go przedsiebiorstwie [cze$ciowo bezrobotny], korzysta ze $wiadczen zgodnie
z ustawodawstwem panstwa wlasciwego, tak jak gdyby zamieszkiwal na terytorium tego paristwa;
$wiadczenia udzielane sg przez instytucje wlasciwa;

ii) Pracownik przygraniczny bezrobotny w pelnym wymiarze [calkowicie bezrobotny] korzysta ze
$wiadczen zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuje, tak
jak gdyby podlegal temu ustawodawstwu w okresie swojego ostatniego zatrudnienia;
$wiadczenia te udzielane sa przez instytucje miejsca zamieszkania i na jej koszt;

b) i) Pracownik najemny, niebedacy pracownikiem przygranicznym, bezrobotny w niepelnym
wymiarze lub w pewnych odstepach czasu [czesciowo bezrobotny] lub bezrobotny w pelnym
wymiarze [calkowicie bezrobotny], ktéry pozostaje w dyspozycji swojego pracodawcy lub stuzb
zatrudnienia na terytorium panstwa wlasciwego, korzysta ze $wiadczenn zgodnie
z ustawodawstwem tego panstwa, tak jak gdyby zamieszkiwal na jego terytorium; $wiadczenia te
udzielane sa przez instytucje wlasciwg;
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ii) Pracownik najemny, niebedacy pracownikiem przygranicznym, bezrobotny w pelnym
wymiarze [calkowicie bezrobotny] i ktéry oddaje sie do dyspozycji stuzb zatrudnienia na
terytorium panstwa czlonkowskiego, gdzie zamieszkuje, lub ktéry powraca na to terytorium,
korzysta ze $wiadczen zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa, tak jak gdyby byl tam
ostatnio zatrudniony; swiadczenia te udzielane sa przez instytucje miejsca zamieszkania i na
jej koszt. Jednakze jezeli taki pracownik najemny uzyskal prawo do korzystania ze $wiadczen
udzielanych na koszt instytucji wlasciwej panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwu
ostatnio podlegal, korzysta ze $wiadczen zgodnie z przepisami art. 69. Korzystanie ze
$wiadczen na podstawie ustawodawstwa panstwa, w ktéorym zamieszkuje, zostaje zawieszone
na okres, przez ktéry bezrobotny moze ubiega¢ sie, zgodnie z przepisami art. 69,
o $wiadczenia na podstawie ustawodawstwa, ktéremu ostatnio podlegat.

[...]".

Rozporzadzenie nr 883/2004

Artykul 1 tego rozporzadzenia definiuje pojecia ,pracownika transgranicznego”, ,instytucji wlasciwe;j”
i ,wlasciwego panstwa czlonkowskiego” w sposéb zasadniczo identyczny jak pojecia uzyte w art. 1
rozporzadzenia nr 1408/71.

Artykut 11 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 883/2004 przewiduje, ze ,osoba otrzymujaca zasilek dla
bezrobotnych zgodnie z przepisami art. 65 na podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego”.

Artykul 65 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Bezrobotni, ktérzy zamieszkiwali w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo wlasciwe”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Bezrobotny cze$ciowo lub w pewnych odstepach czasu, ktéry w okresie swojego ostatniego
zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek mial miejsce zamieszkania w innym panstwie
czlonkowskim niz wlasciwe panstwo czlonkowskie, pozostaje w dyspozycji urzedéw zatrudnienia
wlasciwego panstwa czlonkowskiego. Korzysta on ze $wiadczen zgodnie z ustawodawstwem
wlasciwego panstwa czlonkowskiego, tak jak gdyby zamieszkiwal na terytorium tego panstwa.
Swiadczenia te udzielane sa przez instytucje wlasciwego paristwa czlonkowskiego.

2. Calkowicie bezrobotny, ktéry w okresie swojego ostatniego zatrudnienia lub pracy na wlasny
rachunek mial miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim niz wlasciwe panstwo
czlonkowskie i ktéry nadal mieszka w tym panstwie lub powrdci do tego parstwa, pozostaje
w dyspozycji urzedéw zatrudnienia panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania. Bez
uszczerbku dla przepiséw art. 64, calkowicie bezrobotny moze, dodatkowo, pozostawa¢ w dyspozycji
urzedow zatrudnienia panstwa, w ktérym wykonywal swa ostatnia prace najemna lub prace na wiasny
rachunek.

Bezrobotny niebedacy pracownikiem przygranicznym, ktéry nie powraca do panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma miejsce zamieszkania, oddaje sie do dyspozycji stuzb zatrudnienia na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwu podlegatl ostatnio.

3. Bezrobotny, o ktérym mowa w ust. 2 zdanie pierwsze, rejestruje si¢ jako poszukujacy pracy
w urzedach zatrudnienia panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania,
podporzadkowuje sie organizowanej przez nie procedurze kontrolnej oraz przestrzega warunkéw
okreslonych na podstawie ustawodawstwa tego panstwa czlonkowskiego. Jezeli decyduje sie on takze
na rejestracje jako poszukujacy pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym wykonywal swa ostatnia
prace najemng lub prace na wlasny rachunek, przestrzega on zobowiazan majacych zastosowanie
w tym panstwie.

4 ECLILEU:C:2013:224



WYROK Z DNIA 11.4.2013 R. — SPRAWA C-443/11
JELTES T IN.

4. Wprowadzenie w zycie ust. 2 zdanie drugie oraz ust. 3 zdanie drugie, jak réwniez ustalen
dotyczacych wymiany informacji, wspélpracy i wzajemnej pomocy miedzy urzedami i instytucjami
panstwa czlonkowskiego, w ktérym bezrobotny ma miejsce zamieszkania i panstwa czlonkowskiego,
w ktérym byl on ostatnio zatrudniony, okreslaja przepisy rozporzadzenia wykonawczego.

5. a) Bezrobotny, o ktérym mowa w ust. 2 zdani[a] pierwsze i drugie, otrzymuje $wiadczenia zgodnie
z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma on miejsce zamieszkania, tak jak gdyby
podlegal temu ustawodawstwu w okresie swojego ostatniego zatrudnienia lub pracy na wlasny
rachunek. Swiadczenia te udzielane s przez instytucje miejsca zamieszkania.

b) Jednakze pracownik niebedacy pracownikiem przygranicznym, ktéry korzysta ze swiadczen na koszt
instytucji panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwu ostatnio podlegal, korzysta przede
wszystkim, po powrocie do panstwa, w ktorym ma miejsce zamieszkania, ze $wiadczen zgodnie
z przepisami art. 64, przy czym korzystanie ze $wiadczen zgodnie z lit. a) zostaje zawieszone na okres,
przez ktéry bezrobotny korzysta ze Swiadczen na podstawie ustawodawstwa, ktéremu ostatnio podlegat.

6. Swiadczenia udzielane przez instytucje miejsca zamieszkania zgodnie z ust. 5 udzielane sa nadal na
jej koszt [...].

[...]".
Artykut 87 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytutowany ,Przepisy przejsciowe”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie nie daje podstawy dla [do] nabycia jakichkolwiek praw w okresie
poprzedzajacym date jego wejscia w zycie.

[...]

8. Jezeli w wyniku zastosowania przepiséw niniejszego rozporzadzenia osoba podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo okreslone zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia
(EWG) nr 1408/71, to ustawodawstwo to ma zastosowanie tak diugo, jak dlugo dana sytuacja pozostaje
niezmieniona, w kazdym przypadku za$ nie dluzej niz przez okres 10 lat od dnia rozpoczecia
stosowania niniejszego rozporzadzenia, o ile zainteresowany nie przedlozy wniosku o podleganie
ustawodawstwu majgcemu zastosowanie na mocy przepiséw niniejszego rozporzadzenia. Wniosek taki
sklada sie¢ w terminie trzech miesiecy od dnia rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia do
instytucji wlasciwej panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie na mocy
niniejszego rozporzadzenia, jezeli zainteresowany ma podlegaé ustawodawstwu tego panstwa
czlonkowskiego od dnia rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia. Jezeli wniosek jest
zlozony po uplywie wskazanego terminu, zmiana majacego zastosowanie ustawodawstwa nastepuje
pierwszego dnia nastepnego miesiaca.

[...]".

Rozporzadzenie nr 987/2009

Motyw 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”) ma
nastepujace brzmienie:

»Niniejsze rozporzadzenie przewiduje $rodki i procedury stuzace propagowaniu mobilnosci

pracownikéw oraz bezrobotnych. Pracownicy przygraniczni, ktérzy stali sie bezrobotnymi w pelnym
wymiarze [calkowicie bezrobotni], moga pozostawaé w dyspozycji stuzb zatrudnienia zaréwno
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w panstwie, w ktérym maja miejsce zamieszkania, jak i w panstwie cztonkowskim, w ktérym ostatnio
byli zatrudnieni. Jednakze powinni oni by¢ uprawnieni do $wiadczenn jedynie w panstwie
czlonkowskim, w ktérym maja miejsce zamieszkania”.

Prawo niderlandzkie

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze art. 19 ust. 1 lit. f) WW uzaleznia istnienie
prawa pracownika do $wiadczenia z tytulu bezrobocia od spelnienia przez niego warunku
zamieszkiwania na terytorium krajowym.

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

E.P. Jeltes, M.A. Peeters i ].G.J. Arnold, pracownicy przygraniczni majgcy obywatelstwo niderlandzkie,
pracowali w Niderlandach, przy czym dwoje pierwszych zamieszkiwalo w Belgii, a trzeci w Niemczech.

E.D. Jeltes jest bezrobotny, poczawszy od sierpnia 2010 r., czyli po dacie wejécia w zycie rozporzadzenia
nr 883/2004 w dniu 1 maja 2010 r. Zlozyt on wniosek o przyznanie §wiadczenia z tytulu bezrobocia na
podstawie WW do organu niderlandzkiego, lecz wniosek ten zostal oddalony.

M.A. Peeters stracita zatrudnienie w maju 2009 r. i uzyskiwala $wiadczenie z tytulu bezrobocia
przyznane jej przez organ niderlandzki. W dniu 26 kwietnia 2010 r. podjeta ona ponownie prace, po
czym, poczawszy od dnia 18 maja 2010 r., znalazta sie znéw na bezrobociu. W okresie, w ktérym
ponownie pracowala, zaprzestano wyplacania jej tego $wiadczenia, lecz organ éw poinformowat ja, ze
jesli ponownie utraci zatrudnienie przed dniem 25 pazdziernika 2010 r., moze domagaé sie
kontynuowania wyplaty $wiadczenia z tytulu bezrobocia. Gdy M.A. Peeters, ponownie zwolniona
z pracy, zlozyla taki wniosek, organ ten odmoéwit jednakowoz wznowienia wyptaty tego §wiadczenia.

J.G.J. Arnold stracil zatrudnienie i poczawszy od dnia 2 lutego 2009 r., uzyskal §wiadczenie z tytulu
bezrobocia od organu niderlandzkiego zgodnie z WW. W marcu 2009 r. J.G.J. Arnold rozpoczal
prowadzenie dzialalno$ci na wlasny rachunek w Niemczech. Organ niderlandzki zaprzestal wyptaty
przyznanego mu S$wiadczenia, jednocze$nie informujac go, iz gdyby zaprzestal prowadzenia
dzialalnosci na wtasny rachunek przed dniem 30 sierpnia 2011 r., moze domaga¢ sie kontynuowania
wyplaty tego $wiadczenia. J.G.J. Arnold zaprzestal prowadzenia tej dzialalnosci i w dniu 1 czerwca
2010 r. zlozyl do organu niderlandzkiego wniosek o kontynuowanie wyplaty $wiadczenia. Organ
niderlandzki odméwit jednak przyznania mu tego $wiadczenia.

Z postanowienia odsylajacego i akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal wynika, Ze prawo niderlandzkie
wyklucza wyplate $wiadczenia z tytulu bezrobocia na rzecz bezrobotnych pracownikéw, ktérzy nie
zamieszkuja na terytorium krajowym. Sad odsylajacy dodaje, ze w odniesieniu do trojga skarzacych
w postepowaniu gléwnym organ niderlandzki oparl decyzje odmowne na art. 65 rozporzadzenia
nr 883/2004, ktdry jako panstwo wlasciwe w zakresie przyznania $wiadczenia wskazuje panstwo miejsca
zamieszkania, w niniejszym przypadku dla dwojga pierwszych zainteresowanych — Belgie, a dla trzeciego
— Niemcy.

Skarzacy w postepowaniu giéwnym wniesli do Rechtbank Amsterdam skargi na decyzje odmowne
wydane przez organ niderlandzki. Sad ten precyzuje, ze bezsporne jest, iz art. 65 rozporzadzenia
nr 883/2004 nie daje skarzacym mozliwosci dochodzenia od tego organu przyznania $wiadczenia
z tytulu bezrobocia. Dodaje jednak, ze bezsporne jest réwniez, iz osoby te stanowia atypowych
pracownikéw przygranicznych w rozumieniu wyroku z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie 1/85
Miethe, Rec. s. 1837, ktdre to pojecie jest rozumiane w ten sposéb, ze zachowali oni szczegdlnie $ciste
wiezi osobiste i zawodowe w panstwie czlonkowskim ostatniego miejsca zatrudnienia. Wynika z tego
zdaniem owego sadu, ze jest prawdopodobne, iz w panstwie tym, w niniejszym przypadku
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w Niderlandach, maja oni najwieksze szanse na reintegracje zawodowa. W konsekwencji sad ten
zastanawia sie, czy nalezy uzna¢, jak w ww. wyroku w sprawie Miethe, ze skarzacy moga ubiegac¢ sie
o $wiadczenie z tytulu bezrobocia w tym panstwie cztonkowskim.

Majac jednakowoz watpliwosci dotyczace kwestii, czy w konsekwencji wejscia w zycie rozporzadzenia
nr 883/2004 ww. wyrok w sprawie Miethe zachowal znaczenie, Rechtbank Amsterdam postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w S$wietle rozporzadzenia nr 883/2004 obowigzuje nadal uzupelniajaca tres¢ wydanego
w okresie obowigzywania rozporzadzenia nr 1408/71 [ww.] wyroku w sprawie Miethe, mianowicie
przystugujace atypowym pracownikom przygranicznym prawo wyboru panstwa czlonkowskiego,
w ktérym zglaszaja sie do dyspozycji stuzb zatrudnienia i z ktérego otrzymuja w zwiazku z tym
$wiadczenie z tytulu bezrobocia, poniewaz ich szanse na ponowne podjecie pracy [reintegracje
zawodowg] sa najwieksze w panstwie czlonkowskim, ktére wybiora? Czy tez art. 65 rozporzadzenia
nr 883/2004, traktowany jako calo$¢, gwarantuje w dostatecznym stopniu, ze catkowicie
bezrobotni pracownicy przygraniczni otrzymuja $wiadczenia na warunkach, ktére z punktu
widzenia poszukiwania przez nich pracy sa najkorzystniejsze, i [ww.] wyrok w sprawie Miethe
utracil swéj dodatkowy walor?

2) Czy prawo Unii, w tym przypadku art. 45 TFUE lub art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68, stoi
na przeszkodzie decyzji panstwa czlonkowskiego odmawiajacej calkowicie bezrobotnemu
pracownikowi migrujacemu (przygranicznemu) — ktéry byl w tym panstwie ostatnio zatrudniony
i co do ktérego, biorac pod uwage istniejace wiezi spoteczne i rodzinne [osobiste i zawodowe],
mozna przyja¢, ze to w tym panstwie ma najlepsze szanse na ponowne podjecie pracy
[reintegracje zawodowa] — $wiadczenia z tytulu bezrobocia na podstawie przepiséw prawnych
tego panstwa tylko dlatego, ze zamieszkuje on w innym panstwie cztonkowskim?

3) Jak, przy uwzglednieniu art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004, art. 17 Karty praw
podstawowych [Unii Europejskiej] oraz zasady pewnosci prawa, brzmi odpowiedZ na powyzej
sformulowane pytanie, jezeli takiemu pracownikowi juz przed wejsciem w zycie rozporzadzenia
nr 883/2004 zostalo przyznane $wiadczenie z tytulu bezrobocia na podstawie prawa bytego
panstwa miejsca zatrudnienia i maksymalny okres poboru oraz termin [wz]nowienia prawa do
$wiadczenia jeszcze w tym momencie nie uplynely (a wyplata $wiadczenia zostala wstrzymana,
poniewaz bezrobotny podjal nowe zatrudnienie)?

4) Czy odpowiedZ na pytanie drugie uzyskuje inna tres¢, gdy danemu bezrobotnemu pracownikowi
przygranicznemu zapewniono, ze moze wystapi¢ z wnioskiem o [wz]nowienie swojego prawa do
$wiadczenia w przypadku, gdyby po podjeciu nowego zatrudnienia znéw stal sie bezrobotny
i odnosne informacje okazaly sie, na skutek niejasnosci w praktyce wykonawczej, nieprawidlowe
lub niejednoznaczne?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W swoim pytaniu pierwszym sad odsylajacy pyta w istocie, czy w nastepstwie wejscia w zycie
rozporzadzenia nr 883/2004 ww. wyrok w sprawie Miethe pozostaje istotny dla wykladni art. 65 ust. 2
tego rozporzadzenia, tak ze pracownik, ktéry zachowal z tym ostatnim panstwem wiezi osobiste
i zawodowe tego rodzaju, ze to wlasnie w tym panstwie ma on najwieksze szanse na reintegracje
zawodowy, moze wybra¢ oddanie sie do dyspozycji stuzb zatrudnienia tego panstwa czltonkowskiego,
aby otrzymywac z tego panstwa nie tylko pomoc w przekwalifikowaniu, lecz réwniez zasitek dla
bezrobotnych.
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W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie przed przystapieniem do badania tresci art. 65 ust. 2
rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy odwota¢ sie¢ do przepiséw art. 71 rozporzadzenia nr 1408/71
i wykladni, jaka Trybunal nadal ww. wyrokowi w sprawie Miethe.

Artykut 71 rozporzadzenia nr 1408/71 zawiera przepisy szczegdélne majace zastosowanie do
bezrobotnych, ktérzy w okresie wykonywania ostatniego zatrudnienia zamieszkiwali w panstwie
czlonkowskim innym anizeli panstwo wlasciwe. Przepisy te réznia sie od zasady ogélnej przewidzianej
w art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra osoba wykonujaca dzialalno$¢ zarobkowa na
terytorium panstwa czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 lit. a) ii) tego rozporzadzenia catkowicie bezrobotni pracownicy przygraniczni
podlegaja ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktdérego terytorium zamieszkuja. Trybunal
uznal, ze przepis ten zaklada w sposéb dorozumiany, iz taki pracownik korzysta w tym panstwie
z najbardziej korzystnych warunkéw poszukiwania nowego zatrudnienia (zob. ww. wyrok w sprawie
Miethe, pkt 17).

Zgodnie z art. 71 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 pracownicy inni anizeli pracownicy
przygraniczni, to znaczy osoby, ktére, w przeciwienstwie do pracownikéw przygranicznych, nie
powracaja kazdego dnia lub przynajmniej raz w tygodniu do panstwa ich miejsca zamieszkania, moga
— gdy znajda si¢ w sytuacji catkowitego bezrobocia — dokona¢ wyboru pomiedzy oddaniem si¢ do
dyspozycji stuzb zatrudnienia na terytorium wtasciwego panstwa czlonkowskiego a oddaniem sie do
dyspozycji stuzb zatrudnienia na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuja.
W pierwszym przypadku korzystaja oni ze $wiadczen panstwa czlonkowskiego ostatniego miejsca
zatrudnienia, w drugim — ze $wiadczeri pafistwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania. Swiadczenia te
obejmuja nie tylko zasitki $wiadczone w pieniadzu, ale réwniez pomoc w przekwalifikowaniu
zawodowym (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Miethe, pkt 16).

W pkt 18 ww. wyroku w sprawie Miethe Trybunal orzekl, ze cel zamierzony przez art. 71 ust. 1 lit. a)
ii) rozporzadzenia nr 1408/71, dotyczacy calkowicie bezrobotnych pracownikéw przygranicznych,
a mianowicie zapewnienie pracownikowi migrujacemu mozliwosci korzystania ze $wiadczen z tytulu
bezrobocia w warunkach najbardziej korzystnych [dla poszukiwania nowego zatrudnienia], nie moze
jednak zosta¢ osiagniety, gdy calkowicie bezrobotny pracownik przygraniczny wyjatkowo zachowat
w panstwie ostatniego miejsca zatrudnienia wiezi osobiste i zawodowe tego rodzaju, ze to wlasnie
w tym panstwie ma on najwieksze szanse na reintegracje zawodowa. Rzeczony pracownik powinien
wiec by¢ postrzegany jako ,pracownik inny niz pracownik przygraniczny” w rozumieniu art. 71
wskazanego rozporzadzenia i nalezy w zwiazku z tym do zakresu zastosowania art. 71 ust. 1 lit. b).
Wynika z tego, ze pracownik moze wybra¢ oddanie si¢ do dyspozycji stuzb zatrudnienia tego
ostatniego panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracowal, i otrzymywaé $wiadczenie z tego paristwa,
ktére to $wiadczenie przybiera forme zaréwno pomocy w przekwalifikowaniu, jak i zasitku.

Jak wynika z motywu 3 rozporzadzenia nr 883/2004, prawodawca pragnal zmodernizowa¢ i uprosci¢
przepisy rozporzadzenia nr 1408/71, ktére w wyniku licznych zmian i aktualizacji stawaly sie¢ coraz
bardziej skomplikowane i trudne do zrozumienia.

Artykul 65 rozporzadzenia nr 883/2004 zastapil wiec art. 71 rozporzadzenia nr 1408/71, modyfikujac
w czesci jego tresé.

Z art. 65 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 wynika, ze calkowicie bezrobotny pracownik przygraniczny,
ktéry zamieszkiwal w panstwie czlonkowskim innym anizeli wlasciwe panstwo czlonkowskie i ktéry
nadal mieszka w tym panstwie — panstwie miejsca zamieszkania — oddaje si¢ do dyspozycji stuzb
zatrudnienia tego panstwa. Przepis ten przewiduje, ze moze on dodatkowo odda¢ sie do dyspozycji
stuzb zatrudnienia panstwa, w ktéorym wykonywal swa ostatnia prace najemna lub prace na wlasny
rachunek.
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Jezeli chodzi o pracownika niebedacego calkowicie bezrobotnym pracownikiem przygranicznym, to
oddaje si¢ on do dyspozycji stuzb zatrudnienia na terytorium panstwa czlonkowskiego swojego miejsca
zamieszkania, jezeli powrdci do tego panstwa, badZ na terytorium ostatniego parstwa, w ktérym
pracowal, jezeli do tego panstwa nie powrdci.

Przewidziana w art. 65 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 mozliwo$¢ oddania sie przez catkowicie
bezrobotnego pracownika przygranicznego dodatkowo do dyspozycji sluzb zatrudnienia panstwa jego
ostatniego miejsca zatrudnienia stanowi nowy element w poréwnaniu z art. 71 ust. 1 lit. a) ii)
rozporzadzenia nr 1408/71. Odnoény pracownik, niezaleznie od tego, jakie wiezi osobiste i zawodowe
zachowal w tym panstwie, i, w szczegélnosci, czy w panstwie tym ma on najwieksze szanse na
reintegracje zawodowa, moze zatem korzysta¢ réwniez w tym panstwie z uslug pomocy
w przekwalifikowaniu. W ten sposéb prawodawca uwzglednil w czesci ww. wyrok w sprawie Miethe.

Niemniej jednak zgodnie z tym wyrokiem pracownik, ktéry wyjatkowo zachowal w panstwie ostatniego
miejsca zatrudnienia wiezi osobiste i zawodowe tego rodzaju, ze to wlasnie w tym panstwie mial on
najwieksze szanse na reintegracje zawodowa, i ktéry w zwiazku z tym powinien byl by¢ postrzegany
jako pracownik inny niz pracownik przygraniczny, mégl otrzymywac z tego panstwa nie tylko uslugi
pomocy w przekwalifikowaniu, lecz réwniez zasitek.

W konsekwencji powstaje pytanie, czy posiadana przez tego pracownika mozliwo$¢ uzyskania zasitku
dla bezrobotnych z panstwa czlonkowskiego jego ostatniego miejsca zatrudnienia zostala utrzymana
przez rozporzadzenie nr 883/2004.

W kwestii tej nalezy stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ taka nie wynika z brzmienia art. 65 ust. 2 tego
rozporzadzenia. Przepis ten przewiduje, ze catkowicie bezrobotny pracownik przygraniczny oddaje sie
do dyspozycji stuzb zatrudnienia panstwa swojego miejsca zamieszkania. Chodzi tu o obowiazek, a nie
o mozliwos¢. Zgodnie z ust. 5 lit. a) tego artykutu pracownik 6w korzysta ze $wiadczen, a wiec ze
$wiadczen z tytulu bezrobocia, zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania, tak jak gdyby podlegal temu ustawodawstwu w okresie swojego ostatniego zatrudnienia
lub pracy na wlasny rachunek. Jedynie dodatkowo moze on zarejestrowac sie¢ u sluzb zatrudnienia
panstwa czlonkowskiego, w ktérym byt ostatnio zatrudniony. Zgodnie z art. 56 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego, nawiazujacego do art. 65 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004, rejestracja ta dotyczy
wylacznie poszukiwania zatrudnienia.

Jako ze rozporzadzenie nr 883/2004 jest pdzniejsze wzgledem daty wydania ww. wyroku w sprawie
Miethe, prawodawca mdgt byl, jesliby tego pragnal, biorac pod uwage jego che¢ modernizacji
i uproszczenia obowiazujacych zasad, zredagowac art. 65 tego rozporzadzenia w sposéb przejmujacy
w pelni i wyraznie wykladnie nadana art. 71 rozporzadzenia nr 1408/71 przez Trybunal w tym
wyroku. Nie uczynil tego jednak. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze brak wyraznej wzmianki w art. 65
ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 dotyczacej mozliwosci uzyskania zasitku dla bezrobotnych z panstwa
czlonkowskiego ostatniego miejsca zatrudnienia odzwierciedla wyrazna che¢ prawodawcy ograniczenia
zakresu, w jakim uwzgledniony zostanie ww. wyrok w sprawie Miethe, przewidujac jedynie dodatkowa
mozliwo$¢ zarejestrowania si¢ przez odnosnego pracownika jako poszukujacy pracy u stuzb
zatrudnienia  tego  panstwa czlonkowskiego w  celu  uzyskania dodatkowej = pomocy
w przekwalifikowaniu.

Taka wykladnia znajduje ponadto potwierdzenie w pracach przygotowawczych dotyczacych
rozporzadzenia nr 883/2004 i rozporzadzenia wykonawczego.

Jezeli chodzi o rozporzadzenie nr 883/2004, Komisja Europejska zaproponowala zmiane istniejacego
systemu, w ramach ktérego bezrobotny pracownik przygraniczny otrzymuje $wiadczenia z tytulu
bezrobocia raczej z panstwa miejsca zamieszkania anizeli z panstwa ostatniego miejsca zatrudnienia.
W jednym z komunikatéw z dnia 27 stycznia 2004 r. Komisja podniosta jednakze, ze we wspdlnym
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stanowisku (WE) nr 18/2004, przyjetym przez Rade w dniu 26 stycznia 2004 r. na potrzeby przyjecia
rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U. 79 E, s. 15), propozycja ta nie zostala przyjeta i utrzymana zostala
odpowiedzialno$¢ panstwa miejsca zamieszkania za wyplate zasitkow.

Jezeli chodzi o rozporzadzenie wykonawcze, to Parlament Europejski zaproponowal w sprawozdaniu
z dnia 10 czerwca 2008 r., by sprecyzowa¢ w jednym z motywéw tego rozporzadzenia, ze mozliwo$¢
rejestracji pracownika przez sluzby zatrudnienia panstwa ostatniego miejsca jego zatrudnienia sprzyja
propagowaniu mobilnosci pracownikéw i bezrobotnych, lecz ze pracownik ma prawo tylko do jednego
zasitku — w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania. Parlament wyjasnil, Ze zmiana ta miata na
celu wyeliminowanie wszelkich watpliwos$ci w przedmiocie stosowania lub niestosowania ww. wyroku
w sprawie Miethe. Motyw 13 tego rozporzadzenia przejmuje zmiane zaproponowana przez Parlament
w quasi-identycznym brzmieniu.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, Ze w nastepstwie wejScia w zycie
rozporzadzenia nr 883/2004 przepiséw art. 65 tego rozporzadzenia nie nalezy interpretowaé w $wietle
ww. wyroku w sprawie Miethe. W odniesieniu do catkowicie bezrobotnego pracownika
przygranicznego, ktéry zachowal z panstwem czlonkowskim swojego ostatniego miejsca zatrudnienia
wiezi osobiste i zawodowe tego rodzaju, ze to wlasnie w tym panstwie ma on najwieksze szanse na
reintegracje zawodowa, 6w art. 65 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pozwala on takiemu
pracownikowi na dodatkowe oddanie sie do dyspozycji stuzb zatrudnienia tego panstwa
czlonkowskiego nie w celu uzyskania w tym panstwie zasitku dla bezrobotnych, lecz wylacznie w celu
skorzystania z ustug pomocy w przekwalifikowaniu.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy pyta w istocie, czy zasady dotyczace swobodnego przeplywu
pracownikéw, zawarte w szczegélnosci w art. 45 TFUE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie ostatniego miejsca zatrudnienia odmawiato,
zgodnie ze swoim ustawodawstwem, bezrobotnemu pracownikowi przygranicznemu, majacemu w tym
panstwie najwieksze szanse na reintegracje zawodowg, przyznania zasitku dla bezrobotnych w oparciu
o uzasadnienie, ze pracownik ten nie zamieszkuje na jego terytorium.

Pytanie to nalezy zbada¢ w odniesieniu do sytuacji takich jak sytuacja F.P. Jeltesa. Sytuacja
pracownikéw takich jak M.A. Peeters i J.G.J. Arnold ma bowiem cechy szczegélne, ktére zostana
zbadane w ramach udzielania odpowiedzi na pytania trzecie i czwarte.

Nalezy stwierdzi¢, ze jezeli chodzi o koordynacje wymagana przez rozporzadzenie nr 883/2004,
ustanowienie wymogu zamieszkania przewidzianego przez prawo krajowe nie prowadzi w sytuacji
takiej jak sytuacja F.P. Jeltesa do rezultatu innego anizeli rezultat spowodowany przez stosowanie
zasad zawartych w art. 65 ust. 2 i w art. 65 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004, zgodnie
z ktérymi calkowicie bezrobotny pracownik przygraniczny otrzymuje $wiadczenia zgodnie
z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma on miejsce zamieszkania, tak jak gdyby
podlegal temu ustawodawstwu w okresie swojego ostatniego zatrudnienia lub pracy na wlasny
rachunek, i $wiadczenia te udzielane sa przez instytucje miejsca zamieszkania. Ponadto zgodnie
z art. 11 ust. 3 lit. ¢) tego rozporzadzenia osoba otrzymujaca zasitek dla bezrobotnych zgodnie
z przepisami art. 65 na podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze organ
krajowy powolal sie na art. 65, odmawiajac uwzglednienia zadann przyznania $wiadczenia z tytulu
bezrobocia lub kontynuowania jego wyplaty, podniesionych przez skarzacych w postepowaniu
gtéwnym, sugerujac tym pracownikom wystapienie z wnioskiem o $§wiadczenie od organu panstwa ich
miejsca zamieszkania.
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Z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego rozporzadzenia nr 1408/71 wynika, Zze przyjmujac
rozporzadzenie nr 883/2004, prawodawca Unii — majac na uwadze przyslugujacy mu szeroki zakres
uznania w zakresie wyboru $rodkéw najbardziej odpowiednich dla osiagniecia rezultatu, o ktérym
mowa w art. 42 WE — zasadniczo wywigzal sie z obowigzku wynikajacego z zadania powierzonego mu
w art. 42 WE, a polegajacego na ustanowieniu systemu pozwalajacego pracownikom na pokonanie
trudno$ci mogacych wyniknac z krajowych przepiséw w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (zob.
analogicznie w szczegdélnoéci wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-208/07 von
Chamier-Glisczinski, Zb.Orz. s. [-6095, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec stwierdzenie, Ze w pewnej okreslonej sytuacji przepis krajowy moze by¢ zgodny z przepisem
aktu prawa wtérnego, w niniejszym przypadku rozporzadzenia nr 883/2004, niekoniecznie skutkuje
tym, ze 6w przepis krajowy znajduje sie poza zakresem stosowania postanowienn traktatu FUE (zob.
podobnie w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie von Chamier-Glisczynski, pkt 66; a takze,
w odniesieniu do $wiadczen z tytulu bezrobocia, wyroki: z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-406/04 De
Cuyper, Zb.Orz. s. I-6947; z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawie C-228/07 Petersen, Zb.Orz. s. 1-6989).

W kwestii tej z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze zasitki dla bezrobotnych wyptacane
przez organ niderlandzki sa wyzsze anizeli zasilki wyptacane przez organy belgijskie, lecz ze te ostatnie
zasitki sa wyplacane przez dluzszy czas.

Nalezy jednakze przypomnieé, ze jako iz w art. 48 TFUE przewiduje sie koordynacje przepiséw parstw
czlonkowskich, a nie ich harmonizacje, to postanowienie to nie ma wplywu na réznice merytoryczne
i proceduralne pomiedzy systemami zabezpieczenia spotecznego poszczegdlnych panstw czlonkowskich
i, co za tym idzie, na réznice w zakresie praw os6b w nich ubezpieczonych (zob. ww. wyrok w sprawie
von Chamier-Glisczinski, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznos$ciach zasady traktatéow dotyczace swobodnego przeplywu [pracownikéw] nie moga
zagwarantowaé osobie ubezpieczonej, ze przeniesienie sie do innego panstwa czlonkowskiego bedzie
obojetne z punktu widzenia zabezpieczenia spotecznego. Biorac bowiem pod uwage rozbieznosci
miedzy systemami i ustawodawstwami panstw czlonkowskich w tej dziedzinie, takie przeniesienie moze
w konkretnych przypadkach okaza¢ si¢ dla zainteresowanego bardziej lub mniej korzystne (zob. ww.
wyrok w sprawie von Chamier-Glisczinski, pkt 85; wyrok z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-562/10
Komisja przeciwko Niemcom, pkt 57).

Fakt, iz osoba taka jak F.P. Jeltes otrzymuje zasilek dla bezrobotnych od wlasciwej instytucji panstwa
czlonkowskiego miejsca swojego zamieszkania, w niniejszej sprawie Belgii, wynika ze zgodnego
z rozporzadzeniem nr 883/2004 zastosowania ustawy tego panstwa czlonkowskiego obowigzujacej
w dziedzinie $wiadczenn z tytulu bezrobocia. Réznica pomiedzy $wiadczeniami przewidzianymi
w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego ostatniego miejsca zatrudnienia a $wiadczeniami
przyznawanymi przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania nie moze w tej
sytuacji by¢ uwazana za ograniczenie swobodnego przeplywu pracownikéw, poniewaz wynika ona
z braku harmonizacji prawa Unii w tej dziedzinie (zob. analogicznie, w odniesieniu do ochrony przed
ryzykiem choroby, wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-345/09 van Delft i in., Zb.Orz.
s. [-9879, pkt 106).

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze zasady dotyczace swobodnego przepltywu
pracownikéw, zawarte w szczegdélnosci w art. 45 TFUE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
stoja one na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie ostatniego miejsca zatrudnienia
odmawialo, zgodnie ze swoim prawem krajowym, calkowicie bezrobotnemu pracownikowi
przygranicznemu, majacemu w tym panstwie najwieksze szanse na reintegracje zawodowa, przyznania
zasitlku dla bezrobotnych w oparciu o uzasadnienie, ze pracownik ten nie zamieszkuje na jego
terytorium, poniewaz zgodnie z przepisami art. 65 rozporzadzenia nr 883/2004 wlasciwym
ustawodawstwem jest ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania.
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W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Pytania trzecie i czwarte dotycza sytuacji oséb takich jak M.A. Peeters i ].G.J. Arnold, ktére — biorac
pod uwage zblizenie w czasie dwdch okreséw bezrobocia, na ktérym osoby te sie znalazly — wystapily
w oparciu o przepisy prawa krajowego o wznowienie wyplaty $wiadczen, ktére pierwotnie
otrzymywaly, lecz wznowienia tych wyplat odméwiono im z powodu wejscia w miedzyczasie w zycie
rozporzadzenia nr 883/2004.

Sad odsylajacy pyta, czy w takiej sytuacji, w celu unikniecia ograniczenia swobodnego przeplywu
pracownikoéw, przepisy przejsciowe zawarte w art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004, art. 17 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, dotyczacy prawa wlasnosci, i zasade pewnosci prawa lub zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze odno$ni pracownicy moga
nadal otrzymywa¢ $wiadczenia z tytulu bezrobocia w parnstwie ostatniego zatrudnienia.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004 przewiduje na rzecz
osoby, ktéra w wyniku zastosowania przepiséw tego rozporzadzenia podlega ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo okreslone zgodnie z przepisami tytutu II rozporzadzenia (EWQG)
nr 1408/71, ze po wejsciu w zycie rozporzadzenia nr 883/2004 ustawodawstwo to ma nadal
zastosowanie przez pewien okres, pod warunkiem, ze dana sytuacja pozostaje niezmieniona.

Przepis ten ma zatem zastosowanie, po pierwsze, pod warunkiem, ze wlasciwe ustawodawstwo wynika
z rozdziatlu II rozporzadzenia nr 1408/71, i po drugie, pod warunkiem, Ze dana sytuacja pozostaje
niezmieniona.

Jezeli chodzi o pierwszy z tych warunkéw, to bezsporne jest, ze M.A. Peeters i ].G.]. Arnold otrzymali
$wiadczenia z tytulu bezrobocia od organu niderlandzkiego na podstawie niderlandzkich przepiséw
prawnych, zgodnie z art. 71 rozporzadzenia nr 1408/71. Artykul ten nie nalezy jednak do tytutu II tego
rozporzadzenia, dotyczacego ogdlnych zasad okreslania wlasciwego ustawodawstwa, lecz do tytutu III
tego rozporzadzenia, zawierajacego przepisy szczegélne pozwalajace na okreslenie tego ustawodawstwa
w szczegdlnosci w dziedzinie $wiadczen z tytulu bezrobocia.

W zwiazku z tym art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004 nie mozna uwaza¢ za majacy jako taki
bezposrednie zastosowanie do sporu gléwnego.

Powstaje zatem pytanie, czy okolicznos$¢ ta stanowi przeszkode dla utrzymania w mocy ustawodawstwa,
ktore mialo zastosowanie pod rzadami rozporzadzenia nr 1408/71.

W $wietle caloksztaltu uwag przedstawionych Trybunalowi okoliczno$¢ ta sama w sobie nie stanowi
przeszkody dla jego utrzymania w mocy.

W kwestii tej, jak podnosi rzecznik generalny, zasadniczo, w pkt 68 swojej opinii, brak wymienienia
w rozporzadzeniu nr 883/2004 przepisu przejSciowego majacego zastosowanie do odnos$nych
pracownikéw moze by¢ uznany za wynikajacy z luki w prawie, powstalej na etapie procesu
prawodawczego prowadzacego do przyjecia rozporzadzenia nr 883/2004 i nie odzwierciedla woli
prawodawcy, by te ostatnig kategorie pracownikéw podda¢ natychmiast innemu ustawodawstwu.

W tej sytuacji przepis przejsciowy zawarty w art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze ma on, analogicznie, zastosowanie do catkowicie bezrobotnych
pracownikéw przygranicznych, ktérzy — biorac pod uwage wiezi osobiste i zawodowe zachowane przez
nich w panstwie czlonkowskim ostatniego miejsca zatrudnienia — otrzymuja od tego ostatniego
panstwa $wiadczenia z tytulu bezrobocia na podstawie ustawodawstwa tego panstwa czlonkowskiego
zgodnie z art. 71 rozporzadzenia nr 1408/71. Okoliczno$¢, iz ten ostatni artykul nalezy do
rozdzialu III rozporzadzenia nr 1408/71, nie stanowi w tym przypadku przeszkody dla tego
stosowania.
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Jezeli chodzi — w ramach tego zastosowania art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004 — o kwestie, czy
»dana sytuacja pozostaje niezmieniona”, to uwagi przedstawione Trybunalowi w przedmiocie sensu, jaki
nalezy nada¢ temu wyrazeniu, prezentuja rézne stanowiska.

Zdaniem UWYV oraz rzadéw niderlandzkiego i dunskiego, jezeli odno$ni pracownicy wykonywali
dzialalno$¢ zawodowa w chwili wejécia w zycie rozporzadzenia nr 883/2004 i znalezli si¢ w sytuacji
bezrobocia dopiero po tej dacie, to nalezy uzna¢, ze ich sytuacja ulegla zmianie w rozumieniu art. 87
ust. 8 tego rozporzadzenia. Zdaniem M.A. Peeters, rzadu niemieckiego i Komisji okolicznosci te nie sa
decydujace i nie stoja koniecznie na przeszkodzie utrzymaniu w mocy prawa, ktére mialo zastosowanie
pod rzadami rozporzadzenia nr 1408/71.

W kwestii tej nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,sytuacja pozostaje niezmieniona” nie zostalo zdefiniowane
w rozporzadzeniu nr 883/2004. Rozporzadzenie to nie jest jednak wspdlnotowym $rodkiem
harmonizacji krajowych systeméw zabezpieczenia spolecznego, ale ma na celu ich skoordynowanie.
Kazde panstwo czlonkowskie nadal ma uprawnienia do okreslania w swoim ustawodawstwie,
z poszanowaniem prawa Unii, warunkéw przyznawania S$wiadczen z systemu zabezpieczenia
spolecznego (zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawach polaczonych C-611/10
i C-612/10 Hudzinski i Wawrzyniak, pkt 42). Pojecie ,sytuacja pozostaje niezmieniona” w rozumieniu
art. 87 ust. 8 tego rozporzadzenia nalezy zatem interpretowa¢ w nawigzaniu do definicji istniejacej
w przepisach krajowych z zakresu zabezpieczenia spolecznego (zob. analogicznie, w odniesieniu do
pojecia ,zatrudnienia” w rozumieniu art. 71 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, wyrok z dnia
11 listopada 2004 r. w sprawie C-372/02 Adanez-Vega, Zb.Orz. s. I-10761, pkt 33).

Jezeli chodzi o pracownikéw takich jak M.A. Peeters i J.G.J. Arnold, to do sadu krajowego nalezy
zweryfikowanie, czy zgodnie z prawem niderlandzkim w momencie, w ktérym pracownicy ci znalezli
ponownie prace po pierwszym okresie bezrobocia, wzglednie, odpowiednio, w kwietniu 2010 r.
i w marcu 2009 r., byli oni uprawnieni do skorzystania ze wznowienia wyplaty swiadczen z tytutu
bezrobocia, gdyby ponownie stali sie bezrobotni przed uptywem pewnego okresu. Uzycie przez wladze
niderlandzkie stowa ,wznowienie” mogloby wskazywa¢ na to, Ze zgodnie z ustawodawstwem
niderlandzkim prawo takie istnieje. W takiej sytuacji do sadu tego nalezy okreslenie, czy biorac od
uwage w szczegdlnosci dlugos¢ okresu, podczas ktérego zainteresowani ponownie pracowali, spelniali
oni przeslanki przewidziane przez ustawodawstwo krajowe dla skorzystania z takiego wznowienia
wyplaty tychze $wiadczen, niezaleznie od wejscia w Zycie rozporzadzenia nr 883/2004.

Z tego wynika, ze pojecie ,sytuacji niezmienionej” w rozumieniu art. 87 ust. 8 rozporzadzenia
nr 883/2004 nalezy ocenia¢ w nawiazaniu do ustawodawstwa krajowego z zakresu zabezpieczenia
spolecznego i ze do sadu krajowego nalezy zweryfikowanie, czy pracownicy tacy jak M.A. Peeters
i ].G.J. Arnold spelniaja okre$lone w tym ustawodawstwie przestanki ubiegania si¢ o wznowienie
wyplaty $wiadczen z tytulu bezrobocia, ktére to $wiadczenia byly im wyptacane na podstawie tego
ustawodawstwa, zgodnie z art. 71 rozporzadzenia nr 1408/71.

W powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz:

— DPrzepisy art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004 maja zastosowanie do catkowicie bezrobotnych
pracownikéw przygranicznych, ktérzy — biorac pod uwage wiezi osobiste i zawodowe zachowane
przez nich w panstwie czlonkowskim ostatniego miejsca zatrudnienia — otrzymuja od tego
ostatniego panstwa $wiadczenia z tytulu bezrobocia na podstawie ustawodawstwa tego panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z art. 71 rozporzadzenia nr 1408/71.

— DPojecie ,sytuacji niezmienionej” w rozumieniu art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy

ocenia¢ w nawiazaniu do ustawodawstwa krajowego z zakresu zabezpieczenia spolecznego. Do
sadu krajowego nalezy zweryfikowanie, czy pracownicy tacy jak M.A. Peeters i ]J.G.J. Arnold
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spelniaja okreslone w tym ustawodawstwie przestanki ubiegania si¢ o wznowienie wyplaty
$wiadczen z tytulu bezrobocia, ktére to $wiadczenia byly im wyplacane na podstawie tego
ustawodawstwa, zgodnie z art. 71 rozporzadzenia nr 1408/71.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

14

W nastepstwie wejscia w Zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 988/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r., przepisow art. 65 tego rozporzadzenia nie nalezy
interpretowa¢ w $wietle wyroku Trybunalu z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie 1/85
Miethe. W odniesieniu do calkowicie bezrobotnego pracownika przygranicznego, ktdéry
zachowal z panstwem czlonkowskim swojego ostatniego miejsca zatrudnienia wiezi osobiste
i zawodowe tego rodzaju, ze to wlasnie w tym panstwie ma on najwieksze szanse na
reintegracje zawodowa, 6w art. 65 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pozwala on
takiemu pracownikowi na dodatkowe oddanie si¢ do dyspozycji sluzb zatrudnienia tego
panstwa czlonkowskiego nie w celu uzyskania w tym panstwie zasilku dla bezrobotnych,
lecz wylacznie w celu skorzystania z ustug pomocy w przekwalifikowaniu.

Zasady dotyczace swobodnego przeplywu pracownikéw, zawarte w szczegdélnosci
w art. 45 TFUE, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie temu,
aby panstwo czlonkowskie ostatniego miejsca zatrudnienia odmawialo, zgodnie ze swoim
prawem krajowym, calkowicie bezrobotnemu pracownikowi przygranicznemu, majacemu
w tym panstwie najwieksze szanse na reintegracje zawodowa, przyznania zasiltku dla
bezrobotnych w oparciu o uzasadnienie, Ze pracownik ten nie zamieszkuje na jego
terytorium, poniewaz zgodnie z przepisami art. 65 rozporzadzenia nr 883/2004,
zmienionego rozporzadzeniem nr 988/2009, wlasciwym ustawodawstwem jest
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania.

Przepisy art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego rozporzadzeniem
nr 988/2009, maja zastosowanie do calkowicie bezrobotnych pracownikéw przygranicznych,
ktorzy — biorac pod uwage wiezi zachowane przez nich w panstwie czlonkowskim
ostatniego miejsca zatrudnienia — otrzymuja od tego ostatniego panstwa Swiadczenia
z tytulu bezrobocia na podstawie ustawodawstwa tego panstwa czlonkowskiego, zgodnie
z art. 71 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych
sie¢ we Wspolnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 592/2008
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r.

Pojecie ,sytuacji niezmienionej” w rozumieniu art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004,
zmienionego rozporzadzeniem nr 988/2009, nalezy ocenia¢ w nawiazaniu do ustawodawstwa
krajowego z zakresu zabezpieczenia spolecznego. Do sadu krajowego nalezy zweryfikowanie,
czy pracownicy tacy jak M.A. Peeters i J.G.J]. Arnold spelniaja okreslone w tym
ustawodawstwie przeslanki ubiegania si¢ o wznowienie wyplaty s$wiadczen z tytulu
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bezrobocia, ktore to swiadczenia byly im wyplacane na podstawie tego ustawodawstwa,
zgodnie z art. 71 rozporzadzenia nr 1408/71, w wersji zmienionej i uaktualnionej
rozporzadzeniem nr 118/97, zmienionego rozporzadzeniem nr 592/2008.

Podpisy
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