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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 11 kwietnia 2013 r.*

Srodowisko naturalne — Konwencja z Aarhus — Dyrektywa 85/337/EWG — Dyrektywa
2003/35/WE — Artykut 10a — Dyrektywa 96/61/WE — Artykul 15a — Dostep do wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska — Pojecie ,niedyskryminacyjnego ze wzgledu na
koszty” charakteru postepowan sadowych

W sprawie C-260/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom (Zjednoczone Kroélestwo)
postanowieniem z dnia 17 maja 2011 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 25 maja 2011 r,,
W postepowaniu:

The Queen, na wniosek:

Davida Edwardsa,

Lilian Pallikaropoulos

przeciwko

Environment Agency,

First Secretary of State,

Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca),
C. Toader, A. Prechal i E. Jarasitinas, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 wrze$nia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu L. Pallikaropoulos przez R. Buxtona, solicitor, oraz D. Wolfe’a, QC,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez C. Murrell oraz ]. Mauriciego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez R. Palmera, barrister,

— w imieniu rzadu dunskiego przez S. Juula Jorgensena oraz V. Pasternak Jergensen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez E. Creedon oraz D. O’Hagana, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
wspieranych przez N. Hyland, barrister-at-law,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Karipsiadesa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Olivera oraz L. Armati, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 10a akapit piaty
dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40) oraz
art. 15a akapit piaty dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrze$nia 1996 r. dotyczacej zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. L 257, s. 26), zmienionych dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003 r. (Dz.U. L 156, s. 17) (zwanych
nastepnie, odpowiednio, ,,dyrektywa 85/337” oraz ,dyrektywa 96/61”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu, jaki powstal pomiedzy D. Edwardsem
i L. Pallikaropoulos a Environment Agency, First Secretary of State i Secretary of State for
Environment, Food and Rural Affairs w przedmiocie udzielonego przez Environment Agency
zezwolenia na prowadzenie cementowni. Wniosek dotyczy zgodnosci z prawem Unii wydanego przez
House of Lords postanowienia w przedmiocie obciazenia L. Pallikaropoulos, ktérej odwotanie zostato
oddalone jako bezzasadne, kosztami poniesionymi przez pozwanych.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Zgodnie z preambula Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska zatwierdzona w imieniu
Wspoélnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1)
(zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”):

wlee]

uznajac, ze kazda osoba ma prawo do zycia w $rodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomyslnosci
oraz obowigzek, tak osobiscie, jak i we wspoéldziataniu z innymi, ochrony i ulepszania srodowiska dla
dobra obecnego i przyszlych pokolen,
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uwazajac, ze aby by¢ zdolnym do dochodzenia tego prawa i spelniania tego obowiazku, obywatele
musza mie¢ dostep do informacji, musza by¢ uprawnieni do uczestnictwa w podejmowaniu decyzji
i musza mie¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, oraz uznajac,
iz obywatele moga potrzebowa¢ w tym zakresie pomocy, aby realizowa¢ swoje uprawnienia,

[...]

majac na uwadze, ze skuteczne mechanizmy prawne powinny by¢ dostepne dla spoteczenstwa, w tym
dla organizacji spotecznych, tak aby chronione byly jego stuszne interesy, a prawo egzekwowane [...]

[...]".
Artykut 1 konwencji z Aarhus, zatytulowany ,,Cel”, stanowi, co nastepuje:

»W celu przyczynienia sie do ochrony prawa kazdej osoby, z obecnego oraz przysztych pokolen, do
zycia w S$rodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomyslnosci, kazda ze stron zagwarantuje,
w sprawach dotyczacych $rodowiska, uprawnienia do dostepu do informacji, udzialu spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z postanowieniami
niniejszej konwencji”.

Artykul 3 tej konwencji, zatytulowany ,Postanowienia ogélne”, stanowi w ust. 8:

»Kazda ze stron zapewnia, ze osoby realizujace swoje uprawnienia w zgodzie z postanowieniami
niniejszej konwencji nie s3 w wyniku tego w zaden sposéb karane, przesladowane lub szykanowane.
Przepis ten nie narusza kompetencji sadow krajowych do orzekania o zwrocie uzasadnionych kosztéw
w postepowaniu sadowym”.

W art. 9 tej samej konwencji, zatytulowanej ,Dostep do wymiaru sprawiedliwosci”, wyjasniono:

wlee]

2. Kazda ze stron zapewni, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze czlonkowie zainteresowanej
spolecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes lub, alternatywnie,

b) powolujacy sie na naruszenie uprawnien, jesli przepisy postepowania administracyjnego strony
wymagaja tego jako przestanki,

maja dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
powolanym z mocy ustawy dla kwestionowania legalno$ci z przyczyn merytorycznych lub formalnych
kazdej decyzji, dziatania lub zaniechania w sprawach regulowanych postanowieniami artykulu 6 oraz,
jesli przewiduje tak prawo krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innych postanowien [innymi
postanowieniami] niniejszej konwencji.

[...]

3. Dodatkowo i bez naruszania postanowienn odnoszacych sie do procedur odwotawczych, o ktérych
mowa w ustepach 1 i 2, kazda ze stron zapewni, ze czlonkowie spoleczenistwa spelniajacy wymagania,
o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym, beda mieli dostep do administracyjnej lub sadowej
procedury umozliwiajacej kwestionowanie dzialan lub zaniechan oséb prywatnych lub wladz
publicznych naruszajacych postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie srodowiska.
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4. Dodatkowo i bez naruszania postanowien ustepu 1, procedury, o ktérych mowa powyzej
w ustepach 1, 2 i 3, przewiduja odpowiednie i prawnie skuteczne $rodki zaradcze, wlaczajac w to, jesli
okaze si¢ to potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego dzialania, oraz sa bezstronne, oparte
na zasadzie réwnosci, terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty [...].

5. Dla wsparcia realizacji postanowien niniejszego artykulu kazda ze stron zapewnia informowanie
spoleczenstwa o dostepie do administracyjnych lub sadowych s$rodkéw odwotawczych oraz rozwaza
stworzenie odpowiedniego mechanizmu udzielania pomocy, aby zlikwidowa¢ lub zredukowac
finansowe i inne ograniczenia dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci”.

Prawo Unii
Zgodnie z art. 10a dyrektywy 85/337 oraz art. 15a dyrektywy 96/61:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze zgodnie z odno$nym krajowym systemem prawnym czlonkowie
zainteresowanej spolecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes lub ewentualnie

b) podnoszacy wadliwo$¢ [naruszenie] prawa, gdy administracyjne procedury prawne panstwa
czlonkowskiego wymagaja tego jako warunku koniecznego,

maja dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
ustanowionym przez prawo, by zakwestionowa¢ materialng i proceduralna legalnos¢ decyzji, aktéw lub
zaniechan, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych udzialu spoleczenstwa.

Panstwa czlonkowskie ustalaja, na jakim etapie moga by¢ kwestionowane decyzje, akty lub zaniechania.

Panstwa czlonkowskie ustalaja, co stanowi wystarczajacy interes lub wadliwo$¢ [naruszenie] prawa,
zgodnie z celem udzielenia zainteresowanej spoteczno$ci szerokiego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci [...].

Przepisy niniejszego artykulu nie wykluczaja mozliwoéci wstepnej procedury odwolawczej przed
organem administracyjnym oraz nie maja wplywu na wymoég wyczerpania administracyjnych procedur
odwotawczych przed zwrdéceniem sie do [wszczeciem] sadowych procedur odwolawczych, gdzie taki
wymog istnieje na mocy prawa krajowego.

Kazda taka procedura jest uczciwa, sprawiedliwa, przeprowadzana bez zbednej zwtloki i niezbyt droga
[ma niedyskryminacyjny ze wzgledu na koszty charakter].

[...]".

Dyrektywa 85/337 zostala ujednolicona za pomoca dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1). W art. 11 ust. 4 akapit
drugi dyrektywy 2011/92 zawarte zostaly przepisy identyczne jak te, ktére przewidziane zostaly
w art. 10a akapit piaty dyrektywy 85/337.

Dyrektywa 96/61 zostala ujednolicona za pomocg dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom
i ich kontroli (Dz.U. L 24, s. 8). W art. 16 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2008/1 zawarte zostaly
przepisy identyczne jak te, ktére przewidziane zostaly w art. 15a akapit piaty dyrektywy 96/61.
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Prawo brytyjskie

Artykut 49 ust. 1 Supreme Court Rules 2009 (przyjetego w 2009 r. regulaminu postepowania przed
Supreme Court, SI 2009, nr 1603) stanowi:

»Kazda szczegétowa ocena kosztéw przeprowadzana jest przez dwdch cost officers wyznaczonych przez
prezesa, przy czym:

a) jeden z nich musi by¢ sedzia ds. kosztéw (Taxing Master of Senior courts)
i

b) drugi moze by¢ kanclerzem”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

David Edwards zakwestionowal wydana przez Environment Agency decyzje zezwalajaca na
prowadzenie cementowni wraz ze spalarnia odpadéw w Rugby (Zjednoczone Krélestwo) na gruncie
prawa ochrony $rodowiska, powolujac sie w szczegdélnosci na brak przeprowadzenia oceny skutkéw,
jakie przedsiewziecie to wywiera na $rodowisko naturalne. W ramach wszczetego przez D. Edwardsa
postepowania zostala mu przyznana pomoc prawna.

Poniewaz wniesiona przez D. Edwardsa skarga zostala oddalona, wnidst on apelacje do Court of
Appeal; jednak w ostatnim dniu przed rozprawa postanowil wycofa¢ sie z postepowania.

Lilian Pallikaropoulos zostala na swéj wniosek dopuszczona jako interwenient popierajacy wnoszacego
apelacje do udzialu w pozostalej czesci postepowania. Nie spelniala ona warunkéw przyznania jej
pomocy prawnej, lecz Court of Appeal zgodzil sie na ograniczenie kosztéw, jakie miata pokry¢
w zwigzku w udzialem w postepowaniu, do 2000 GBP.

Court of Appeal oddalil apelacje i obciazyt L. Pallikaropoulos poniesionymi przez nia kosztami oraz
pewna ograniczona czescia kosztéw poniesionych przez pozwanych.

Lilian Pallikaropoulos odwotata si¢ od tego orzeczenia do House of Lords i wniosta o niezadanie od
niej gwarancji pokrycia przewidywalnych kosztéw w wysokosci 25 000 GBP, ktérej zazadal od niej éw
sad. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony.

Lilian Pallikaropoulos wniosta réwniez o wydanie wzgledem niej protective costs order, czyli
postanowienia o ograniczeniu odpowiedzialnosci z tytulu kosztéw postepowania w przypadku
nieuwzglednienia odwotania. Réwniez ten wniosek zostal oddalony.

Wydanym w dniu 16 kwietnia 2008 r. rozstrzygnieciem House of Lords potwierdzil orzeczenie Court
of Appeal o oddaleniu apelacji i wydal w dniu 18 lipca 2008 r. postanowienie nakazujace
L. Pallikaropoulos pokrycie poniesionych przez pozwane w postepowaniu odwolawczym kosztow,
ktorych kwota w przypadku braku ugody stron winna zosta¢ ustalona przez Clerk of the Parliaments.
Pozwane przedstawily faktury na podlegajace pokryciu wydatki opiewajace na kwoty 55810 GBP
i 32290 GBP.

Przystugujace House of Lords kompetencje zostaly przeniesione na nowo utworzony z dniem
1 pazdziernika 2009 r. Supreme Court of the United Kingdom. Zgodnie z przyjetym w tym samym
roku regulaminem postepowania przed tym sadem dwaj wyznaczeni przez jego prezesa ,costs officers”
przeprowadzili szczegélowa ocene tych kosztéw. Lilina Pallikaropoulos zakwestionowata obcigzenie jej
tymi kosztami, powolujac sie na dyrektywy 85/337 i 96/61.

ECLILEU:C:2013:221 5
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W decyzji z dnia 4 grudnia 2009 r. ,costs officers” uznali sie za co do zasady wtasciwych do
przeprowadzenia oceny zasadnosci tego argumentu.

Pozwane w postepowaniu gléwnym w ramach postepowania dotyczacego kosztéw zakwestionowaly te
decyzje przed Supreme Court of the United Kingdom orzekajacym w skladzie jednoosobowym,
Wwnoszac o rozpoznanie sprawy przez piecioosobowy sklad tego sadu, ktéremu to zadaniu ostatecznie
uczyniono zado$¢.

Ten zlozony z pieciu sedzidw sklad orzekajacy wydal rozstrzygniecie w dniu 15 grudnia 2010 r. Uznat
on w nim, ze ,costs officers” powinni byli dziata¢ wylacznie w granicach kompetencji powierzonych im
w przyjetym w 2009 r. regulaminie postepowania przed Supreme Court i, co za tym idzie, ograniczy¢
sie do obliczenia kosztéw zasadzonych przez sad. Zdaniem tego sadu rozstrzygniecie kwestii, czy
prowadzone postepowanie ma dyskryminacyjny ze wzgledu na koszty charakter w rozumieniu dyrektyw
85/337 i 96/61, nalezy wylacznie do sadu rozpatrujacego sprawe co do istoty, ktéry, rozpatrujac
wniosek o ograniczenie odpowiedzialnosci z tytutu kosztéw postepowania, moze wydac rozstrzygniecie
in limine litis lub tez zawrze¢ swe stanowisko w tej sprawie w orzeczeniu co do istoty sprawy.

Ten sam sktad uznal réwniez, ze kwestia tego, czy obciazenie L. Pallikaropoulos kosztami poniesionymi
przez pozwane jest sprzeczne z tymi dyrektywami, nie zostala rozpatrzona przez House of Lords
w ramach analizy zlozonego przez L. Pallikaropoulos wniosku o ograniczenie odpowiedzialnos$ci
z tytulu kosztéw postepowania.

W tych okoliczno$ciach Supreme Court of the United Kingdom zawiesil postepowanie i skierowal do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Jakie podejscie sad krajowy powinien przyja¢c wobec kwestii obcigzenia kosztami czlonka
spolecznosci bedacego powodem, ktéry przegral sprawe dotyczaca srodowiska naturalnego,
w kontekscie wymogoéw art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus, wprowadzonej w zycie na mocy art. 10a
dyrektywy [85/337] i art. 15a dyrektywy [96/61]?

2) Czy ocena kwestii, czy postepowanie sadowe ma charakter »[...]Jdyskryminacyjn[y] ze wzgledu na
koszty« w rozumieniu art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus wprowadzonej w zycie na mocy [tych]
dyrektyw powinna by¢ dokonywana na podstawie czynnikéw obiektywnych (przez odniesienie,
tytulem przykladu, do zdolnosci »przecietnego« cztonka spolecznosci do ewentualnego pokrycia
kosztéw postepowania), na podstawie czynnikéw subiektywnych (przez odniesienie do $rodkéw
konkretnego powoda), czy tez w oparciu o kombinacje obu rodzajéw czynnikow?

3) Czy tez kwestia ta podlega w calos$ci prawu wewnetrznemu panstw czlonkowskich, o ile tylko
osiagniety zostanie cel wyznaczony w [rzeczonych] dyrektywach, a mianowicie zapewnienie, by
wspomniane postepowania byly »niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty«?

4) Czy dla ustalenia, czy postepowanie ma charakter »[...]Jdyskryminacyjn[y] ze wzgledu na koszty,
ma znaczenie okoliczno$¢, ze powod w rzeczywistosci nie zostal powstrzymany przed wszczeciem
lub kontynuowaniem postepowania?

5) Czy mozliwe jest przyjecie, na etapie i) pierwszej apelacji lub ii) drugiej apelacji, podejscia do
omawianych kwestii innego niz wymagane w pierwszej instancji?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zadajac szereg powyzszych pytan, ktére nalezy zbadac lacznie, sad odsylajacy zwraca sie do Trybunatu

o wyjasnienie, po pierwsze, znaczenia wymogu ustanowionego w art. 10a akapit piaty dyrektywy 85/337
oraz w art. 15a akapit piaty dyrektywy 96/61, zgodnie z ktérym to wymogiem postepowania sadowe,
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ktérych dotycza te przepisy, nie moga mie¢ dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru, oraz
po drugie, kryteriow oceny tego wymogu, ktére moze zastosowa¢ powotany do wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw sad krajowy, a takze zakresu swobodnego uznania przystugujacego panstwom
czlonkowskim przy okreslaniu tych kryteriow w prawie krajowym. W odniesieniu do tej dokonywanej
ewentualnie przez sad krajowy oceny niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru
postepowania sad odsylajacy zwraca sie réwniez do Trybunatu Sprawiedliwosci o wyjasnienie, czy sad
ten winien wzia¢ pod uwage okolicznos¢, ze strona, ktéra ma zosta¢ obciazona kosztami, nie zostata
w rzeczywisto$ci powstrzymana przed wszczeciem lub kontynuowaniem postepowania, i czy ponadto
wynik przeprowadzonej przezen analizy bedzie rézny w zaleznosci od tego, czy sad 6w wydaje
rozstrzygniecie w pierwszej instancji, czy tez na etapie pierwszej lub drugiej apelacji.

W przedmiocie pojecia ,niedyskryminacyjny ze wzgledu na koszty” w rozumieniu dyrektyw 85/337
i 96/61

Jak juz rozstrzygnal Trybunal, nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze wynikajacy z art. 10a
akapit piaty dyrektywy 85/337 oraz z art. 15a akapit piaty dyrektywy 96/61 wymog, aby postepowania
sagdowe nie mialy dyskryminacyjnego charakteru, nie zakazuje sadom obcigzania kosztami (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-427/07 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz.
s. [-6277, pkt 92).

Wynika to wyraznie z konwencji z Aarhus, do ktérej prawo Unii Europejskiej winno zosta¢ ,wlasciwie
dopasowane”, jak wynika to z motywu 5 dyrektywy 2003/35 zmieniajacej dyrektywy 85/337 i 96/61,
a w art. 3 ust. 8 tej konwencji wyjasnione zostalo, ze kompetencje sadéw krajowych do orzekania
o zwrocie uzasadnionych kosztéw w postepowaniu sagdowym pozostaja nienaruszone.

Nalezy nastepnie podkresli¢, ze wymog, aby koszty procesowe nie mialy dyskryminacyjnego charakteru,
dotyczy catoksztaltu kosztéw wynikajacych z udzialu w postepowaniu sadowym (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 92).

Ten dyskryminacyjny charakter nalezy zatem ocenia¢ globalnie, uwzgledniajac przy tym poniesione
przez dana strone postepowania koszty.

Ponadto zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnosci wskazuja na to, ze
tre$ci przepisu, ktéry nie zawiera wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich dla okre$lenia
jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita
wykladnie, ktéra nalezy ustali¢, uwzgledniajac kontekst przepisu i cel danego uregulowania (zob.
w szczegolnosci wyrok z dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie C-204/09 Flachglas Torgau, pkt 37).

Wynika z tego, ze nawet jesli ani konwencja z Aarhus, ktérej art. 9 ust. 4 stanowi, iz procedury,
o ktérych mowa w jej ust. 1-3, nie moga by¢ dyskryminacyjne ze wzgledu na koszty, ani dyrektywy
85/337 i 96/61 nie wyjasniaja tego, w jaki sposéb nalezy ocenia¢ koszt postepowania sadowego, aby
dowiedzie¢ sie, czy nalezy je uzna¢ za majace dyskryminacyjny charakter, to ocena ta nie jest kwestia
uregulowana wyltacznie w prawie krajowym.

Jak zostalo to wyraznie wyjasnione w art. 10a akapit trzeci dyrektywy 85/337 oraz w art. 15a akapit
trzeci dyrektywy 96/61, realizowany przez unijnego ustawodawce cel polega na udzieleniu
zainteresowanej spotecznosci ,szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”.

Szerzej rzecz ujmujac, cel ten odzwierciedla istniejaca po stronie unijnego ustawodawcy wole

zachowania, ochrony i poprawy jakosci $rodowiska i przypisania spoteczenstwu aktywnej roli w tym
zakresie.
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Ponadto wymdg ,niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty” charakteru postepowania wigze sie
w dziedzinie §rodowiska z wymogiem przestrzegania prawa do skutecznej skargi, ktéremu poswiecony
zostal art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze z zasada skutecznosci, zgodnie
z ktéra zasady proceduralne dotyczace srodkéw prawnych majacych zapewni¢ ochrone uprawnien,
jakie podmioty prawa wywodza z prawa Unii, nie moga powodowa¢ w praktyce, ze korzystanie
z uprawnien wynikajacych z porzadku prawnego Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie C-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie
VLK, Zb.Orz. s. I-1255, pkt 48).

Wreszcie, nawet jesli opublikowany w 2000 r. przez Europejska Komisje Gospodarcza Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (ONZ/EKG) dokument zatytulowany ,The Aarhus Convention: An
Implementation Guide” [,Konwencja z Aarhus: przewodnik stosowania”] nie zawiera wiazacej
wykladni tej konwencji, podnie$§¢ nalezy, ze wyjasniono w nim, iz koszt postgpowania sadowego
prowadzonego na podstawie tej konwencji lub krajowego prawa ochrony srodowiska nie moze by¢ tak
wysoki, aby stawalo to czlonkom spoteczenstwa na przeszkodzie we wniesieniu w odpowiednim
przypadku skargi.

Uwzgledniajac powyzsze, z ustanowionego w art. 10a akapit piaty dyrektywy 85/337 oraz w art. 15a
akapit piaty dyrektywy 96/61 wymogu, zgodnie z ktérym postepowanie nie moze mieé
dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru, wynika, iz nie mozna uniemozliwia¢ objetym tym
wymogiem osobom wszczynania lub kontynuowania postepowania z wchodzacej w zakres stosowania
tych przepiséw skargi ze wzgledu na mogace wynika¢ z tego faktu obciazenie finansowe. W sytuacji,
gdy sad krajowy ma wydaé rozstrzygniecie w przedmiocie obciazenia kosztami jednostki, ktdrej
zadania jako strony skarzacej w sporze w dziedzinie ochrony $rodowiska nie zostaly uwzglednione,
lub, bardziej ogdlnie rzecz ujmujac, ma zajaé, jak moze to mie¢ miejsce w przypadku sadow
brytyjskich, na poprzedzajacym postepowanie etapie, stanowisko w przedmiocie ewentualnego
ograniczenia kosztow, jakimi moze zosta¢ obciazona strona, ktérej zadania nie zostana uwzglednione,
winien on zapewni¢, ze wymog ten jest przestrzegany, uwzgledniajac zaréwno interes tej chcacej
broni¢ swych praw osoby, jak i zwigzany z ochrong srodowiska interes ogdlny.

W przedmiocie kryteriow stuzgcych ocenie wymogu ,niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty”
charakteru postepowania

Jak zostalo wyjasnione w pkt 24 niniejszego wyroku, Supreme Court of the United Kingdom pragnie
ustali¢ kryteria oceny, jakie winien zastosowaé wydajacy rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sad
krajowy, aby zapewni¢, iz przestrzegany jest wymodg, zgodnie z ktdrym postepowanie nie moze miec
dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru. Sad ten w szczegélnosci dazy do ustalenia, czy
ocena ta ma charakter obiektywny, czy tez, przeciwnie, subiektywny, a takze — w jakim zakresie nalezy
przy tym uwzglednia¢ prawo krajowe.

Nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz w przypadku, gdy prawo Unii nie jest
wystarczajaco precyzyjne, panstwa czlonkowskie sa zobowigzane, dokonujac transpozycji dyrektywy,
zapewni¢ jej pelna skuteczno$¢, przy czym dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania
w kwestii wyboru srodkéw (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie C-216/05
Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. I-10787, pkt 26).

Wynika z tego, ze w odniesieniu do $rodkéw zmierzajacych do celu polegajacego na zapewnieniu
w dziedzinie ochrony $rodowiska skutecznej i niezbyt drogiej ochrony sadowej nalezy uwzgledniad
wszystkie odpowiednie przepisy prawa krajowego, a w szczegélnosci krajowego systemu pomocy
prawnej oraz systemu ograniczania odpowiedzialnosci z tytutu kosztéw postepowania takiego jak ten,
o ktérym mowa w art. 16 niniejszego wyroku. Nalezy bowiem uwzgledni¢ istniejace w tej dziedzinie
znaczne réznice miedzy poszczegdlnymi prawodawstwami krajowymi.
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Ponadto, jak juz zostalo wcze$niej wskazane, majacy wydac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow sad
krajowy winien zapewni¢, ze wymog ten jest przestrzegany, uwzgledniajac zaréwno interes tej chcacej
broni¢ swych praw osoby, jak i zwigzany z ochrong srodowiska interes ogdlny.

Oceny tej nie mozna zatem przeprowadzaé, jedynie odnoszac sie do sytuacji ekonomicznej
zainteresowanego, lecz nalezy ja réwniez oprze¢ o obiektywna analize kwoty kosztéw, zwlaszcza jesli,
jak zostalo stwierdzone w pkt 32 niniejszego wyroku, jednostki i ich stowarzyszenia w naturalny
sposéb maja do odegrania aktywna role w ochronie $rodowiska. W tym zakresie nie mozna
w pewnych przypadkach postrzega¢ kosztéw postepowania jako obiektywnie nieracjonalnych. Koszty
postepowania nie moga zatem przekracza¢é mozliwosci finansowych zainteresowanego ani tez nie
mozna ich w kazdym razie postrzega¢ jako obiektywnie nieracjonalnych.

Jesli chodzi o sytuacje ekonomiczng zainteresowanego, ocena, jaka musi przeprowadzi¢ sad krajowy,
nie moze opiera¢ si¢ jedynie na okre$lonych szacunkowo mozliwosciach finansowych ,przecietnego”
skarzacego, poniewaz tego rodzaju dane moga pozostawa jedynie w luznym zwigzku z sytuacja,
w ktdrej znajduje sie zainteresowany.

Sad ten winien ponadto uwzgledni¢ sytuacje stron postepowania, racjonalne szanse wygrania sprawy
przez powoda, znaczenie, jakie sprawa ma dla niego oraz dla ochrony s$rodowiska, zlozonos¢
przepiséw materialnych i proceduralnych majacych zastosowanie w sprawie, jak réwniez potencjalna
pochopno$¢ skargi na poszczegélnych etapach postepowania (zob. analogicznie wyrok z dnia
22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09 DEB, Zb.Orz. s. I-13849, pkt 61).

Nalezy réwniez wyjasni¢, ze podniesiona przez Supreme Court of the United Kingdom okoliczno$¢
polegajaca na tym, iz zainteresowany nie zostal powstrzymany przed dochodzeniem w praktyce swych
zadan, nie wystarcza sama w sobie do uznania, Ze dane postgpowanie nie ma w jego przypadku
dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru w wyzej wyjasnionym rozumieniu dyrektyw
85/337 i 96/61.

Wreszcie, w odniesieniu do réwniez podniesionej przez sad odsylajacy kwestii, czy ocena
dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru winna sie rézni¢ w zaleznosci od tego, czy
wydajacy rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sad krajowy wydaje orzeczenie w pierwszej instancji,
czy tez na etapie pierwszej lub tez drugiej apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze poza tym, iz dyrektywy 85/337
i 96/61 nie przewiduja takiego rozréznienia, przyjmujac taka wykladnie, nie mozna by bylo w pelni
zrealizowa¢ zamierzonego przez prawodawce Unii celu polegajacego na zapewnieniu szerokiego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i przyczynianiu sie¢ do poprawy ochrony srodowiska.

Ten dotyczacy niedyskryminacyjnego pod wzgledem kosztéw charakteru postepowania sadowego
wymog nie moze zatem by¢ oceniany przez sad krajowy réznie w zaleznosci od tego, czy sad 6w
wydaje orzeczenie po przeprowadzeniu postegpowania w pierwszej instancji, czy tez na etapie pierwszej
lub tez drugiej apelacji.

Nalezy zatem uzna¢, ze w sytuacji, gdy sad krajowy ma w okre$lonych w pkt 41 niniejszego wyroku
ramach wyda¢ rozstrzygniecie w przedmiocie dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty — z punktu
widzenia zainteresowanego — charakteru postepowania sadowego z zakresu ochrony $rodowiska, nie
moze on przeprowadza¢ analizy, odnoszac si¢ jedynie do sytuacji ekonomicznej tego
zainteresowanego, lecz winien ja réwniez oprze¢ na obiektywnej analizie kwoty kosztéw. Moze on
ponadto uwzgledni¢ sytuacje stron postepowania, racjonalne szanse wygrania sprawy przez powoda,
znaczenie, jakie sprawa ma dla niego oraz dla ochrony $rodowiska, ztozono$¢ przepiséw materialnych
i proceduralnych majacych zastosowanie w sprawie, jak réwniez potencjalna pochopno$¢ skargi na
poszczegélnych etapach postepowania, a takze to, czy prawo krajowe przewiduje system pomocy
prawnej lub system ograniczania odpowiedzialnosci z tytulu kosztéw postepowania.
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Natomiast okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze zainteresowany nie zostal powstrzymany przed
dochodzeniem w praktyce swych zadan, nie wystarcza sama w sobie do uznania, iz dane postepowanie
nie ma w jego przypadku dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru.

Wreszcie ocena ta nie moze by¢ przeprowadzana wedlug odmiennych kryteriéw w zaleznosci od tego,
czy dokonuje jej sad po przeprowadzeniu postepowania w pierwszej instancji, czy tez na etapie
pierwszej lub tez drugiej apelacji.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Z wymogu ustanowionego w art. 10a akapit piaty dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkéow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na Srodowisko naturalne oraz w art. 15a akapit piaty dyrektywy Rady 96/61/WE
z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli, zmienionych dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja
2003 r., zgodnie z ktorym to wymogiem postepowanie nie moze mie¢ dyskryminacyjnego ze
wzgledu na koszty charakteru, wynika, iz nie mozZna uniemozliwia¢ objetym tym wymogiem
osobom wszczynania lub kontynuowania postepowania z wchodzacej w zakres stosowania tych
przepisow skargi ze wzgledu na mogace wynikac¢ z tego faktu obciazenie finansowe. W sytuacji,
gdy sad krajowy ma wydac rozstrzygniecie w przedmiocie obciazenia kosztami jednostki, ktdrej
zadania jako strony skarzacej w sporze w dziedzinie ochrony s$rodowiska nie zostaly
uwzglednione, lub, bardziej ogodlnie rzecz ujmujac, ma zajaé, jak moze to mie¢ miejsce
w przypadku sadow brytyjskich, na poprzedzajacym postepowanie etapie, stanowisko
w przedmiocie ewentualnego ograniczenia kosztow, jakimi moze zosta¢ obcigzona strona, ktorej
zadania nie zostana uwzglednione, winien on zapewni¢, Ze wymog ten jest przestrzegany,
uwzgledniajac zaréwno interes tej chcacej broni¢ swych praw osoby, jak i zwiazany z ochrona
srodowiska interes ogdlny.

W ramach tej oceny sad krajowy nie moze przeprowadza¢ analizy, odnoszac si¢ jedynie do
sytuacji ekonomicznej tego zainteresowanego, lecz winien ja réwniez oprze¢ na obiektywnej
analizie kwoty kosztow. Moze on ponadto uwzgledni¢ sytuacje stron postepowania, racjonalne
szanse wygrania sprawy przez powoda, znaczenie, jakie sprawa ma dla niego oraz dla ochrony
srodowiska, zlozono$¢ przepisow materialnych i proceduralnych majacych zastosowanie
w sprawie, jak rowniez potencjalna pochopnos¢ skargi na poszczegolnych etapach postepowania,
a takze to, czy prawo krajowe przewiduje system pomocy prawnej lub system ograniczania
odpowiedzialnosci z tytulu kosztéw postepowania.

Natomiast okolicznos¢ polegajaca na tym, Ze zainteresowany nie zostal powstrzymany przed
dochodzeniem w praktyce swych zadan, nie wystarcza sama w sobie do uznania, iz dane
postepowanie nie ma w jego przypadku dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru.

Wreszcie ocena ta nie moze by¢ przeprowadzana wedlug odmiennych kryteriow w zaleznosci od

tego, czy dokonuje jej sad po przeprowadzeniu postepowania w pierwszej instancji, czy tez na
etapie pierwszej lub tez drugiej apelacji.

Podpisy
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