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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 19 marca 2013 r.*

Odwolania — Pomoc panstwa — Srodki finansowe na rzecz France Télécom — Projekt pozyczki
akcjonariusza — O$wiadczenia publiczne czlonka rzadu francuskiego — Decyzja uznajaca pomoc za
niezgodna ze wspdlnym rynkiem i nienakazujaca jej odzyskania — Pojecie pomocy panstwa —
Pojecie korzysci gospodarczej — Pojecie zaangazowania zasobow panstwowych
W sprawach potaczonych C-399/10 P i C-401/10 P

majacych za przedmiot dwa odwotania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wniesione odpowiednio w dniach 4 i 3 sierpnia 2010 r.,

Bouygues SA, z siedzibag w Paryzu (Francja),

Bouygues Télécom SA, z siedziba w Boulogne-Billancourt (Francja),

reprezentowane przez C. Baldon, J. Blouet-Gaillard, ]. Vogela, F. Sureau oraz D. Theophile’a, avocats,
strona skarzaca,

w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez C. Giolita, D. Grespana oraz S. Thomasa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Republika Francuska, reprezentowana przez. G. de Bergues’a oraz J. Gstaltera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
popierana przez:

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego oraz J. Mollera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez U. Soltésza, Rechtsanwalt,

interwenienta w postepowaniu odwolawczym,
France Télécom SA, z siedzibg w Paryzu, reprezentowana poczatkowo przez S. Hautbourga,

S. Quessona oraz L. Olze Moreno, adwokatéw, a nastepnie przez S. Hautbourga oraz S. Quessona,
adwokatow,

* Jezyk postepowania: francuski.
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Association francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunications (AFORS
Télécom), z siedziba w Paryzu,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
oraz

Komisja Europejska, reprezentowana przez C. Giolita, D. Grespana oraz S. Thomasa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa

Republika Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a oraz ]. Gstaltera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
popierana przez:

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez U. Soltésza, Rechtsanwalt,

interwenienta w postepowaniu odwotawczym,
Bouygues SA, z siedzibag w Paryzu,
Bouygues Télécom SA, z siedziba w Boulogne-Billancourt,
reprezentowane przez C. Baldon, ]. Blouet-Gaillard, J. Vogela, F. Sureau oraz D. Theophile’a, avocats,
France Télécom SA, z siedziba w Paryzu, reprezentowana poczatkowo przez S. Hautbourga
S. Quessona, avocats oraz L. Olze Moreno, a nastepnie przez S. Hautbourga oraz S. Quessona,

avocats,

Association francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunications (AFORS
Télécom), z siedziba w Paryzu,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, prezesi izb,
U. Lohmus, E. Levits, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev (sprawozdawca), J.J. Kasel i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: S. Mengozzi,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,
uwzgledniajac postepowanie pisemne i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 marca 2012 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2012 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Bouygues SA i Bouygues Télécom SA (zwane dalej tacznie ,spétkami Bouygues”), z jednej strony oraz
Komisja Europejska z drugiej strony wnosza w odwotaniu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej
z dnia 21 maja 2010 r. w sprawach polaczonych T-425/04, T-444/04, T-450/04 i T-456/04 Francja
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2099 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad, po
pierwsze, stwierdzil niewaznosc¢ art. 1 decyzji Komisji 2006/621/WE z dnia 2 sierpnia 2004 r. dotyczacej
pomocy panstwa wdrozonej przez Francje na rzecz France Télécom (Dz.U. 2006, L 257, s. 11, zwanej
dalej ,sporna decyzjy”), a po drugie, uznal, iz nie ma potrzeby rozpoznawania zadan dotyczacych
stwierdzenia niewaznosci art. 2 tej decyzji.

Okolicznosci powstania sporu

Ogdlny kontekst sprawy

France Télécom SA (zwana dalej ,FT”), operator oraz dostawca sieci i ustug telekomunikacyjnych,
zostala utworzona w 1991 r. jako osoba prawna prawa publicznego, a od dnia 31 grudnia 1996 r.
posiada status spélki akcyjnej. Od pazdziernika 1997 r. FT jest notowane na gietdzie. W 2002 r. udzial
panstwa francuskiego w kapitale FT wynosil 56,45%, a pozostala cze$¢ byta rozdzielona pomiedzy
udziatowcow (32,25%), sama France Télécom (8,26%) i pracownikéw przedsiebiorstwa (3,04%).

W pierwszym kwartale 2002 r. FT opublikowalo swoje sprawozdanie finansowe za rok 2001, w ktérym
wykazano diug netto w wysokosci 63,5 mld EUR oraz strate w wysokosci 8,3 mld EUR.

W okresie od marca do czerwca 2002 r. agencje ratingowe Moody’s i Standard & Poor’s (zwane dalej
»S & P”) obnizyly ,rating” FT, a takze obnizyly jego perspektywe do negatywnej. W szczegdlnosci
w dniu 24 czerwca 2002 r. Moody’s obnizyta rating krétko i dlugoterminowych not kredytowych FT
do ostatniej pozycji pewnego poziomu inwestycyjnego (,investment grade”). Réwnolegle znaczaco
spad! kurs akeji FT.

W zwigzku z sytuacja finansowa FT francuski ministre de 'Economie, des Finances et de I'Industrie
(minister gospodarki, finanséw i przemysiu) o$wiadczyl zasadniczo w wywiadzie opublikowanym
w dniu 12 lipca 2002 r. w dzienniku Les Echos (o$wiadczenie zwane dalej ,oéwiadczeniem z dnia
12 lipca 2002 r.”), ze ,gdyby FT mialo problemy z finansowaniem, panstwo francuskie podejmie
niezbedne decyzje celem ich przezwyciezenia.

W tym samym dniu S & P obnizyla rating dlugoterminowych not kredytowych FT do ostatniej pozycji
pewnego poziomu inwestycyjnego, wskazujac, ze poziom ten jest zachowany tylko z powodu
wskazowek panstwa francuskiego dotyczacych FT.

W dniu 12 wrze$nia 2002 r. wladze francuskie oglosily, ze przyjely dymisje prezesa-dyrektora
generalnego FT.

W dniu 13 wrzesnia 2002 r. FT opublikowalo swe sprawozdanie finansowe za okres szesciu miesiecy,
ktére potwierdzalo, ze w dniu 30 czerwca 2002 r. skonsolidowane $rodki wlasne FT osiagnely wartos¢
negatywna 440 mln EUR i ze dlug netto FT siegnal 69,69 mld EUR, z czego 48,9 mld EUR stanowilo
dlug obligacyjny, ktérego termin sptaty przypadat w latach 2003-2005.
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W komunikacie prasowym z dnia 13 wrze$nia 2002 r. dotyczacym sytuacji finansowej FT wladze
francuskie o$wiadczyly, zasadniczo, ze panstwo francuskie przyczyni sie do zasilenia srodkéw wilasnych
FT i podejmie w razie koniecznosci srodki pozwalajace FT uniknaé wszelkich probleméw
z finansowaniem.

W tym samym dniu agencja Moody’s zmienila perspektywe diugu FT z negatywnej na stabilna z racji
potwierdzenia przez panstwo francuskie zobowiazania wsparcia dla FT.

W dniu 2 pazdziernika 2002 r. mianowano nowego prezesa-dyrektora generalnego FT. Komunikat
prasowy podajacy do wiadomosci te nominacje zasadniczo potwierdzil oswiadczenie zawarte
w komunikacie prasowym z dnia 13 wrze$nia 2002 r., o ktérym mowa w pkt 9 niniejszego wyroku.

W dniu 4 grudnia 2002 r. w czasie posiedzenia rady nadzorczej FT nowe kierownictwo FT przedstawito
plan dziatania zatytulowany ,,Ambition France Télécom 2005” (zwany dalej ,planem Ambition 2005”),
zmierzajacy zasadniczo do zréwnowazenia bilansu FT poprzez zasilenie $rodkéw wilasnych
w wysokosci 15 mld EUR.

Prezentacji planu Ambition 2005 towarzyszy! komunikat prasowy ministra gospodarki, finanséw
i przemystu z dnia 4 grudnia 2002 r. (zwany dalej ,zapowiedzia z dnia 4 grudnia 2002 r.”), ktéry ma
nastepujaca tresc:

»Minister gospodarki [...] potwierdza wsparcie panstwa [francuskiego] dla planu dzialania
zatwierdzonego przez rade nadzorcza [FT] w dniu 4 grudnia [2002 r.]. 1) Grupa [FT] stanowi zwarta
jednostke przemystowa osiagajaca Swietne wyniki. Jednak [FT] musi obecnie stawi¢ czota
niezrownowazonej strukturze finansowej, zapotrzebowaniu na $rodki wlasne i $rednioterminowe
refinansowanie. Sytuacja ta wynika z niepowodzen dawnych inwestycji, zle przeprowadzonych
i realizowanych na granicy pekniecia »banki« finansowej, oraz — bardziej ogélnie — ze zmiany sytuacji
rynkowej. Brak mozliwosci dla [FT] finansowania swego rozwoju w inny sposdb niz poprzez
zadluzenie pogorszyt te sytuacje. 2) Panstwo [francuskie], akcjonariusz wigkszosciowy, zwrdcilo sie do
nowego kierownictwa o przywrdcenie rownowagi finansowej [FT] przy zachowaniu integralnosci grupy
[...]. 3) Zwazywszy na plan dzialania opracowany przez kierownictwo i na perspektywy zwrotu
z inwestycji, panstwo [francuskie] weZmie udzial w zasileniu $rodkéw wilasnych w wysokosci
15 mld EUR proporcjonalnie do swojego udzialu w kapitale, czyli poprzez zainwestowanie 9 mld EUR.
[Francuskie] panstwo akcjonariusz zamierza w ten sposdb postepowaé w charakterze rozwaznego
inwestora. Do [FT] naleze¢ bedzie okreslenie zasad i dokladnych termindéw dotyczacych zasilenia jej
srodkéw wilasnych. Rzad [francuski] chce, aby ta operacja przebiegala ze szczegélnym uwzglednieniem
sytuacji akcjonariuszy indywidualnych oraz akcjonariatu pracowniczego [FT]. Aby stworzy¢ [FT]
mozliwo$¢ rozpoczecia operacji rynkowej w najbardziej odpowiednim momencie, panistwo [francuskie]
jest gotowe antycypowac swdj udzial w zasileniu §rodkéw wlasnych poprzez oddanie do dyspozycji [FT]
tymczasowej pozyczki akcjonariusza, odplatnej na warunkach rynkowych. 4) Na rzecz [Entreprise de
recherches et d’activités pétrolieres (ERAP), zwanego dalej ,ERAP”], panstwowego przedsigbiorstwa
przemyslowo-handlowego, przeniesiony zostanie caly udzial panstwa [francuskiego] w [FT]. Aby
sfinansowaé udzial panstwa [francuskiego] w zasileniu $rodkéw wiasnych [FT], ERAP zadluzy sie na
rynkach finansowych”.

W dniach 11 i 12 grudnia 2002 r. FT oglosilo dwie kolejne emisje obligacji na taczna kwote
2,9 mld EUR.

W dniu 17 grudnia 2002 r. S & P wyjasnil, ze od lipca 2002 r. wsparcie panstwa francuskiego byto
jednym z kluczowych czynnikéw wplywajacych na utrzymanie ratingu FT na pewnym poziomie
inwestycyjnym oraz ze dotyczaca pozyczki akcjonariusza zapowiedz panstwa francuskiego
i zobowiazanie do subskrypcji, proporcjonalnie do jego udzialu w kapitale FT, w ramach operacji
rekapitalizacji siegajacej 15 mld EUR potwierdzily to wsparcie.
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W dniu 20 grudnia 2002 r. ERAP przekazal FT parafowany i podpisany projekt umowy pozyczki
akcjonariusza (zwany dalej ,oferta pozyczki akcjonariusza”). FT nie podpisalo tego projektu umowy
i oferta pozyczki akcjonariusza nigdy nie zostata wykonana.

W dniu 15 stycznia 2003 r. FT zaciagnelo pozyczki w formie emisji obligacji na taczna kwote
5,5 mld EUR. Owe pozyczki obligacyjne nie mialy pokrycia w postaci zabezpieczenia lub gwarancji
panstwowej. W dniu 10 lutego 2003 r. FT odnowilo cze$¢ przypadajacego do zaplaty kredytu
konsorcjalnego w wysokosci 15 mld EUR.

W dniu 4 marca 2003 r. operacja zasilenia $rodkéw wlasnych przewidziana w planie Ambition 2005
zostala rozpoczeta. W dniu 24 marca 2003 r. FT dokonalo podwyzszenia kapitalu o 15 mld EUR.
Panstwo francuskie uczestniczylo w tej operacji w wysokosci 9 mld EUR proporcjonalnie do swego
udziatu w kapitale FT. Operacja ta zostala zakoriczona w dniu 11 kwietnia 2003 r.

FT zamknelo rok obrachunkowy 2002 strata w wysokosci okoto 21 mld EUR i dlugiem pienieznym
netto siegajagcym prawie 68 mld EUR. Sprawozdanie finansowe za rok obrachunkowy 2002
opublikowane przez FT w dniu 5 marca 2003 r. wskazywalo na wzrost obrotéw o 8,4%, wyniku
eksploatacyjnego przed amortyzacja o 21,1% i wyniku eksploatacyjnego o 30,9%. W dniu 14 kwietnia
2003 r. panstwo francuskie posiadalo 58,9% kapitalu FT, z czego 28,6% za posrednictwem ERAP.

Postepowanie administracyjne i sporna decyzja

W dniu 4 grudnia 2002 r. Republika Francuska zglosita Komisji $rodki finansowe przewidziane
w planie Ambition 2005, w tym oferte pozyczki akcjonariusza.

W dniu 22 stycznia 2003 r. spétki Bouygues, dwie spo6tki prawa francuskiego, lacznie z Bouygues
Télécom SA, ktéra prowadzi dzialalno$¢ na francuskim rynku telefonii ruchomej, zlozyly do Komisji
skarge w sprawie w szczegdlnosci dwoch przypadkéw pomocy rzekomo przyznanej przez panstwo
francuskie FT wskutek po pierwsze, publicznych oswiadczenr zlozonych przez wladze francuskie na
rzecz FT od lipca 2002 r. (zwanych dalej ,,0§wiadczeniami zlozonymi od lipca 2002 r.”), a po drugie
zapowiedzi z dnia 4 grudnia 2002 r. inwestycji panstwa francuskiego w wysokosci 9 mld EUR.

W dniu 12 marca 2003 r. decyzja Komisji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego
zgodnie z art. 88 ust. 2 WE w przedmiocie w szczegélnosci $rodkéw podjetych przez panstwo wobec
tego przedsiebiorstwa w celu wsparcia FT (zwana dalej ,,decyzja o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego”) zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. C 57, s. 5).

W dniu 3 sierpnia 2004 r. Komisja doreczyta wladzom francuskim sporna decyzje. Artykul 1 tej decyzji
stanowi, ze ,kredyt akcjonariusza udzielony [pozyczka akcjonariusza udzielona] w grudniu 2002 r.
przez [Republike Francuska] na rzecz [FT] w formie linii kredytowej w wysokosci 9 mld EUR,
osadzony[-a] w kontekscie deklaracji [...] od lipca 2002 r., stanowi pomoc panstwa niezgodna
z zasadami wspdlnego rynku”. Zgodnie z art. 2 tej decyzji ,pomoc, o ktérej mowa w art. 1, nie moze
stanowi¢ przedmiotu windykacji [odzyskania]”.

W motywach 17-26 owej decyzji Komisja stwierdzila, ze od czerwca 2002 r. sytuacja finansowa FT
charakteryzowala si¢ powaznymi problemami strukturalnymi i niezréwnowazonym bilansem.
Z motywu 37 tej decyzji wynika, ze w chwili zlozenia o$wiadczenia z dnia 12 lipca 2002 r. agencje
ratingowe S & P i Moody’s byly gotowe obnizy¢ rating dtugu FT do poziomu obligacji spekulacyjnej
(»junk bond”).

W motywie 39 spornej decyzji Komisja uznata zatem, ze w lipcu 2002 r. FT dotknal kryzys zaufania

grozacy uniemozliwieniem rozwazanego refinansowania i stworzeniem ryzyka dla plynnosci FT
w 2003 r. Komisja sprecyzowala w szczegélnosci w motywach 212, 222 tej decyzji, iz zwazywszy na
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komunikaty prasowe wladz francuskich z dnia 13 wrzesnia 2002 r. i z dnia 2 pazdziernika 2002 r.,
agencje ratingowe Moody's i S & P zmienily swa ocene dotyczaca zarzadzania zadluzeniem FT
i zwrécily uwage na wzrost zaufania na rynku.

W motywach 185-187 spornej decyzji Komisja stwierdzila, ze $rodki podjete w grudniu 2002 r., ktére
stanowily przedmiot zawiadomienia, zostaly poprzedzone w szczegélnosci o$wiadczeniami zlozonymi
od lipca 2002 r. i uznata, iz oswiadczenia te mialy wplyw na postrzeganie sytuacji FT przez rynki oraz
podmioty gospodarcze w grudniu 2002 r. Komisja stwierdzila, ze owe o$wiadczenia i zgloszone $rodki
mozna zatem analizowac¢ jako calos¢.

W motywach 188, 189 oraz 203-219 owej decyzji instytucja ta sprecyzowala, ze, wedlug niej
o$wiadczenie z dnia 12 lipca 2002 r. niewatpliwie wywarlo wplyw na rynki i dostarczylo korzysci
gospodarczej FT. Jednak po przeprowadzeniu analizy licznych argumentéw prawnych uznala ona, ze
nie dysponuje wystarczajacymi dowodami umozliwiajacymi jej wykazanie, iz o$wiadczenie to moglo
przynajmniej potencjalnie zaangazowac zasoby panstwowe.

Natomiast w motywach 194—196 spornej decyzji Komisja stwierdzita, ze oferta pozyczki akcjonariusza
przyznaje korzy$¢ na rzecz FT i potencjalnie zaangazowala zasoby panstwa. Z jednej strony bowiem
oferta ta zdaniem Komisji umozliwita FT zwigkszenie srodkéw finansowych i upewnienie rynku co do
zdolnosci FT sprostania ptatno$ciom. Z drugiej strony dodatkowe potencjalne obcigzenie zasobéw
panstwowych zostalo stworzone w efekcie zapowiedzi udostepnienia pozyczki akcjonariusza sprzezonej
ze spelnieniem warunkéw wstepnych takiego udostepnienia, stworzenia na rynku wrazenia, iz pozyczka
ta zostala rzeczywiscie udostepniona, i wreszcie przeslania oferty pozyczki akcjonariusza.

W motywach 197-201 owej decyzji Komisja réwniez uznala, ze w konkurencyjnym sektorze
telekomunikacji, takie korzysci, jakie osiagneto FT, zakidcaja lub groza zakldéceniem konkurencji
w szczegOlnie istotny sposéb i moga one wplyna¢é na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi.

W motywach 203-256 spornej decyzji Komisja stwierdzita, ze w $wietle wplywu na rynek
w szczegllnosci oswiadczen zlozonych od lipca 2002 r. zgloszone $rodki nie spelniaja ani kryterium
rozwaznego inwestora prywatnego w gospodarce rynkowej, ani kryteriow pomocy wspomagania lub
restrukturyzacji przedsiebiorstw przezywajacych trudnosci. Komisja stwierdzita zatem, ze rozpatrywane
srodki stanowia pomoc panstwa niezgodna ze wspélnym rynkiem.

Jednak, uznajac, ze nie mozna doktadnie oceni¢ wplywu tej pomocy i ze ogdlna analiza elementéw owej
pomocy innych niz oferta pozyczki akcjonariusza z punktu widzenia ich zgodnosci z regulami pomocy
panstwa, byla nowa, Komisja stwierdzita w motywach 257-264 owej decyzji, ze poszanowanie prawa do
obrony i zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan sprzeciwiaja sie jej odzyskaniu.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W skargach wniesionych do Sadu Republika Francuska, FT i sp6tki Bouygues wniosty o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji a Association francaise des opérateurs de réseaux et services de
télécommunications (francuskie stowarzyszenie operatoréw sieci i ustug telekomunikacyjnych, AFORS
Télécom) o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci tej decyzji.

Na poparcie ich zadania stwierdzenia niewaznosci art. 1 spornej decyzji Republika Francuska i FT
podniosty w szczegdlnosci zarzut drugi oparty na naruszeniach prawa przy stosowaniu pojecia pomocy
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE do zgloszonych $rodkéw i zarzut trzeci oparty na oczywistych
bledach w ocenie tresci lub domniemywanych skutkéw oswiadczen zlozonych od lipca 2002 r.

6 ECLIL:EU:C:2013:175
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Na poparcie ich zadania stwierdzenia niewaznos$ci art. 1 spornej decyzji ze wzgledu na to, ze Komisja
odmdwila uznania o$wiadczen zlozonych od lipca 2002 r., rozpatrywanych oddzielnie lub lacznie, za
pomoc panstwa, spétki Bouygues podniosly zarzut pierwszy oparty na naruszeniu art. 87 ust. 1 WE
oraz zarzut drugi oparty na wewnetrznie sprzecznym i niedostatecznym uzasadnieniu niezgodnym
z art. 253 WE.

W zaskarzonym wyroku Sad zbadal owe zarzuty tacznie w zakresie, w jakim dotycza pojecia pomocy
panstwa.

W pkt 126-133 owego wyroku Sad w szczegélnosci oddalil argumentacje Komisji, zgodnie z ktdra
zadanie spélek Bouygues stwierdzenia niewaznosci art. 1 spornej decyzji ze wzgledu na to, ze Komisja
odméwila uznania o$wiadczen zlozonych od lipca 2002 r. za pomoc panstwa, jest niedopuszczalny,
zwazywszy na brak interesu prawnego, gdyz te spolki nie kwestionuja wylacznie uzasadnienia spornej
decyzji i nie moga czerpa¢ dodatkowej korzysci ze stwierdzenia, ze o$wiadczenia zlozone od lipca
2002 r. rowniez stanowia pomoc panstwa.

Co do istoty Sad zaznaczyl w pkt 215 zaskarzonego wyroku, Ze, aby mozna bylo uznaé $rodek za
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, w szczegdlno$ci winien on implikowac korzysé, ktéra
moze przybra¢ rézne formy, wynikajaca w sposéb bezposredni lub posredni z zasobéw panstwowych.

W pkt 262 owego wyroku Sad wyjasnil, ze istnieje wymoég zwigzku miedzy okreslona korzyscia
a zaangazowaniem zasobéw panstwowych, poniewaz wspomniana korzy$¢ powinna by¢ $cisle zwiazana
z odpowiadajacym jej obciazeniem, jakiemu podlega budzet paristwa, lub z powstaniem — na podstawie
prawnie wiazacych zobowiazan podjetych przez panstwo — dostatecznie konkretnego ryzyka
gospodarczego dla tego budzetu.

W pkt 231 zaskarzonego wyroku Sad zdefiniowal pojecie korzysci jako oznaczajace, ze interwencja
panstwa musi prowadzi¢ do poprawy sytuacji ekonomicznej lub finansowej.

W niniejszej sprawie Sad orzekl w pkt 259 zaskarzonego wyroku, ze Komisja wykazata, iz rozpatrywane
w calosci oswiadczenia zlozone od lipca 2002 r., wlaczajac dokonana w dniu 4 grudnia 2002 r.
zapowiedz, przysporzyly FT korzysci w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Natomiast w pkt 257 owego wyroku Sad orzeki, ze Komisja nie wykazata istnienia dodatkowej
i odrebnej korzysci wynikajacej z oferty pozyczki akcjonariusza, ktérej przestanie w dniu 20 grudnia
2002 r. nie zostalo podane do wiadomosci publicznej, z uwagi na okoliczno$¢, ze oswiadczenia
zlozone od lipca 2002 r., a w szczeg6lnosci dokonana w dniu 4 grudnia 2002 r. zapowiedz, przyznaly
FT mozliwosé¢ refinansowania jego zadluzenia w wysokosci 9 mld EUR na warunkach obowiazujacych
woéwcezas na rynku obligacyjnym.

Nastepnie Sad zajal sie kwestia, czy wskazana przez Komisje korzy$¢ wynika z zasobéw panstwowych.

W tym wzgledzie w pkt 269-289 zaskarzonego wyroku Sad w szczegdlnosci stwierdzil, ze o§wiadczenia
zlozone od lipca 2002 r. nie moga by¢ uznane za gwarancje lub by¢ interpretowane jako narazajace
francuskie zasoby panstwowe na ryzyko polegajace na przeniesieniu zasobéw panstwowych i oddalil
zadanie spélek Bouygues stwierdzenia niewaznosci art. 1 spornej decyzji ze wzgledu na to, ze Komisja
odmdwila uznania o$wiadczen zlozonych od lipca 2002 r. za pomoc panstwa.

W odniesieniu do dokonanej w dniu 4 grudnia 2002 r. zapowiedzi Sad uznal w pkt 293 zaskarzonego
wyroku, ze ani Komisja, ani spétki Bouygues nie twierdzily, iz ta zapowiedz implikowata sama w sobie
wystarczajaco precyzyjne, kategoryczne i bezwarunkowe zobowiazanie, pozwalajac stwierdzi¢ istnienie
przeniesienia zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Co wiecej, w pkt 294-298
owego wyroku Sad uznal, ze Komisja nie wykazala, ze dokonana w dniu 4 grudnia 2002 r. zapowiedz
implikowata przeniesienie zasobéw panstwowych.
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Co sie tyczy oferty pozyczki akcjonariusza Sad stwierdzit w pkt 299 zaskarzonego wyroku, ze, poniewaz
Komisja nie wykazala w wystarczajacy sposob korzysci wynikajacej z oferty pozyczki akcjonariusza, tym
bardziej Sad nie moze stwierdzi¢ istnienia przeniesienia zasobow panstwowych zwiazanego z ta
korzyscig.

W pkt 302-309 zaskarzonego wyroku Sad zbadal nastepnie, czy Komisja mogla jednak stwierdzi¢, na
podstawie ogélnego badania os$wiadczen zlozonych od lipca 2002 r. facznie z dokonana w dniu
4 grudnia 2002 r. zapowiedzia oferty pozyczki akcjonariusza, istnienie korzysci gospodarczej
wynikajacej z zasobéw panstwowych.

W tym wzgledzie z jednej strony Sad uznal w pkt 304 owego wyroku, Ze, poniewaz o$wiadczenia
zlozone od lipca 2002 r. nie zawieraja antycypacji szczegélnego wsparcia finansowego podobnego do
wsparcia, ktére zostalo w koncu skonkretyzowane w grudniu 2002 r., dokonana w dniu 4 grudnia
2002 r. zapowiedZ stanowila istotne przerwanie nastepstwa zdarzen, ktére doprowadzily do
refinansowania FT.

Z drugiej strony Sad orzekl w pkt 309 zaskarzonego wyroku, ze, nawet jesli Komisja mogta uwzglednic
wszystkie zdarzenia, ktére poprzedzily dokonang w dniu 4 grudnia 2002 r. zapowiedz, by okre§li¢
korzy§¢ wynikajaca z przywrdcenia zaufania rynkéw finansowych i polepszenia warunkéw
refinansowania FT, korzy$¢ ta ,nie prowadzi w zamian do odpowiedniego uszczuplenia budzetu
panstwowego lub wystgpienia wystarczajaco [dostatecznie] konkretnego gospodarczego ryzyka
powstania obciazen dla tego budzetu. W szczegdlnosci ta korzys¢ jest odrebna od korzysci, jaka projekt
[oferta] pozyczki akcjonariusza [...] moze implikowac i jakiej Komisja nie wykazata dostatecznie
w zaskarzonej [spornej] decyzji”.

W konsekwencji Sad orzekl w pkt 310 zaskarzonego wyroku, ze Komisja naruszyla pojecie pomocy
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, uznajac, iz oferta pozyczki akcjonariusza, rozpatrywana w kontekscie

o$wiadczen zlozonych od lipca 2002 r., przysparzala FT korzysci, ktéra wynikala z przeniesienia
zasobow panstwowych, i stwierdzil niewaznos¢ art. 1 spornej decyzji.

Postepowanie przed Trybunalem
Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 20 grudnia 2010 r. Republika Federalna Niemiec
wniosta o dopuszczenie do spraw C-399/10 P i C-401/10 P w charakterze interwenienta w celu

poparcia zadan Republiki Francuskiej.

Postanowieniami z dnia 28 lutego 2011 r. prezes Trybunatu dopuscil interwencje Republiki Federalnej
Niemiec w sprawach C-399/10 P i C-401/10 P.

Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2011 r. polaczyt on obie sprawy do celéw przeprowadzenia
rozprawy oraz wydania wyroku.

Zadania stron

Spolki Bouygues wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— orzeczenie co do istoty i stwierdzenie niewaznosci art. 1 spornej decyzji w zakresie, w jakim
Komisja nie uznala za pomoc panstwa o$wiadczen zlozonych od lipca 2002 r. i stwierdzenie

niewaznosci art. 2 tej decyzji w zakresie, w jakim nie zobowigzuje Republiki Francuskiej do
odzyskania ustalonej pomocy od FT;

8 ECLIL:EU:C:2013:175
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— tytutem ewentualnym, gdyby Trybunal uznal, Ze stan postepowania nie pozwala na wydanie
orzeczenia, skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, oraz

— obcigzenie Komisji, FT, Republiki Francuskiej i Republiki Federalnej Niemiec kosztami
postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad stwierdzil niewazno$¢ art. 1 spornej decyzji
i obciazyl Komisje wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Republike Francuska
i przez FT;

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, i

— orzeczenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

FT wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwolan;

— a jedli tak sie nie stanie — skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— uwzglednienie, na wypadek, gdyby Trybunal uchylil zaskarzony wyrok bez przekazywania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad, w calosci lub w czesci, zadan FT przedstawionych w pierwszej
instancji oraz

— obciazenie spdtek Bouygues i Komisji kosztami postepowania.

Republika Francuska wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotan;

— a jedli tak sie nie stanie — skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— na wypadek, gdyby Trybunal odméwil skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad —
uwzglednienie w calosci lub w czesci jej zadan przedstawionych w pierwszej instancji oraz

— obciazenie spolek Bouygues i Komisji kosztami postepowania.

Republika Federalna Niemiec wystepuje w charakterze interwenienta na poparcie zadan Republiki
Francuskiej i wnosi do Trybunalu o obcigzenie spétek Bouygues i Komisji kosztami postepowania
poniesionymi przez Republike Federalna Niemiec.

W przedmiocie odwolan
Spotki Bouygues podnosza dwa zarzuty na poparcie ich odwotania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w postepowaniu przed Sadem spétki Bouygues z jednej
strony wniosly skarge o stwierdzenie niewaznosci art. 1 spornej decyzji ze wzgledu na to, ze Komisja
odméwila uznania o$wiadczen zlozonych od lipca 2002 r. za pomoc panstwa, oraz o stwierdzenie
niewaznosci art. 2 tej decyzji (sprawa T-450/04), a takze z drugiej strony przystapily do sprawy
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji w ramach wniesionej przez FT skargi
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji (sprawa T-444/04).
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W zaskarzonym wyroku Sad, po pierwsze, uznal za dopuszczalne, ale oddalil jako bezzasadne zadanie
spolek Bouygues stwierdzenia niewaznosci art. 1 spornej decyzji ze wzgledu na to, ze Komisja
odmoéwita uznania o$wiadczen zlozonych od lipca 2002 r. za pomoc panstwa (sprawa T-450/04),
nastepnie uznal za dopuszczalne i zasadne zadanie FT stwierdzenia niewazno$ci calego art. 1 owej
decyzji (sprawa T-444/04) i wreszcie orzekl, ze w tych okolicznosciach nie ma potrzeby orzeka¢
w szczego6lnosci w przedmiocie zadania spélek Bouygues stwierdzenia niewaznosci art. 2 tej decyzji.

Pierwszy zarzut odwolania sp6tek Bouygues odnosi si¢ zatem do oceny dokonanej przez Sad w sprawie
T-450/04 i dotyczy bledéw, jakie popelnil Sad, oddalajac argumentacje tych spétek majaca na celu
wykazanie, ze Komisja naruszyla prawo, nie uznajac o$wiadczen zlozonych od lipca 2002 r. za pomoc
panstwa.

Zarzut drugi odnosi si¢ do oceny dokonanej przez Sad w sprawie T-444/04 i dotyczy naruszen prawa,
jakie mial popetni¢ Sad, uchylajac sporna decyzje ze wzgledu na to, ze uznaje ona za pomoc panstwa
dokonana w dniu 4 grudnia 2002 r. zapowiedz i oferte pozyczki akcjonariusza rozpatrywane lacznie.
Zarzut ten dzieli sie¢ na dwie czesci, z ktérych pierwsza opiera si¢ na naruszeniu prawa dotyczacym
koniecznego zwiazku pomiedzy przyznana korzys$cia a zaangazowaniem zasobéw panstwowych oraz
druga na naruszeniu prawa dotyczacym kwestii, czy oferta pozyczki akcjonariusza przysporzyta
korzysci na rzecz FT.

Komisja opiera swe odwolanie na trzech zarzutach, z ktérych pierwszy dotyczy wewnetrznie
sprzecznego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Zarzut drugi dotyczy naruszen prawa, jakich mial dopusci¢ sie Sad, uchylajac sporna decyzje ze
wzgledu na to, Ze uznaje ona za pomoc panstwa dokonana w dniu 4 grudnia 2002 r. zapowiedz
i oferte pozyczki akcjonariusza rozpatrywane tacznie. Zarzut ten dzieli si¢ na cztery czesci, z ktérych
pierwsza opiera sie na naruszeniu prawa dotyczacym koniecznego zwiazku pomiedzy przyznana
korzyscia a zaangazowaniem zasobéw panstwowych, druga na naruszeniu prawa dotyczacym
zaangazowania zasoboéw panstwowych wskutek dokonanej w dniu 4 grudnia 2002 r. zapowiedzi
i oferty pozyczki akcjonariusza, rozpatrywanych facznie, trzecia na naruszeniu prawa dotyczacym
analizy korzysci na rzecz FT wynikajagcym z nieuwzglednienia zastosowania przez Komisje kryterium
rozwaznego inwestora prywatnego oraz czwarta na naruszeniu zakresu swobodnego uznania
przystugujacego Komisji, gdy dokonuje ona ztozonych analiz ekonomicznych.

Zarzut trzeci opiera sie na blednej interpretacji i przeinaczeniu spornej decyzji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé zarzut pierwszy spétek Bouygues dotyczacy uznania za pomoc
panstwa o$wiadczen zlozonych od lipca 2002 r., a w drugiej kolejnosci tacznie czes¢ pierwsza drugiego
zarzutu spolek Bouygues i cze$¢ pierwsza drugiego zarzutu Komisji, oparte na naruszeniach prawa
dotyczacych uznania za pomoc panstwa dokonanej w dniu 4 grudnia 2002 r. zapowiedzi i oferty
pozyczki akcjonariusza, rozpatrywanych lacznie.

W przedmiocie zarzutu pierwszego spotek Bouygues dotyczgcego uznania za pomoc panstwa oswiadczen
ztozonych od lipca 2002 r.

Pierwszy zarzut odwotlania spétek Bouygues oparty jest na zbyt waskiej wykladni pojecia pomocy
pafstwa, na przeinaczeniu prawa francuskiego i na blednej kwalifikacji prawnej okolicznosci
faktycznych, ktérych rzekomo dokonal Sad, oddalajac argumentacje spétek Bouygues majaca na celu
wykazanie, ze Komisja naruszyta prawo, odmawiajac uznania o§wiadczen zlozonych od lipca 2002 r. za
pomoc panstwa.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w sprawie T-450/04 spétki Bouygues wniosty w szczegdlnosci
o stwierdzenie niewazno$ci art. 1 spornej decyzji w zakresie, w jakim odrzuca on w sposéb
dorozumiany podnoszonej zaréwno w zlozonej przez nie w dniu 22 stycznia 2003 r. skardze zlozonej
do Komisji, jak réwniez w postepowaniu administracyjnym ich argumentacji, zgodnie z ktéra
o$wiadczenia ztozone od lipca 2002 r. stanowia same w sobie pomoc parnstwa.

W pkt 36, 43 niniejszego wyroku wskazano, co takze z pkt 133, 325 zaskarzonego wyroku wynika, ze
Sad uznal to zadanie za dopuszczalne, ale oddalit je jako bezzasadne.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, Ze w szczegélnosci z zawartego
w motywach 39-57 decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego szczegdtowego opisu
rozpatrywanych $rodkéw wynika, ze decyzja ta dotyczy wylacznie zgloszonych $rodkéw i ze zatem
Komisja nie wezwala zainteresowanych stron w drodze tej decyzji do przedstawienia uwag dotyczacych
kwestii, czy o§wiadczenia zlozone od lipca 2002 r. stanowig same w sobie pomoc panstwa.

Zgodnie za$ z art. 4 ust. 4, art. 6 ust. 1 i art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. [88 WE] (Dz.U. L 83, s. 1), taka
decyzja i takie wezwanie sa wymagane zaréwno w celu okreslenia przedmiotu postepowania
administracyjnego, jak i w celu zapewnienia przekazania Komisji mozliwie najbardziej wyczerpujacych
informacji.

A zatem, poniewaz Komisja nie przyjeta zadnej dodatkowej decyzji mogacej rozszerzy¢ przedmiot
postepowania administracyjnego, ktére doprowadzilo do wydania spornej decyzji, na kwestig, czy
o$wiadczenia zlozone od lipca 2002 r. stanowia same w sobie pomoc panstwa, wynika z tego, ze
instytucja ta nie uwzglednita w drodze decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego
tego elementu zlozonej do Komisji w dniu 22 stycznia 2003 r. skargi spétek Bouygues.

Nastepnie z motywu 185 spornej decyzji wynika, ze jej przedmiot dotyczy pozyczki akcjonariusza, ktéra
zgloszono Komisji, i ze o$wiadczenia zlozone od lipca 2002 r. nie zostaly uwzglednione w zakresie,
w jakim sa one obiektywnie istotne dla oceny owej pozyczki. Komisja zbadala zatem owe o$wiadczenia
tylko w zakresie, w jakim tworza one kontekst tego ostatniego $rodka.

Ponadto Komisja podniosta w motywach 188, 189, 218 i 219 spornej decyzji, ze nie dysponuje
wystarczajacymi dowodami umozliwiajacymi zajecie stanowiska w kwestii, czy owe o$wiadczenia
stanowia same w sobie pomoc panstwa.

Wreszcie z art. 1 spornej decyzji wynika, iz poprzestano na uznaniu w niej pozyczki akcjonariusza za
pomoc panstwa niezgodna ze wspdélnym rynkiem i ze wskazano w niej o§wiadczenia zlozone od lipca
2002 r. jedynie jako tworzace kontekst ustalonej pomocy.

W tych okolicznosciach nalezy orzec, ze w spornej decyzji Komisja nie zajeta stanowiska w przedmiocie
ztozonych do niej skarg spélek Bouygues w zakresie, w jakim spotki te twierdzily, iz oswiadczenia
zlozone od lipca 2002 r. stanowia same w sobie pomoc panstwa.

Z powyzszego wynika, ze Sad naruszyt prawo, orzekajac w pkt 128, 131 zaskarzonego wyroku, ze art. 1
spornej decyzji zawiera odmowe Komisji uznania o$wiadczen zlozonych od lipca 2002 r. za pomoc
panstwa. Niezajecie stanowiska przez Komisje odnosnie do uznania tych o$wiadczen jako takich za
pomoc panstwa, wskutek skargi zlozonej do Komisji przez spétki Bouygues nie moze bowiem by¢
zréwnane z decyzja oddalajaca zadania tych podmiotéw skladajacych skarge do Komisji.

Sad dokonal zatem oceny kwestii, co do ktérych Komisja jeszcze si¢ nie wypowiedziala, i dokonat

pomieszania poszczegdlnych etapéw postepowania administracyjnego i sadowego, ktére jest niezgodne
z zasadami podzialu kompetencji miedzy Komisje a Trybunatl oraz z systemem $rodkéw odwolawczych
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przewidzianych w traktacie FUE, jak tez z wymogami prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko
Komisji, Rec. s. 2639, pkt 20).

Pierwszy zarzut odwolania dotyczacy naruszen prawa, jakie mial popelni¢ Sad, dokonujac oceny
zgodno$ci z prawem rzekomej odmowy Komisji uznania o$wiadczen zlozonych od lipca 2002 r. za
pomoc panstwa, jest zatem nieistotny dla sprawy.

W przedmiocie czesci pierwszej drugiego zarzutu spdlek Bouygues i czesci pierwszej drugiego zarzutu
Komisji, opartych na naruszeniach prawa dotyczgcych uznania za pomoc pansiwa dokonanej w dniu
4 grudnia 2002 r. zapowiedzi i oferty pozyczki akcjonariusza, rozpatrywanych tgcznie

Argumentacja stron

W pierwszej kolejnosci spdtki Bouygues i Komisja twierdza, ze Sad celem stwierdzenia istnienia
pomocy panstwa niestusznie wymagal powigzania, $cislego zwiazku, réwnowaznosci i zgodnosci
miedzy okreslona korzyscia a zaangazowaniem zasobéw panstwowych. Z orzecznictwa wynika
bowiem, iz éw zwiazek moze by¢ posredni i ze taka réwnowazno$¢ lub zgodno$¢ nie jest wymagana.

W drugiej kolejnosci spdtki Bouygues i Komisja uznajg, ze sposéb, w jaki Sad postrzegal ten zwiazek,
narusza zasade, zgodnie z ktéra art. 107 ust. 1 TFUE nie dokonuje rozréznienia interwencji panstwa
wedlug przyczyn lub celéw, lecz definiuje je ze wzgledu na ich skutki. Zdaniem spéiki Bouygues
wobec szeregu Srodkéw wpisujacych sie w te sama strategie interwencji na rzecz przedsiebiorstwa,
taka jak w niniejszej sprawie, zwiazek zaleznosci pomiedzy korzyscia i uzyciem zasobéw panstwowych
nalezy ocenia¢ calo$ciowo przy uwzglednieniu interwencji panstwa w swej jednosci i ciaglosci.

Komisja precyzuje, ze $rodki majace ze soba Scisly zwiazek, ktére, rozpatrywane z osobna mogly
unikna¢ kontroli pomocy panstwa, podczas gdy skutkuja znaczacym zakléceniem konkurencji,
powinny by¢ zbadane lacznie. Zdaniem Komisji pozyczka akcjonariusza, rozwazana w kontekscie
stworzonym przez o$wiadczenia zlozone od lipca 2002 r. stanowi zatem pomoc panstwa.

FT i Republika Francuska podnosza przede wszystkim, Ze pojecie pomocy panstwa wymaga
wystarczajaco $cislego zwiazku zalezno$ci pomiedzy korzyscia dla przedsiebiorstwa a obciazeniem
finansowym dla panstwa. Precyzuja one, ze zgodnie z orzecznictwem ciezar finansowy dochodéw
przedsiebiorstw, pociagajacy za soba zmniejszenie wplywéw podatkowych panstwa nie wykazuje takiego
zwigzku, podczas gdy rezygnacja przez panstwo z dochodéw podatkowych, ktére zostalyby
w przeciwnym razie pobrane, wykazuje taki zwiazek, jesli posrednia korzy$¢ zostala przysporzona
niektérym przedsiebiorstwom.

Ponadto Republika Francuska uwaza, ze zaangazowanie zasobéw panstwowych powinno by¢ przyczyna
a nie konsekwencja korzysci. Komisja zas dokonata odwrécenia tego rozumowania.

Republika Federalna Niemiec dodaje, ze niniejsza sprawa dotyczy ,skutkéw ubocznych” oswiadczen
zlozonych od lipca 2002 r., ktére nie moga powodowac¢ obciazen dla budzetu panstwa. Ponadto, jesli
korzy$¢ niepowodujaca zadnego obcigzenia dla budzetu panstwa moze zakléci¢ konkurencje, nie
oznaczaloby to jej zdaniem, iz taki $rodek podlegalby kontroli pomocy panstwa. Rozszerzajaca
wykladnia kryterium zaangazowania zasobdéw panstwowych wspierana przez Komisje i spotki
Bouygues poddaje bowiem kontroli pomocy panstwa liczne o$wiadczenia, takie, jak o$wiadczenia
panstw czltonkowskich podczas kryzysu w 2008 r.

Nastepnie zdaniem FT i Republiki Francuskiej Sad nie wymagal, aby korzys¢ odpowiadala kwocie

srodkéw udostepnionych przez panstwo. Sad wymagal tylko wzajemnego zwiazku miedzy korzyscia
a obciazeniem finansowym dla budzetu panstwa w taki sposéb, ze korzy$¢ powinna wynikaé z takiego
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obciazenia. Sad dopuscil, ze zaangazowanie zasobéw panstwowych moze wynika¢ z wystgpienia
dostatecznie konkretnego gospodarczego ryzyka powstania obcigzen dla tego budzetu, lecz slusznie
prébowal wskazac istnienie prawnie wiazacych zobowiazan.

Wreszcie FT podnosi, ze zasada, zgodnie z ktéra art. 107 ust. 1 TFUE definiuje interwencje parnistwa na
podstawie ich skutkéw, nie zwalnia Komisji z obowiazku dokladnego wskazania korzysci, ktéra
osiagnelo przedsigbiorstwo, i zbadania, czy wynika ona z zasobéw panstwowych. Komisja nie mogta
zatem na podstawie ogdlnego badania przypisa¢ oswiadczeniom zlozonym od lipca 2002 r. zasobéw
panstwowych potencjalnie zaangazowanych w drodze odmiennego i pézniejszego $rodka, a mianowicie
przestania oferty pozyczki akcjonariusza.

Ponadto Republika Francuska podnosi, ze Sad przeprowadzil w pkt 301-310 zaskarzonego wyroku
ogoblng analize o$wiadczen zlozonych od lipca 2002 r. i oferty pozyczki akcjonariusza, oraz uwaza, ze
Sad stusznie uznal brak zwigzku zaleznosci miedzy okreslona korzyscia a zaangazowaniem zasobéw
panstwowych.

Ocena Trybunalu

Spotki Bouygues i Komisja zarzucaja zasadniczo Sadowi, ze naruszyl prawo, wprowadzajac celem
stwierdzenia istnienia pomocy panstwa wymoég Scislego zwiazku miedzy, z jednej strony, korzyscia
podlegajaca odrebnemu okresleniu w odniesieniu do dokonanej w dniu 4 grudnia 2002 r. zapowiedzi
i w odniesieniu do oferty pozyczki akcjonariusza a takze z drugiej strony zaangazowaniem zasobéw
réwnowaznych i odpowiadajacych jednej z tak okreslonych korzysci.

W pkt 40, 41 niniejszego wyroku wskazano, ze Sad orzek!, iz przysporzenie korzysci FT zostalo
wykazane w odniesieniu do dokonanej w dniu 4 grudnia 2002 r. zapowiedzi, lecz istnienia dodatkowej
i odrebnej korzysci wynikajacej z oferty pozyczki akcjonariusza nie wykazano.

W pkt 262 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, iz z orzecznictwa wynika, ze tak okreslona korzysc¢
»powinna wynika¢ z przeniesienia zasobow panstwowych” oraz, iz 6w ,wymdg istnienia zwiazku
miedzy okre$long korzy$cia a zaangazowaniem zasobéw panstwowych zaklada zasadniczo, ze
wspomniana korzy$¢ jest $cisle zwigzana z odpowiadajacym jej obcigzeniem, jakiemu podlega budzet
panstwa, lub z powstaniem — na podstawie prawnie wigzacych zobowiazan podjetych przez panstwo —
dostatecznie konkretnego ryzyka gospodarczego dla tego budzetu”.

W pkt 293-298 zaskarzonego wyroku Sad przeprowadzil indywidualne badanie dokonanej w dniu
4 grudnia 2002 r. zapowiedzi. W szczegélnosci w pkt 293-295 tego wyroku uznal on, ze zadaniem
Sadu nie jest sprawdzenie, czy ta zapowiedz implikowala w $wietle francuskiego prawa
administracyjnego lub cywilnego przeniesienie zasobéw panstwowych, poniewaz ani Komisja, ani
sp6tki Bouygues nie podniosly w tym wzgledzie takiego argumentu lub nie przedstawily stosownych
dowodow.

W pkt 296 zaskarzonego wyroku Sad dodal, ze w ,kazdym razie przeniesienie zasobéw panstwowych
wynikajace z [omawianej] zapowiedzi [...] mogloby odpowiada¢ jedynie korzysci polegajacej na
otwarciu linii kredytowej w wysokosci 9 mld EUR, ktéra zostala tam wyraznie przewidziana” i ze ,ta
korzy$¢ jest odrebna od korzysci wynikajacej z oswiadczen zlozonych od lipca 2002 r., stwierdzonej w”
spornej decyzji.

W pkt 297 zaskarzonego wyroku Sad wyjasnil, ze ,wymdg istnienia zwiazku miedzy okreslona korzyscia

a przeniesieniem zasobow panstwowych zaklada, ze wspomniana korzy$¢ odpowiada réwnowaznemu
obciazeniu, jakiemu podlega budzet panstwa [...]. Nie ma to jednak miejsca w niniejszej sprawie, jesli
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chodzi o zwigzek miedzy korzyscia [...], ktéra wynika z os$wiadczen zlozonych od lipca 2002 r.
a domniemywanym przeniesieniem zasobéw publicznych polegajacym na otwarciu linii kredytowej

”

w wysokosci 9 mld EUR, oméwionej w ramach dokonanej w dniu 4 grudnia 2002 r. zapowiedzi [...]".

W odniesieniu do oferty pozyczki akcjonariusza Sad uznal w pkt 299 zaskarzonego wyroku, ze,
poniewaz Komisja nie wykazala w wystarczajacy sposéb korzysci z niej wynikajacej, tym bardziej Sad
nie moze stwierdzi¢ istnienia przeniesienia zasobéw panstwowych zwiazanego z ta korzyscia.

Wreszcie w zakresie, w jakim Komisja oparla swe ustalenie o istnieniu pomocy panstwa na ogélnym
badaniu o$wiadczen zlozonych od lipca 2002 r. tacznie z oferta pozyczki akcjonariusza, Sad orzekt,
w pkt 307 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie moze ,zwolni[¢] sie ze spoczywajacego na niej
obowigzku wskazania szczegélnej korzysci, ktéra implikuje odpowiadajace jej przeniesienie zasobdw
panstwowych” i w pkt 309 tego wyroku, iz nawet jes$li Komisja mogla uwzgledni¢ — by okresli¢
korzy§¢ polegajaca na przywrdceniu zaufania rynkéw finansowych i polepszeniu warunkéw
refinansowania FT — wszystkie zdarzenia, ktére poprzedzily dokonang w dniu 4 grudnia 2002 r.
zapowiedz, korzysc¢ ta ,nie prowadzi w zamian do odpowiedniego uszczuplenia budzetu panstwowego
lub wystapienia wystarczajaco [dostatecznie] konkretnego gospodarczego ryzyka powstania obcigzen
dla tego budzetu. W szczegdlnosci ta korzys¢ jest odrebna od korzysci, jaka [oferta] pozyczki
akcjonariusza [...] moze implikowac i jakiej Komisja nie wykazala dostatecznie w [spornej] decyzji”.

Z powyzszego wynika, ze Sad uznal, iz Komisja byla zobowigzana do dokonania badania w sposéb
indywidualny w odniesieniu do kazdej interwencji panstwa, jesli przyznawala ona przy uzyciu zasobéw
panstwowych szczegdlna korzy$¢. Ponadto Sad uznal, ze jedynie uszczuplenie budzetu panstwowego
lub wystapienie dostatecznie konkretnego gospodarczego ryzyka powstania obciazen dla tego budzetu,
$cisle zwiazane z tak okreslona korzyscia i odpowiadajace tej korzysci spelnialoby warunek dotyczacy
finansowania przy uzyciu zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W tym wzgledzie przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE z zastrzezeniem
innych postanowienn przewidzianych w traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca
konkurencje lub grozi zakl6ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub
produkgji niektérych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na
wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

W zwigzku z powyzszym jedynie korzysci przyznane bezposrednio lub posrednio przy uzyciu zasobéw
panstwowych lub stanowigce dodatkowe obciazenie dla panstwa nalezy uwazaé za pomoc
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Z samego brzmienia tego postanowienia i z regul proceduralnych
ustanowionych w art. 108 TFUE wynika bowiem, ze korzysci przyznane przy wykorzystaniu zasobéw
innych niz zasoby panstwowe nie wchodza w zakres stosowania omawianych przepiséw (zob. podobnie
wyroki: z dnia 17 marca 1993 r. w sprawach pofaczonych C-72/91 i C-73/91 Sloman Neptun, Rec.
s. [-887, pkt 19; z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie C-200/97 Ecotrade, Rec. s. I-7907, pkt 35; a takze
z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. I-2099, pkt 58).

Nalezy zatem zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie jest konieczne wykazywanie we
wszystkich przypadkach, iz mialo miejsce przeniesienie zasobéw panstwowych, zeby mozna bylo uznaé
korzy$¢ przyznana jednemu przedsiebiorstwu lub kilku przedsigbiorstwom za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 marca 1994 r. w sprawie,
C-387/92 Banco Exterior de Espaiia, Rec. s. [-877, pkt 14; z dnia 19 maja 1999 r. w sprawie C-6/97
Wilochy przeciwko Komisji, Rec. s. [-2981, pkt 16; z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4397, pkt 36).

Za pomoc uznaje si¢ zatem w szczegdlnos$ci interwencje, ktére w réznych formach zmniejszaja ciezary

spoczywajace normalnie na budzecie przedsigbiorstwa i ktére tym samym, nie bedac subwencjami
w $cislym rozumieniu tego slowa, maja taki sam charakter i identyczne skutki (zob. podobnie ww.
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wyrok w sprawie Banco Exterior de Espafia pkt 13; z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-75/97 Belgia
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3671, pkt 23; z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-156/98 Niemcy
przeciwko Komisji, Rec. s. I-6857, pkt 25).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze art. 107 ust. 1 TFUE definiuje interwencje parnistwa na
podstawie ich skutkéw (wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie C-124/10 P Komisja przeciwko EDF
i in., pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz interwencje panstwa przybieraja rézne formy i powinny by¢ analizowane na podstawie ich
skutkéw, nie mozna wykluczy¢, jak stusznie podniosty spétki Bouygues i Komisja, ze szereg kolejnych
interwencji panstwa w celu zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE nalezy uzna¢ za jedna interwencje.

Moze tak byé w szczegdélnosci, w przypadku gdy kolejne interwencje w szczegélnosci w $wietle ich
chronologii, ich celu i sytuacji przedsiebiorstwa w chwili dokonania tych interwencji, maja tak $cisty
zwigzek, ze niemozliwe jest ich rozdzielenie (zob. podobnie wyrok z dnia 24 kwietnia 1980 r.
w sprawie 72/79 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. 1411, pkt 24).

Oznacza to, ze, uznajac, iz bylo konieczne okreslenie uszczuplenia budzetu panstwowego lub
wystapienia dostatecznie konkretnego gospodarczego ryzyka powstania obciazen dla tego budzetu,
$cisle zwiazanego ze szczegélna korzyscia wynikajaca badZz z dokonanej w dniu 4 grudnia 2002 r.
zapowiedzi, badz oferty pozyczki akcjonariusza i odpowiadajacego tej korzysci lub prowadzacego do
niej w zamian, Sad naruszyl prawo, stosujac kryterium mogace automatycznie wykluczyé, ze te
interwencje panstwa, na podstawie zwigzkéw miedzy nimi a ich skutkami, moga by¢ uznane za jedna
interwencje.

Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz interwencja panstwa mogaca
jednoczesnie postawic¢ przedsiebiorstwa, do ktérych sie stosowala, w bardziej korzystnej sytuacji
w poréwnaniu z innymi i stworzy¢ dostatecznie konkretne ryzyko powstania w przyszlosci
dodatkowego obciazenia dla panstwa, moze obciazy¢ zasoby panstwowe (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Ecotrade, pkt 41).

W szczegdlnosci Trybunal mial okazje wyjasni¢, ze z korzysci przyznanych w formie gwarancji panstwa
moga wynika¢ dodatkowe obciazenia dla panstwa (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Ecotrade,
pkt 43; wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie C-275/10 Residex Capital IV, Zb.Orz. s. 1-13043,
pkt 39-42).

Ponadto Trybunal orzekl juz, zZe, poniewaz w kategoriach ekonomicznych zmiana warunkéw
rynkowych, jaka wywoluje korzy$¢ posrednio przyznana niektérym przedsiebiorstwom, jest wynikiem
utraty dochodéw przez wladze publiczne, nawet fakt, iz inwestorzy podejmuja pdzniej samodzielne
decyzje, nie powoduje wyeliminowania zwiazku istniejacego pomiedzy omawiang strata a korzyscia,
jaka odnosza dane przedsiebiorstwa (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Komisji,
pkt 25-28).

W zwiazku z powyzszym do celéw stwierdzenia istnienia pomocy panstwa Komisja powinna wykazac
dostatecznie bezposredni zwigzek miedzy z jednej strony korzyscia przyznana beneficjentowi
a z drugiej strony uszczupleniem budzetu panstwowego badz wystapieniem dostatecznie konkretnego
gospodarczego ryzyka powstania obcigzerr dla tego budzetu (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrze$nia
2011 r. w sprawie C-279/08 P Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. I-7671, pkt 111).

Natomiast wbrew temu, co orzekl Sad, nie jest konieczne, aby takie uszczuplenie badz takie ryzyko
odpowiadato lub bylo réwnowazne omawianej korzysci ani aby ta korzys¢ prowadzita w zamian do
takiego uszczuplenia lub takiego ryzyka, ani aby miala taki sam charakter jak zaangazowanie zasob6w
panstwowych, z ktérych wynika.
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Z powyzszego wynika, ze Sad naruszyl prawo zaréwno w ramach kontroli okreslenia przez Komisje
interwencji panstwa przyznajacej pomoc panstwa, jak i w ramach badania zwiazkéw miedzy okreslona
korzys$cig a stwierdzonym przez Komisje zaangazowaniem zasobdéw panstwowych.

Wreszcie stwierdzenia tego nie podwaza argument Republiki Francuskiej, zgodnie z ktérym Sad
dokonal w pkt 301-310 zaskarzonego wyroku ogdlnej analizy zwiazkéw miedzy korzyscia
a zaangazowaniem zasobéw panstwowych. W szczegdlnosci ze streszczenia znajdujacego sie w pkt 96
niniejszego wyroku wynika bowiem, Ze Sad dokonal tego badania tylko na podstawie btednych
kryteriéw okres$lonych w pkt 105, 110 niniejszego wyroku.

Poniewaz naruszenia prawa, ktérych dopuscil sie Sad, sa w stanie podwazy¢ tok rozumowania, ktéry
doprowadzil w pkt 310 zaskarzonego wyroku do wniosku, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla pojecie
pomocy panstwa, nalezy uwzgledni¢ pierwsza cze$¢ drugiego zarzutu spétek Bouygues i pierwsza czes$é
drugiego zarzutu Komisji.

W tych okolicznosciach i bez koniecznosci badania pozostalych zarzutéw odwolania nalezy uchyli¢
zaskarzony wyrok.

W przedmiocie skargi do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala.

W niniejszej sprawie Trybunal posiada niezbedne informacje, by wyda¢ ostateczne rozstrzygniecie
z jednej strony w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci art. 1 spornej decyzji w zakresie, w jakim
Komisja odméwila uznania o$wiadczen zlozonych od lipca 2002 r. za pomoc panstwa w sprawie
T-450/04 a z drugiej strony w przedmiocie czeéci drugiej zarzutu drugiego i zarzutu trzeciego
podniesionych przez Republike Francuska i przez FT na poparcie ich skarg w sprawach T-425/04
i T-444/04 w zakresie, w jakim ta cze$¢ i ten zarzut sa skierowane przeciwko dokonanemu w spornej
decyzji stwierdzeniu istnienia korzysci przysporzonej FT przez panstwo francuskie.

W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci art. 1 spornej decyzji w sprawie T-450/04

Z pkt 70-79 niniejszego wyroku wynika, ze Komisja w spornej decyzji nie zajeta stanowiska
w przedmiocie zlozonej do niej przez spétki Bouygues skargi w zakresie, w jakim spoélki te podnosily,
iz o$wiadczenia zlozone od lipca 2002 r. stanowily same w sobie pomoc panstwa.

Zarzuty skargi dotyczace stwierdzenia niewaznosci art. 1 spornej decyzji w zakresie, w jakim Komisja
odmdwila uznania o$wiadczen zlozonych od lipca 2002 r. za pomoc panstwa, sa zatem nieistotne.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego i zarzutu trzeciego podniesionych przez Republike
Francuskq i przez FT w zakresie, w jakim ta czes¢ i ten zarzut sq skierowane przeciwko stwierdzeniu
w spornej decyzji istnienia korzysci przysporzonej FT przez panstwo francuskie

Argumentacja stron
W ramach czesci drugiej zarzutu drugiego ich odwotania Republika Francuska i FT podnosza, ze

Komisja blednie stwierdzila istnienie pomocy panstwa na podstawie dwoch odrebnych zdarzen,
a mianowicie z jednej strony o$wiadczen zlozonych od lipca 2002 r. i z drugiej strony interwencji
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panstwa francuskiego w grudniu 2002 r. Tymczasem zdarzenia te mialy miejsce w réznych momentach
i nie moga by¢ uznane za jeden srodek. Komisja sama przyznatla, ze zadne z tych zdarzen, rozpatrywane
oddzielnie, nie stanowiloby wystarczajacej podstawy dla tego wniosku.

W ramach trzeciego zarzutu ich odwolann Republika Francuska i FT twierdza w szczegdlnosci, ze
Komisja popelnita w spornej decyzji oczywiste bledy w ocenie, uznajac, iz o$wiadczenia ztozone od
lipca 2002 r. mogly by¢ postrzegane przez rynki jako zobowigzanie si¢ panstwa francuskiego i ze mialy
one wplyw na sytuacje na rynkach w grudniu 2002 r. FT podnosi ponadto, ze rozumowanie Komisji,
zgodnie z ktérym oferta pozyczki akcjonariusza zapewniala FT korzy$¢ z naruszeniem kryterium
rozwaznego inwestora prywatnego, jest rowniez dotknigte oczywistym bledem w ocenie.

Republika Francuska i FT twierdza zatem, ze w chwili zozenia o§wiadczenia z dnia 12 lipca 2002 r.
charakter $rodkéw, jakie nalezy podja¢ w stosunku do FT, nie zostal okreslony i nie podjeto zadnej
decyzji inwestycyjnej, ktéra mozna by uznac¢ za kategoryczne zobowiazanie panistwa francuskiego. Owo
ogoblne, warunkowe i niewigzace z prawnego punktu widzenia o$wiadczenie, nie moze zosta¢ uznane za
wyrazne, precyzyjne i nieodwotlalne zobowigzanie panstwa francuskiego.

Ponadto Republika Francuska i FT kwestionuja twierdzenie, iz o$wiadczenia zlozone od lipca 2002 r.
wywarly wplyw na postrzeganie przez uczestnikdw rynku w grudniu 2002 r. i doprowadzily do
nienormalnego i istotnego wzrostu wartosci akcji i obligacji FT. W szczegélno$ci wnioski wynikajace
z raportu z dnia 28 kwietnia 2004 r. opieraja si¢ na nieodpowiedniej metodzie analitycznej i sa
niewystarczajace, by wykaza¢ zaréwno istnienie w znacznym stopniu anormalnej ewolucji kursu akcji
FT w lipcu 2002 r., jak réwniez istnienie zwiazku przyczynowego miedzy os$wiadczeniem z dnia
12 lipca 2002 r. a taka ewolucja.

W tym wzgledzie Republika Francuska i FT precyzuja, ze raport ten odwolywal sie¢ wylacznie do
domniemywanego wplywu o$wiadczenia z dnia 12 lipca 2002 r. na rynki w lipcu 2002 r. Ponadto nie
mogt on analizowa¢ zakladanego wplywu o$wiadczenia z dnia 12 lipca 2002 r. na sytuacje na rynku
w grudniu 2002 r., uwzgledniajac niemozno$¢ odréznienia go od skutkéw innych zdarzen zaistniatych
miedzy lipcem a grudniem 2002 r. takich jak dobre wyniki i perspektywy operacyjne FT w drugim
polroczu 2002 r., rozwiazanie sytuacji dotyczacej spélki Mobilcom, mianowanie nowego
prezesa-dyrektora generalnego i przedstawienie planu zréwnowazenia finanséw.

Wreszcie FT podnosi, ze Komisja uznatla, iz oferta pozyczki akcjonariusza jako taka nie przysporzyta
korzy$ci FT, poniewaz ta oferta nie zostala przez FT zaakceptowana, a takze FT twierdzi, iz jest
wykluczone, ze rynek mogl postrzegaé te oferte jako zobowiazanie panstwa francuskiego, ktoére
przekracza jego przyszly udzial w podwyzszeniu kapitatu, zwazywszy, ze 6w projekt byl $cisle
ograniczony do kwoty 9 mld EUR i do okresu 18 miesiecy. Pozytywna reakcja rynkéw byla zasadniczo
wynikiem nominacji nowego prezesa-dyrektora generalnego FT oraz przedstawienia planu dotyczacego
polepszenia jej wynikéw operacyjnych.

Ocena Trybunatu

W swojej argumentacji Republika Francuska i FT podnosza zasadniczo, ze Komisja popelnita btedy,
poniewaz uznala, iz rézne interwencje panstwa francuskiego od dnia 12 lipca 2002 r. i do dnia
20 grudnia 2002 r. stanowily jedna interwencje, ze o$wiadczenie z dnia 12 lipca 2002 r. implikowato
zaangazowanie panstwa francuskiego, iz o$wiadczenia zlozone od lipca 2002 r. wywarly wplyw na
postrzeganie przez uczestnikdw rynku w grudniu 2002 r. oraz ze oferta pozyczki akcjonariusza
przysporzyla FT korzysci.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w szczegélnosci z motywéw 188, 189 spornej

decyzji wynika, iz Komisja nie oparfa swego stwierdzenia istnienia pomocy panstwa na zobowigzaniu,
jakie podjelo panstwo francuskie w drodze oswiadczenia z dnia 12 lipca 2002 r.
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Nastepnie w szczegélnosci z motywu 194 spornej decyzji wynika, ze Komisja stwierdzita, iz oferta
skredyt[u] [pozyczki] akcjonariusza (stanowiacy[a] antycypacje udzialu panstwa [francuskiego]
w rekapitalizacji [p]rzedsigbiorstwa) przyznaje korzy$¢ na rzecz FT, gdyz umozliwia jej [mu]
zwigekszenie $rodkéw finansowych i upewnienie rynku co do jej [jego] zdolnosci sprostania
platno$ciom”. Komisja dodala, ze chociaz oferta ta nigdy nie zostala zaakceptowana przez FT,
»stworzenie wrazenia dla rynku pojawienia si¢ prawdopodobienstwa otrzymania tego rodzaju kredytu
[pozyczki] [...] moze przynies¢ korzy$¢ FT, poniewaz rynek odebral sytuacje finansowa [FT] jako
bardziej stabilna [...]”.

W motywie 196 spornej decyzji Komisja dodala w swej ocenie dotyczacej zaangazowania zasobéw
panstwowych, ,iz dodatkowe potencjalne obcigzenie zasobéw panstwowych zostalo stworzone
w efekcie zapowiedzi udostepnienia kredytu [pozyczki] akcjonariusza sprzezonegol-ej] ze spelnieniem
warunkéw wstepnych takiego udostepnienia [...], stworzenia na rynku wrazenia, iz kredyt ten
[pozyczka ta] zostal[a] rzeczywiscie udostepniony[-a] i wreszcie przestania FT umowy kredytowej
parafowanej i podpisanej przez ERAP”.

Z powyzszego wynika, ze Komisja ocenila, iz dokonana w dniu 4 grudnia 2002 r. zapowiedz i oferta
pozyczki akcjonariusza, rozpatrywane lacznie, przysporzyly korzysci angazujacej zasoby panstwowe
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W tym konteksécie w zakresie, w jakim Republika Francuska i FT uwazaja, ze analizujac facznie
dokonana w dniu 4 grudnia 2002 r. zapowiedz i oferte pozyczki akcjonariusza, Komisja dopuscita sie
bledu, nalezy uznaé, iz, jak wskazano w pkt 103, 104 niniejszego wyroku, interwencje panstwa moga
przybiera¢ rézne formy i powinny zatem by¢ analizowane na podstawie ich skutkéw. W konsekwencji
nie mozna automatycznie wykluczy¢, ze szereg kolejnych interwencji panstwa nalezy uzna¢ za jedna
interwencje w szczegélnosci, jezeli takie interwencje maja w $wietle ich chronologii, ich celu i sytuacji
przedsiebiorstwa w chwili dokonania tych interwencji tak $cisle wzajemne powiazania, ze niemozliwe
jest ich rozdzielenie.

Jest zatem oczywiste, ze dokonanej w dniu 4 grudnia 2002 r. zapowiedzi nie mozna oddzieli¢ od
pozyczki akcjonariusza zaoferowanej w formie linii kredytowej w wysokosci 9 mld EUR, na ktéra we
wspomnianej zapowiedzi wyraznie sie powolano. Nalezy doda¢ w tym wzgledzie, ze dokonana w dniu
4 grudnia 2002 r. zapowiedZ poczyniono w tym samym dniu, w ktérym zgloszono pozyczke
akcjonariusza Komisji.

Ponadto Komisja stusznie uznala, ze pozyczka akcjonariusza zapowiedziana i zgloszona w dniu
4 grudnia 2002 r. przysporzyta FT korzysci w rozumieniu art.107 ust. 1 TFUE.

Po pierwsze, z motywu 212 spornej decyzji wynika, jak zostalo przypomniane w pkt 4, 6, 10 i 15
niniejszego wyroku, ze w okresie od marca do lipca 2002 r. Moody’s i S & P obnizyly rating not
kredytowych FT do ostatniej pozycji pewnego poziomu inwestycyjnego z perspektywa negatywna,
wskazujac, ze poziom ten jest zachowany tylko z powodu wskazéwek panstwa francuskiego
dotyczacych FT.

Nastepnie z informacji przytoczonych w przypisach 112 i 116 spornej decyzji wynika, Ze najpdzniej od
dnia 9 grudnia 2002 r. rynki mogly uwaza¢, ze wskazana w pkt 132 niniejszego wyroku interwencja
panstwa francuskiego zapewnila plynno$¢ FT, zwazywszy na jego dlugi, na dwanascie nastepnych
miesiecy.

Wreszcie z pkt 14, 17 niniejszego wyroku wynika, ze w dniach 11 i 12 grudnia 2002 r. FT oglosilo dwie
kolejne emisje obligacji na taczna kwote 2,9 mld EUR, w dniu 15 stycznia 2003 r. zaciagnal on pozyczki
w formie emisji obligacji na taczna kwote 5,5 mld EUR, a w dniu 10 lutego 2003 r. odnowit on cze$¢
przypadajacego do zaplaty kredytu konsorcjalnego w wysokosci 15 mld EUR.
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Z powyzszych rozwazan wynika, jak Komisja stusznie twierdzi w motywie 194 spornej decyzji, ze
pozyczka akcjonariusza stanowi korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz umozliwila ona
FT ,zwiekszenie $rodkéw finansowych i upewnienie rynku co do jej [jego] zdolno$ci sprostania
platno$ciom”.

W odniesieniu do réwniez wymienionej w art. 107 ust. 1 TFUE przeslanki dotyczacej zaangazowania
zasobow panstwowych, nalezy uznaé, ze pozyczka akcjonariusza dotyczy otwarcia linii kredytowej
w wysokosci 9 mld EUR. Cho¢ FT nie podpisato skierowanej do niego umowy pozyczki akcjonariusza,
beneficjent 6w, jak slusznie stwierdzila Komisja w motywie 196 spornej decyzji, mégl zlozy¢ swoéj
podpis w kazdej chwili, przyznajac sobie w ten sposéb prawo bezzwlocznego przelania kwoty
9 mld EUR.

Ponadto Komisja wskazata w przypisie 116 spornej decyzji, ze od dnia 5 grudnia 2002 r. FT opisato
w prezentacji dla inwestoréw ,lini¢ kredytowa” panstwa francuskiego jako bezzwlocznie dostepna, ze
w tym samym dniu S & P oglosil, iz panstwo francuskie bezzwlocznie przyzna kredyt akcjonariusza,
ze zasygnalizowano komisji ds. finanséw francuskiego zgromadzenia narodowego, iz pozyczka
akcjonariusza ,zostala juz udostepniona FI” i ze Moody’s oglosit w dniu 9 grudnia 2002 r., iz
potwierdzono, ze ,linia kredytowa na kwote 9 mld EUR zostala oddana do dyspozycji”.

Zwazywszy zatem z jednej strony na dodatkowe potencjalne obcigzenie zasobéw panstwowych do
wysokosci 9 mld EUR, a z drugiej strony na orzecznictwo przytoczone w pkt 107 niniejszego wyroku,
Komisja stusznie uznala, ze korzy$¢, o ktérej mowa w pkt 132 niniejszego wyroku, zostala przyznana
przy pomocy zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W przedmiocie pozostatych aspektow czesci drugiej zarzutu drugiego i zarzutu trzeciego podniesionych
przez Republike Francuskg i przez FT oraz pozostalych zarzutéw podniesionych przez Republike
Francuskq i przez FT

Nalezy stwierdzié, ze stan postepowania nie pozwala na wydanie orzeczenia w odniesieniu do
podniesionych przez Republike Francuska i przez FT zarzutéw drugiego i trzeciego w zakresie,
w jakim zarzuty te sa skierowane przeciwko zastosowaniu przez Komisje kryterium rozwaznego
inwestora prywatnego.

To samo dotyczy podniesionego przez Republike Francuska i przez FT zarzutu pierwszego, opartego na
naruszeniu istotnych wymogéw proceduralnych i prawa do obrony oraz zarzutu czwartego Republiki
Francuskiej, opartego na braku uzasadnienia a zatem Zzadania spélek Bouygues stwierdzenia
niewaznosci art. 2 spornej decyzji.

W konsekwencji nalezy skierowa¢ sprawy T-425/04, T-444/04 i T-450/04 do ponownego rozpoznania
przez Sad w celu wydania orzeczenia w przedmiocie owej czesci i owych zarzutéw oraz podniesionych

argumentow, a takze w przedmiocie podniesionego przed nim zadania, co do ktérego Sad sie nie
wypowiedzial.

W przedmiocie kosztéw

Ze wzgledu na fakt, iz sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania, rozstrzygniecie
o kosztach nastgpi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 21 maja 2010 r. w sprawach polaczonych T-425/04,
T-444/04, T-450/04 i T-456/04 Francja i in. przeciwko Komisji zostaje uchylony.
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2) Sprawy T-425/04, T-444/04 i T-450/04 zostaja skierowane do ponownego rozpoznania przez
Sad Unii Europejskiej, aby wydal orzeczenie w przedmiocie podniesionych przed nim
zarzutéow i zadan, co do ktorych Trybunal sie nie wypowiedzial.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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