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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 14 marca 2013 r."'

Sprawa C-93/12

ET Agrokonsulting-04-Wetko Stojanow
przeciwko
Izpylnitelen direktor na dyrzawen fond ,,Zemedelie” Razplasztatelna agencija

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofija-grad
(Bulgaria)]

Wspdlna polityka rolna — Rozpatrywanie sporéw administracyjnych — Okre$lenie sadu wlasciwego —
Dopuszczalnos¢ w $wietle zasad skutecznosci i rownowaznosci oraz prawa do skutecznego
srodka prawnego

1. Pierwszy raz Trybunal ma za zadanie orzec, czy zasady skutecznosci i rownowaznosci, jak tez art. 47
akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) stoja na
przeszkodzie krajowemu przepisowi procesowemu, ktéry powoduje skoncentrowanie sporéw
dotyczacych decyzji organu krajowego odpowiedzialnego za wyplate doptat rolnych w ramach
stosowania wspdlnej polityki rolnej (zwanej dalej , WPR”) w tylko jednym sadzie.

2. Administratiwen syd Sofija-grad (Bulgaria) uwaza bowiem, Ze taka specjalizacja w ramach tych
sporéw moze utrudniaé, a wrecz uniemozliwiaé¢ zainteresowanym jednostkom, a mianowicie rolnikom,
dostep do sadu, co stanowi naruszenie ich prawa do skutecznego srodka prawnego.

3. W niniejszej opinii wskaze powody, dla ktérych uwazam, ze art. 47 akapit pierwszy karty nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by krajowy przepis procesowy, taki
jak przepis, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, ktéry powoduje skoncentrowanie sporéw
dotyczacych decyzji organu krajowego odpowiedzialnego za wyplate doptat rolnych w ramach
stosowania WPR przed Administratiwen syd Sofija-grad, pod warunkiem ze przepis ten nie utrudnia
w sposob nadmierny dostepu jednostki do sadu, co powinien zweryfikowac¢ sad krajowy.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
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I - Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. W dniu 30 listopada 2009 r. Komisja Europejska przyjela rozporzadzenie (WE) nr 1122/2009
ustanawiajace szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 w odniesieniu do
zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach
system6w wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach
systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina®.

5. W szczegdlnosci art. 58 rozporzadzenia nr 1122/2009 przewiduje, co nastepuje:

sJesli w odniesieniu do danej grupy upraw obszar zadeklarowany na cele jakichkolwiek systemoéw
pomocy obszarowej, z wylaczeniem pomocy z tytulu ziemniakéw skrobiowych i nasion, jak
przewidziano w tytule IV rozdzial 1 sekcje 2 i 5 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, przekracza obszar
zatwierdzony zgodnie z art. 57 niniejszego rozporzadzenia, wysoko$¢ pomocy oblicza si¢ na podstawie
obszaru zatwierdzonego, pomniejszonego o dwukrotno$¢ stwierdzonej réznicy, jesli réznica ta wynosi
wiecej niz 3% lub dwa hektary, ale nie wiecej niz 20% zatwierdzonego obszaru.

Jesli réznica ta przekracza 20% zatwierdzonego obszaru, w odniesieniu do danej grupy upraw nie
przyznaje sie zadnej pomocy obszarowe;j.

Jesli réznica ta przekracza 50%, rolnika wyklucza si¢ réwniez z otrzymywania pomocy do wysokosci
réwnej kwocie odpowiadajacej réznicy miedzy obszarem zadeklarowanym a zatwierdzonym zgodnie
z art. 57 niniejszego rozporzadzenia. Kwota ta zostaje odliczona zgodnie z art. 5b rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 885/2006. Jesli niemozliwe jest odliczenie tej kwoty w calosci zgodnie z tym
artykulem w ciagu trzech kolejnych lat kalendarzowych nastepujacych po roku kalendarzowym,
w ktérym dokonano ustalenia, saldo pozostale do splaty zostaje anulowane”.

B — Prawo bulgarskie

6. Na podstawie art. 1 ust. 6 Zakon za podpomagane na zemedelskite proizwoditeli (ustawy o wsparciu
posiadaczy gospodarstw rolnych) ustawa ta reguluje wykonanie systemu jednolitej ptatnosci obszarowej
zgodnie z WPR Unii Europejskiej.

7. Zgodnie z art. 128 Administratiwnoprocesualen kodeks (kodeksu postepowania administracyjnego,
zwanego dalej ,APK”) wlasciwosci sadéw administracyjnych podlegaja wszelkie postepowania
w sprawie wnioskdéw o wydanie, zmiane, uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci aktéw
administracyjnych.

8. Artykut 133 ust. 1 APK przewiduje, ze sprawy sa rozpatrywane przez administratiwen syd (sad
administracyjny), w ktérego okregu ma siedzibe organ, ktéry wydal zaskarzony akt administracyjny.

9. W Bulgarii jedynym organem wlasciwym do zatwierdzenia lub odrzucenia wnioskéw o wsparcie
w ramach systeméw WPR jest Izpylnitelen direktor na dyrzawen fond ,Zemedelie” (dyrektor
wykonawczy panstwowego funduszu rolnego, zwany dalej , dyrektorem”), ktérego siedziba jest w Sofii.

2 — Dz.U. L 316, s. 65.
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10. Paragraf 19 przepiséw przejsciowych i koncowych ustawy o zmianie i uzupelnieniu APK wskazuje,
ze indywidualne akty administracyjne wydane na podstawie Zakon za sobstwenostta i polzuwaneto na
zemedelskite zemi (ustawy o wlasnosci oraz uzytkowaniu gruntéw rolnych) i jej rozporzadzenia
wykonawczego oraz odmowy wydania takich aktéw, o ile nie zostaly wydane przez Ministyra na
zemedelieto i chranite (ministra rolnictwa i zywienia), moga by¢ zaskarzane do Rajonen syd (sadu
pierwszej instancji) miejsca polozenia gruntu zgodnie z APK.

IT - Okolicznosci faktyczne sporu przed sadem odsylajacym

11. ET Agrokonsulting-04-Wetko Stojanow (zwany dalej ,Agrokonsulting”) jest zarejestrowany jako
rolnik od dnia 23 marca 2007 r. W dniu 11 maja 2010 r. zlozyl wniosek o pomoc w ramach systeméw
wsparcia WPR — z jednej strony o jednolita ptatno$¢ obszarows, a z drugiej o dodatkowe platnosci
krajowe do hektara gruntu rolnego. Grunty rolne, ktérych sprawa dotyczy, sa polozone w regionie
Weliko Tyrnowo (Bulgaria) okoto 250 km od Sofii.

12. Pismem z dnia 2 pazdziernika 2011 r. dyrektor oddalil wniosek Agrokonsulting ze wzgledu na to,
ze zgloszone przez nig powierzchnie nie sa zgodne z wymogami rozporzadzenia nr 1122/1999.

13. Agrokonsulting wniosta skarge na te decyzje do Administratiwen syd—Burgas (Bulgaria). W dniu
16 listopada 2011 r. sad ten stwierdzil wystepowanie zbiegu wlasciwosci, zawiesil postepowanie
i odestal sprawe do Administratiwen syd Sofija-grad, aby ten rozstrzygnal w sprawie jego wilasciwosci
ze wzgledu na to, ze zgodnie z art. 133 APK sprawa nalezy do wlasciwos$ci sadu administracyjnego,
w ktdrego okregu jest siedziba dyrektora, to jest w Sofii.

14. Administratiwen syd Sofija-grad uwaza, ze kwestie zbiegu wlasciwosci nalezy skierowa¢ do
Wyrchowen administratiwen syd. Administratiwen syd Sofija-grad ma jednak watpliwosci co do
wykladni i zakresu, jakie nalezy nada¢ zasadom autonomii proceduralnej, skutecznosci
i réwnowaznosci. Postanowil zatem zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu dwa pytania
prejudycjalne.

IIT — Pytania prejudycjalne
15. Sad odsylajacy przedklada Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1)  Czy przyjeta w orzecznictwie Unii Europejskiej zasade skutecznosci i ustanowiona w art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej zasade skutecznej ochrony sadowej nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie dopuszczaja one krajowego przepisu procesowego takiego jak art. 133
ust. 1 kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry wiaze wlasciwo$¢ sadowa w sporach
administracyjnoprawnych dotyczacych wdrozenia wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej
wylacznie z siedziba organu administracyjnego, ktéry wydal zaskarzony akt administracyjny,
bioragc pod uwage, ze przepis ten nie uwzglednia miejsca polozenia gruntéw i miejsca
zamieszkania osoby zainteresowanej?

2) Czy przyjeta w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zasade
rownowazno$ci nalezy interpretowa w ten sposéb, ze nie dopuszcza ona krajowego przepisu
procesowego takiego jak art. 133 ust. 1 kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry wiaze
wlasciwos¢ sadowa w sporach administracyjnych dotyczacych wdrozenia wspdlnej polityki rolnej
Unii Europejskiej wylacznie z siedziba organu administracyjnego, ktéry wydal zaskarzony akt
administracyjny, biorac pod uwage § 19 przepiséw przejsciowych i koricowych ustawy o zmianie
i uzupelnieniu kodeksu postepowania administracyjnego (stanowigcy o wlasciwosci sadowej
w krajowych sporach administracyjnych dotyczacych gruntéw rolnych)?”.
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IV — Analiza

16. Sad odsylajacy w pytaniach prejudycjalnych zmierza zasadniczo do ustalenia, czy zasady
réwnowazno$ci i skuteczno$ci, jak réwniez art. 47 karty, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jest
z nimi sprzeczny krajowy przepis procesowy, taki jak zawarty w art. 133 ust. 1 APK, ktéry prowadzi
do koncentracji sporéw dotyczacych decyzji organu krajowego odpowiedzialnego za wyplate doplat
rolnych w ramach stosowania WPR przed Administratiwen syd Sofija-grad.

A — Uwagi wstepne

17. W uwagach pisemnych rzad niemiecki podnosi zarzut braku wlasciwosci Trybunatu do udzielenia
odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne w zakresie, w jakim odnosi sie ono art. 47 karty. Uwaza,
Ze przepis sporny w postepowaniu gtéwnym nie dotyczy stosowania prawa Unii.

18. Nie podzielam powyzszego stanowiska.

19. Zgodnie z art. 51 ust. 1 karty jej postanowienia maja zastosowanie do panstw czlonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Ustep 2 tego artykulu przewiduje natomiast, ze
karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii ani nie ustanawia nowych
kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych w traktatach.

20. Ustepy 1 i 2 wspomnianego postanowienia sa $cisle ze soba zwigzane. Ustep 1 wskazuje bowiem
jego zakres stosowania, a ust. 2 potwierdza go, zaznaczajac, ze karta nie moze rozszerza¢ kompetencji
i zadan powierzonych Unii w traktatach. Nalezy w wyrazny sposéb zaznaczy¢ logiczne konsekwencje
wynikajace z zasady pomocniczoséci i z faktu, ze Unia ma wylacznie te uprawnienia, ktére zostaly jej
powierzone”.

21. W niniejszym przypadku nalezy przypomnie¢ kontekst prawny niniejszej sprawy. Artykut 133 ust. 1
APK przewiduje regute wlasciwosci dotyczaca w szczegélnosci sporéw zwigzanych z wyptata doptat
rolnych na podstawie rozporzadzenia nr 1122/2009. Regula ta nie stuzy wprawdzie transpozycji tego
rozporzadzenia, niemniej sita rzeczy dotyczy ona prawa Unii, a konkretnie praw, jakie jednostki
wywodza z tego rozporzadzenia, poniewaz jezeli okaze sie, ze narusza ona prawo do skutecznego
srodka prawnego, prawa te moglyby zosta¢ znacznie ostabione, a wrecz catkowicie podwazone.

22. Przyjmujac zatem taka regule wlasciwosci, Republika Bulgarii dziala jak najbardziej w zakresie
stosowania prawa Unii*.

23. Przyznanie, ze w niniejszym przypadku nie chodzi o stosowanie prawa Unii w rozumieniu art. 51
ust. 1 karty ze wzgledu na to, ze rozpatrywany przepis jest krajowym przepisem procesowym,
oznaczaloby wylaczenie jakiejkolwiek mozliwosci badania zgodnosci takiego przepisu z prawami
podstawowymi zagwarantowanymi w karcie.

3 — Zobacz Wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17).

4 — Wyjasnienia dotyczace art. 51 ust. 1 karty wskazuja, ze ,[w] odniesieniu do panstw cztonkowskich z orzecznictwa Trybunalu wynika
jednoznacznie, ze obowiazek przestrzegania praw podstawowych zdefiniowanych w ramach Unii wigze panstwa czlonkowskie wylacznie
wowczas, gdy dzialajg w zakresie zastosowania prawa Unii” (podkreslenie wlasne). Przywolywane sa miedzy innymi wyroki: z dnia 13 lipca
1989 r. w sprawie 5/88 Wachauf, Rec. s. 2609; z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 ERT przeciwko DEP, Rec. s. 1-2925; z dnia
18 grudnia 1997 r. w sprawie C-309/96 Annibaldi, Rec. s I-7493. Odsylam réwniez do pkt 116—-120 mojej opinii przedstawionej w sprawie
C-108/10 Scattolon (wyrok z dnia 6 wrzeé$nia 2011 r., Zb.Orz. s. I-7491). Dla potwierdzenia tej interpretacji zob. w koncu wyrok z dnia
26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10 Akerberg Fransson, pkt 17 i nast.).
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24. Poza tym nie dostrzegam, w jaki sposéb analiza pytania prejudycjalnego w $wietle art. 47 karty
mialaby rozszerza¢ zakres zastosowania prawa Unii poza jej kompetencje, ustanawiaé nowe
kompetencje i zadania Unii, czy tez zmienia¢ kompetencje i zadania okreslone w traktatach
w rozumieniu art. 51 ust. 2 karty.

B — W przedmiocie pytan prejudycjalnych

25. W niniejszej sprawie sad odsylajacy ma watpliwosci w kwestii, czy przyznanie wylacznej
wlasciwosci na rzecz Administratiwen syd Sofija-grad w okreslonym sporach, a mianowicie sporach
dotyczacych decyzji organu krajowego odpowiedzialnego za wyplate doptat rolnych w ramach
stosowania WPR, nie pozbawia zainteresowanych oséb, w tym przypadku rolnikéw, skutecznego
dostepu do sadu.

26. W tym kontekscie przypominam, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku braku
odpowiedniej regulacji unijnej do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego
nalezy wyznaczenie wlasciwych sadéw i okreslenie regul proceduralnych dotyczacych s$rodkéw
prawnych stuzacych zapewnieniu ochrony uprawnien, ktére jednostki wywodza z prawa Unii®.

27. Chodzi tutaj o wyrazenie zasady autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich. Wspomniane
reguly proceduralne nie moga jednak by¢ mniej korzystne od regul dotyczacych podobnych srodkéw
prawnych w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci) i praktycznie uniemozliwia¢ lub czyni¢
nadmiernie utrudnionym wykonywanie uprawnien wynikajacych z porzadku prawnego Unii (zasada
skutecznosci) .

28. Wilasnie w $wietle tych zasad, jak tez prawa do skutecznego srodka prawnego wyrazonego w art. 47
karty, sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o orzeczenie, czy stoja one na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu przyznajagcemu Administratiwen syd Sofija-grad wylaczna wiasciwosé
w sporach dotyczacych wyplaty doptat rolnych w ramach WPR.

29. Moi zdaniem analizy tej nalezy dokona¢ wytacznie pod katem art. 47 karty.

30. Wymogi réwnowaznosci i skutecznosci wyrazaja bowiem ogélny obowiazek panstw czlonkowskich
polegajacy na zapewnieniu ochrony sadowej uprawnien, ktére jednostki wywodza z prawa Unii’.

31. Zasada skutecznej ochrony sadowej, ktéra jest prawem podstawowym, obejmuje prawo do
skutecznego $rodka prawnego®. To prawo z kolei jest wyrazone w art. 47 karty, zgodnie z ktérym
kazdy, kogo prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem.

32. Wobec powyzszego uwazam, ze analize pytania mozna przeprowadzi¢ wylacznie pod katem tego
postanowienia’.

— Zobacz wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06 Impact, Zb.Orz. s. 1-2483, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.

— Zobacz wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09 DEB, Zb.Orz. s. I-13849, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo.
Zobacz wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-63/08 Pontin, Zb.Orz. s. I-10467, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.
— Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie C-199/11 Otis i in., pkt 46, 48 i przytoczone tam orzecznictwo.

O 0 N N »n
|

— W ww. wyroku w sprawie DEB pytanie zadane przez sad odsylajacy dotyczylo tego, czy zasade skutecznosci nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by przepisy krajowe uzaleznialy wniesienie powddztwa od uiszczenia zaliczki na poczet kosztéow
sadowych i przewidywaly, ze pomocy prawnej nie mozna udzieli¢ osobie prawnej, nawet jesli nie jest ona w stanie uisci¢ tej zaliczki. Trybunat
przeformulowat zadane pytanie, aby zbada¢ je wyltacznie pod katem art. 47 karty (pkt 27-33).
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33. Konkretnie chodzi tu o kwestig, czy osobie, ktéra sklada wniosek o doptaty rolne w ramach WPR,
utrudnia sie wykonywanie praw, ktére wywodzi ona z prawa Unii, poprzez sam fakt skoncentrowania
sporow dotyczacych wyptaty tych doptat wylacznie przed Administratiwen syd Sofija-grad. Sad
odsylajacy uwaza bowiem, ze odleglo$¢ geograficzna miedzy miejscem zamieszkania wnioskodawcy
a miejscem, gdzie znajduje si¢ sad, moze w niektérych przypadkach, takich jak w postepowaniu
gléwnym, stanowi¢ przeszkode w wykonywaniu prawa do skutecznego $rodka prawnego, gdyz
utrudnia fizyczny dostep do sadu lub co najmniej zniecheca tego wnioskodawce do zwrdcenia sie do
sadu. Dlatego wystepuje naruszenie art. 47 akapit pierwszy karty.

34. W rzeczywisto$ci kluczowa jest tutaj kwestia specjalizacji Administratiwen syd Sofija-grad. Czy
uniemozliwia ona konkretnie dostep fizyczny jednostki do sadu, czy co najmniej zniecheca do tego?

35. Wykonujac swoje suwerenne kompetencje, panstwa czlonkowskie czesto decyduja sie na
specjalizacje w ramach organizacji swojej struktury sadowniczej, albo ze wzgledu na to, ze materia
danego sporu jest techniczna, albo dlatego Ze jest ona szczegélna, jak w przypadku sporéw dotyczacych
patentéw, nieletnich czy tez terroryzmu *°.

36. Specjalizacja ta moze przybiera¢ rézne formy, jak skupienie sporéw przed jednym sadem lub tez
tworzenie wyspecjalizowanych izb w ramach tego samego sadu.

37. Panstwo czlonkowskie musi tym samym uwzgledni¢ w ramach terytorialnej organizacji
sadownictwa szereg czynnikéw, a w szczegdlnosci dostepnos$¢ srodkéw transportu, tak aby jednostka
faktycznie miala fizyczny dostep do sadu. Ocena przeprowadzona w ten sposéb przez wiadze krajowe
zalezy od charakterystyki kazdego terytorium.

38. W konsekwencji, chociaz ogélny obowiazek zapewnienia przez panstwa czlonkowskie sadowej
ochrony uprawnien, ktére jednostki wywodza z prawa Unii, obejmuje réwniez wyznaczenie sadow
wlasciwych do rozpatrzenia skarg opartych na tym prawie', Trybunal nie moze zastapi¢ swoja ocena
oceny panstw czlonkowskich, jezeli chodzi o najlepsza polityke, jaka nalezy przyja¢ w dziedzinie
rozdzialu sporéw i organizacji sadownictwa na ich terytoriach'. Panstwo czlonkowskie jest
w najlepszej sytuacji, gdyz tylko ono dysponuje informacjami niezbednymi do takiej oceny.

39. Moim zdaniem Trybunal powinien ograniczy¢ si¢ do wskazania sadowi krajowemu elementéw,
ktére nalezy uwzgledni¢ w celu zbadania, czy skoncentrowanie sporéw przed jednym sadem
nadmiernie utrudnia dostep do sadu i narusza tym samym prawo do skutecznego $rodka prawnego.

40. W tym wzgledzie w pkt 45 ww. wyroku w sprawie DEB, ktory dotyczyl przyznania pomocy
prawnej, Trybunal, przejmujac w ten sposéb orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
wskazal, ze prawo dostepu do sadu nie jest prawem absolutnym. Trybunal wskazal wiec, ze do sadu
krajowego nalezy zbadanie, czy przeslanki udzielenia pomocy prawnej stanowia ograniczenie prawa
dostepu do sadu, naruszajace to prawo w jego istocie, czy ich cel jest zgodny z prawem i czy istnieje
odpowiednia proporcja pomiedzy stosowanymi §rodkami a zamierzonym celem *.

41. Dotyczy to rowniez niniejszej sprawy.

10 — Zobacz strong internetowa: https://e-justice.europa.eu.

11 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Impact, pkt 47, 48. Zobacz takze wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-224/01 Kobler, Rec. s. 1-10239,
pkt 46.

12 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Kobler, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo.
13 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie DEB, pkt 46, 47, 60.
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42. W szczegblnosci aby ustali¢, czy reguta wlasciwosci, o ktérej mowa w postepowaniu gléwnym,
narusza prawo dostepu do sadu, nalezy w pierwszej kolejnosci — jak zaznaczyta Komisja w swoich
uwagach — zestawi¢ ze soba dystans, jaki wnioskodawca musi pokonaé, z istniejacymi $rodkami
transportu umozliwiajacymi dostanie si¢ do Sofii. W niniejszym przypadku z okolicznosci faktycznych
postepowania gléwnego wynika, ze siedziba Agrokonsultingu znajduje si¢ w Burgas, okoto 370 km od
Sofii. Sad odsylajacy powinien wziaé¢ pod uwage istnienie sieci drogowej, a takze kolejowej i lotnicze;.

43. W tym kontekscie dyrektor wskazal na rozprawie, ze na dojazd autostrada z jednego miasta do
drugiego potrzeba okolo trzech godzin. O ile dystans ten moze wydawaé si¢ znaczny w oczach
najslabszych jednostek, nie uwazam, by stanowil on jednak przeszkode materialna nadmiernie
ograniczajaca dostep do Administratiwen syd Sofija-grad.

44. W kazdym razie w ramach swej oceny sad odsylajacy powinien zbada¢, czy istniejace $rodki
transportu sa tatwo dostepne dla wnioskodawcy i czy koszt, jaki moze sie z nimi wiazaé, nie jest na tyle
wygérowany, by zniechecal go do wniesienia skargi na decyzje dyrektora odrzucajaca jego wniosek
o przyznanie doptat rolnych. Sad odsylajacy bedzie mégl na przyklad ocenié te koszty w $wietle kwoty,
ktéra moze zosta¢ przyznana tytutem pomocy prawnej.

45. Aspekty te nalezy wywazy¢ z celem realizowanym przez krajowa regule wlasciwosci. W niniejszym
przypadku specjalizacja Administratiwen syd Sofija-grad w sporach dotyczacych wyplaty doplat rolnych
wynika ze szczegélnego charakteru tego sporu.

46. Otéz zaréwno w uwagach przedlozonych Trybunalowi, jak i podczas rozprawy wszystkie strony
podkreslily ten szczegdlny charakter. I tak dowod kwalifikowalno$ci do doptat rolnych w ramach WPR
przedstawiaja biegli wyznaczeni przez sad. Dyrektor zaznaczyl, ze biegli praktycznie nigdy nie udaja sie
na miejsce, gdyz korzystaja z ortofotografii, to jest zdje¢ lotniczych lub satelitarnych, ktére sa
odczytywane w zintegrowanym systemie kontroli znajdujacym si¢ w Sofii. W tego typu sporach
bezposredni i osobisty kontakt z wnioskodawca wydaje sie wiec znacznie mniej wazny, niz gdyby
chodzito na przyklad o spory w sprawach karnych lub rodzinnych.

47. W koncu nie nalezy traci¢ z oczu faktu, ze koncentracja sporéw przed jednym sadem pozwala mu
naby¢ pewnej bieglosci, co prowadzi miedzy innymi do skrdcenia czasu postgpowania. W niniejszym
przypadku rzad bulgarski wskazal na rozprawie, ze postepowania przed Administratiwen syd
Sofija-grad trwaja od sze$ciu do o$miu miesiecy, podczas gdy zwykle trwaja od dwunastu do
osiemnastu miesiecy. Tymczasem prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie réwniez
stanowi istotny aspekt prawa do skutecznego $rodka prawnego .

48. Specjalizacja sadu moze wiec przyczyni¢ sie do prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci i skutecznego rozwigzywania sporéw w interesie jednostek. W tym wzgledzie Komisja
podkreslita na rozprawie pewien element, ktéry wydaje mi sie szczegdlnie wazny w niniejszym
przypadku. Otéz w ramach ptatnosci dokonywanych w ramach WPR zgodnie z art. 9 rozporzadzenia
(WE) nr 883/2006" wszelkie wydatki dokonane z opé6znieniem lub poza wyznaczonymi terminami
zostaja zredukowane w ramach platnosci. Rolnicy, ktérym odméwi sie wyplaty pomocy rolnej z tego
tytutu, maja wiec interes w tym, aby skarga zostala szybko rozpatrzona, w przeciwnym razie istnieje
ryzyko zmniejszenia przyznanej kwoty.

14 — Zobacz art. 47 akapit drugi karty.

15 — Rozporzadzenie Komisji z dnia z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1290/2005 w odniesieniu do prowadzenia kont przez agencje platnicze, deklaracji wydatkéw i dochodéw oraz warunkéw zwrotu
wydatkéw w ramach EFRG i EFRROW (Dz.U. L 171, s. 1).
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49. Uwzgledniajac calos¢ powyzszych rozwazan, uwazam, ze art. 47 akapit pierwszy karty nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie krajowemu przepisowi procesowemu,
takiemu jak przepis zawarty w art. 133 ust. 1 APK, ktédry powoduje skoncentrowanie sporéw
dotyczacych decyzji organu krajowego odpowiedzialnego za wyplate doptat rolnych w ramach
stosowania WPR przed Administratiwen syd Sofija-grad, pod warunkiem ze przepis ten nie utrudnia
nadmiernie dostepu jednostki do sadu, co powinien zweryfikowaé sad krajowy.

V — Whioski

50. Wobec powyzszego proponuje, by Trybunal odpowiedzial Administratiwen syd Sofija-grad
(Bulgaria) nastepujaco:

Artykul 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie krajowemu przepisowi procesowemu, takiemu jak przepis
zawarty w art. 133 ust. 1 Administratiwnoprocesualen kodeks, ktéry powoduje skoncentrowanie
sporéw dotyczacych decyzji organu krajowego odpowiedzialnego za wyptate doptat rolnych w ramach
stosowania wspdlnej polityki rolnej przed Administratiwen syd Sofija-grad, pod warunkiem ze przepis
ten nie utrudnia nadmiernie dostepu jednostki do sadu, co powinien zweryfikowac sad krajowy.
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