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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 14 marca 2013 r.*

Dyrektywa 93/13/EWG — Umowy konsumenckie — Umowa pozyczki hipotecznej — Postepowanie
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka — Kompetencje sadu krajowego
rozpatrujacego sprawe co do istoty — Nieuczciwe warunki — Kryteria oceny

W sprawie C-415/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Hiszpania) postanowieniem
z dnia 19 lipca 2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 sierpnia 2011 r., w postepowaniu:
Mohamed Aziz

przeciwko

Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa),

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J.J. Kasel i M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 wrzes$nia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Aziza przez D. Morena Triga, abogado,

— w imieniu Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa) przez I. Ferndandeza
de Senesplede, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Centeno Huerte, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung, J. Baquera Cruza oraz M. van Beeka,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2012 r.,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29, zwanej dalej ,dyrektywa”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu, jaki zaistnial pomiedzy M. Azizem a Caixa
d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa) (zwana dalej ,Catalunyacaixa”)
w przedmiocie waznos$ci warunkéw zawartych przez strony w umowie pozyczki hipoteczne;j.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywem szesnastym dyrektywy:

»[M]ajac na uwadze [...] [ze] sprzedawca lub dostawca spelnia wymdg dziatania w dobrej wierze, jezeli
traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie
uzasadnione roszczenia [...]".

Artykut 3 dyrektywy stanowi:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly
sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej.

[...]

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkoéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej samej dyrektywy:

»Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w czasie
wykonania umowy, do wszelkich okolicznoséci zwigzanych z wykonaniem umowy oraz do innych
warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna”.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy brzmi nastepujaco:
»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta,

a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.
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Artykut 7 ust. 1 dyrektywy stanowi:

»Zarowno w interesie konsumentdéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami”.

W pkt 1 zalacznika do dyrektywy wyliczone zostaly wskazane w jej art. 3 ust. 3 warunki. Zawarte
w nim zostaly miedzy innymi nastepujace postanowienia umowne:

»1. Warunki, ktérych celem lub skutkiem jest:

[...]

e) nalozenie na konsumenta obowigzku wniesienia razaco wysokiego odszkodowania w razie
niewykonania przez niego zobowigzan;

[...]

q) wylaczenie lub ograniczenie prawa konsumenta do wystapienia z powddztwem lub skorzystania
z innego $rodka zabezpieczajacego, zwlaszcza za$ zadanie od konsumenta poddania sporéw
wylacznie pod arbitraz nieobjety przepisami prawa, [poprzez] bezprawne ograniczenie dostepnosci
dowodéw lub przerzucenie na konsumenta ciezaru dowodu, ktéry w zwigzku ze stosowanym
prawem powinna dostarczy¢ druga strona umowy”.

Prawo hiszpariskie

W prawie hiszpanskim przed nieuczciwymi warunkami umownymi chronita poczatkowo konsumentéow
Ley General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (ogdlna ustawa 26/1984
w sprawie ochrony konsumentéw i uzytkownikéw) z dnia 19 lipca 1984 r. (BOE nr 176 z dnia 24 lipca
1984 r., s. 21686).

Ustawa ogodlna 26/1984 zostala nastepnie zmieniona przez Ley 7/1998 sobre condiciones generales de
la contratacion (ustawe 7/1998 w sprawie ogélnych warunkéw uméw) z dnia 13 kwietnia 1998 r.
(BOE nr 89 z dnia 14 kwietnia 1998 r., s. 12304), za pomoca ktérej transponowano dyrektywe do
wewnetrznego prawa hiszpanskiego.

Wreszcie, w drodze Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (krélewskiego
dekretu z moca ustawy 1/2007 w sprawie reformy ogdlnej ustawy w sprawie ochrony konsumentéw
i uzytkownikéw oraz innych ustaw dodatkowych) z dnia 16 listopada 2007 r. (BOE nr 287 z dnia
30 listopada 2007 r., s. 49181), zostal przyjety ujednolicony tekst ustawy 26/1984 ze zmianami.

Zgodnie z art. 82 kroélewskiego dekretu z moca ustawy 1/2007:
»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, oraz wszelkie praktyki, na ktére nie
zostala wyrazona wyrazna zgoda, uznaje si¢ za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami

dobrej wiary, powodujac znaczaca nierdwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, ze
szkoda dla konsumenta i uzytkownika.

[...]
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3. Nieuczciwy charakter postanowienia umownego ocenia sie, majac na wzgledzie charakter towaréw
lub uslug bedacych przedmiotem umowy i uwzgledniajac wszystkie okolicznosci, jakie mialy miejsce
w dacie zawarcia umowy, jak réwniez wszystkie pozostale postanowienia umowy lub innej umowy, od
ktérej przedmiotowa umowa zalezy.

4. Niezaleznie od postanowienn powyzszych ustepéw, zgodnie z trescig art. 85-90 za nieuczciwe uwaza
sie warunki umowne, ktére:

a) uzalezniaja tres¢ i wazno$¢ umowy od woli przedsiebiorcy,
b) ograniczaja prawa konsumenta i uzytkownika,
¢) ustalaja brak wzajemnos$ci umowy,

d) nakladaja na konsumenta i uzytkownika obowiazek ustanowienia nieproporcjonalnych gwarancji
lub tez nienaleznie obciazaja go ciezarem dowodu,

e) skutkuja nier6wnowaga w stosunku do wywigzania sie z umowy i jej wykonania lub
f)  sa sprzeczne z regutami konkurencji i majacego zastosowanie prawa”.

W odniesieniu do postepowania w sprawie nakazu zaplaty Ley de Enjuiciamiento Civil (hiszpanski
kodeks postepowania cywilnego) w wersji obowiazujacej w dniu wszczecia procedury, ktéra
zapoczatkowala postepowanie gléwne, reguluje w zawartym w tytule IV ksiegi II rozdziale V,
zatytulowanym ,Egzekucja z rzeczy zabezpieczonych hipoteka lub zastawem”, a w szczegdlnosci
w art. 681-698, postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka,
ktérego dotyczy zawisty w postepowaniu gléwnym spor.

Zgodnie z art. 695 tego kodeksu postepowania cywilnego:

»1. W procedurach wymienionych w poprzednich rozdzialach dluznik w postepowaniu egzekucyjnym
moze wnie$¢ zarzut jedynie wowczas, jesli opiera si¢ on na nastepujacych podstawach:

(1) wygasnieciu zabezpieczenia wzglednie zabezpieczonej wierzytelnosci, o ile przedlozone zostanie
zaswiadczenie z rejestru, z ktérego wynika wykreslenie hipoteki lub, w odpowiednim przypadku,
prawa zastawu bez przeniesienia posiadania (prawa zastawu rejestrowego), albo akt notarialny
potwierdzajacy wplyniecie platnosci lub wygasniecie zabezpieczenia;

(2) bledzie w ustalaniu kwoty wymagalnej, jesli zabezpieczone roszczenie stanowi saldo zamkniecia
rachunku miedzy wierzycielem i dluznikiem w postepowaniu egzekucyjnym. Dtuznik
w postepowaniu egzekucyjnym powinien przedlozy¢ swdj egzemplarz wyciagu z konta i zarzut
jest dopuszczalny tylko wtedy, jesli ujete w nim saldo odbiega od salda wynikajacego z wyciagu
z konta, przedlozonego przez wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym.

[...]

(3) [...] ustanowieniu na [...] rzeczach dalszego prawa zastawu czy hipoteki [...] wpisanych [w ksiedze
wieczystej] przed data wpisu bedacego podstawa wszczecia postepowania egzekucyjnego, co nalezy
stwierdzi¢ przez sprawdzenie odpowiedniego odnotowania wplywu do ksiag wieczystych.
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2. W przypadku wniesienia zarzutu zgodnie z ust. 1 urzednik sekretariatu sadu wstrzymuje egzekucje
i wzywa strony na posiedzenie sadu, ktéry wydal nakaz egzekucyjny, przy czym termin tego
posiedzenia nie moze zosta¢ wyznaczony wczeéniej niz 4 dni od wezwania. Podczas tego posiedzenia
sad wysluchuje stanowisk stron, dopuszcza przedlozone dokumenty oraz w ciggu dwdch dni
podejmuje majace postaé postanowienia odpowiednie w jego przekonaniu rozstrzygniecie [...]”.

Artykut 698 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»1. Rozstrzygniecia w przedmiocie wszelkich zarzutéw skierowanych przez diuznika, przez niebedaca
posiadaczem osobe trzecia lub przez osobe zainteresowana i nieobjetych powyzszymi artykutami,
facznie z zarzutami dotyczacymi niewaznosci tytutu, jak réwniez wymagalnosci, pewnosci, wygasniecia
lub wysokosci wierzytelno$ci, podejmowane sa w ramach stosownego postepowania, przy czym nie
prowadzi to do zawieszenia lub opdznienia postepowania przewidzianego w niniejszym rozdziale.

[...]

2. Podnoszac zarzut zgodnie z ust. 1 lub tez w ramach nastepujacego po nim postepowania, mozliwe
jest zgloszenie wniosku o zapewnienie skutecznosci zapadajacego w jego ramach rozstrzygniecia
poprzez zajecie calosci lub czesci kwoty, ktéra ma by¢ zaptacona wierzycielowi zgodnie z procedura
uregulowang w niniejszym rozdziale.

Sad zarzadza wymienione zajecie, wydajac zarzadzenie na podstawie przediozonych dokumentéw, jesli
uzna podniesione powody za wystarczajace. Jezeli wnioskodawca w sposéb oczywisty nie dysponuje
wystarczajaca zdolnoscia platnicza, sad musi zazada¢é od niego uprzednio wystarczajacego
zabezpieczenia na poczet odsetek za zwloke i ewentualnych innych roszczen odszkodowawczych
wierzyciela.

3. W przypadku gdy wierzyciel udzieli uznanego przez sad za wystarczajace zabezpieczenia kwoty,
ktérej zajecie zarzadzono w drodze postepowania wymienionego w ust. 1 powyzej, zajecie zostaje
zniesione”.

Artykut 131 Ley Hipotecaria (hiszpanskiej ustawy o hipotece), ktérej ujednolicony tekst zostal
zatwierdzony dekretem z dnia 8 lutego 1946 r. (BOE nr 58 z dnia 27 lutego 1946 r., s. 1518) w wersji
obowiazujacej w czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»Wpisane do ksiegi wieczystej ostrzezenia dotyczace zlozenia wniosku o wykreslenie hipoteki lub inne
wpisy, ktérych dokonano na podstawach innych niz te mogace uzasadnia¢ zawieszenie egzekucji, sa
wykreslane na podstawie postanowienia o wykresleniu, o ktérym mowa w art. 133, jesli dokonano ich
juz po zamieszczeniu wzmianki o wydaniu za§wiadczenia o obcigzeniach. Akt potwierdzajacy splacenie
hipoteki nie moze zosta¢ wpisany do ksiegi wieczystej dopéty, dopdki ww. wzmianka nie zostanie, na
podstawie odpowiedniego postanowienia sadu, wykreslona”.

Zgodnie z brzmieniem art. 153 bis ustawy o hipotece:

»[...] strony moga uzgodni¢, ze w przypadku egzekucji nalezng kwota jest kwota wynikajaca
z wyliczenia dokonanego przez udzielajaca kredytu instytucje finansowa w okreslony przez strony na
pi$mie sposéb.

W okre§lonym przez strony terminie wymagalnosci lub po jego przedluzeniu przeprowadza sie

egzekucje wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka na podstawie art. 129 i 153 niniejszej ustawy oraz
odpowiednich przepiséw kodeksu postepowania cywilnego”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 19 lipca 2007 r. M. Aziz, obywatel marokanski pracujacy w Hiszpanii od grudnia 1993 r.,
zawarl z Catalunyacaixa majaca forme aktu notarialnego umowe pozyczki zabezpieczonej hipoteka.
Bedaca przedmiotem tego zabezpieczenia nieruchomo$¢é byla miejscem zamieszkania jego rodziny
i stanowita jego wlasno$¢ od 2003 r.

Pozyczona przez Catalunyacaixa kwota wynosila 138 000 EUR. Pozyczka ta wraz z odsetkami miala
zosta¢ splacona w okresie 33 lat, w drodze 396 rat miesiecznych, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2007 r.

Jak wynika z przedstawionych Trybunatowi akt sprawy, w klauzuli 6 zawartej z Catalunyacaixa umowy
przewidziano roczna stope odsetek za zwloke 18,75%, naliczanych automatycznie od niesplaconych
wymagalnych kwot, bez koniecznosci jakiegokolwiek wezwania do wykonania $wiadczenia.

Ponadto w klauzuli 6 bis tej umowy stwierdzone zostalo, ze Catalunyacaixa moze uznac za wcze$niej
wymagalna splate calosci pozyczki wéwczas, kiedy uptynal ktérys ze wskazanych terminéw, a diuznik
nie wykonal swojego zobowigzania do zaptaty badz kapitalu pozyczki, badz odsetek z tytulu umowy
pozyczki.

Wreszcie, dotyczaca okreslenia wymagalnego diugu klauzula 15 tej umowy przyznawala Catalunyacaixa
nie tylko mozliwo$¢ przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci obcigzonej hipoteka celem odzyskania
ewentualnych naleznosci nia zabezpieczonych, lecz réwniez mozliwo$¢ bezposredniego przedstawienia
w tym celu wyliczenia naleznych do zaptaty kwot dokonanego w odpowiedniej formie zaswiadczenia
wskazujacego wymagana kwote.

Mohamed Aziz splacal systematycznie miesieczne raty od lipca 2007 r. do maja 2008 r., a poczawszy od
czerwca 2008 r. zaprzestal sptat. W tych okolicznosciach w dniu 28 pazdziernika 2008 r.
Catalunyacaixa zlecita sporzadzenie aktu notarialnego, w ktérym stwierdzona zostala kwota
pozostajacego do splaty dlugu. Notariusz w oparciu o warunki umoéwione przez strony i zgodnie
z dostarczonymi dokumentami pos$wiadczyl, ze kwota pozostajacego do splaty dlugu wynosi
139764,76 EUR, co odpowiadalo kwocie niesplaconych rat powiekszonych o odsetki umowne oraz
odsetki za zwloke.

Po bezskutecznym wezwaniu M. Aziza do zaptaty w dniu 11 marca 2009 r. Catalunyacaixa wszczeta
przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne przed Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Martorell,
zadajac zaplaty 139 674,02 EUR jako roszczenia gtéwnego, 90,74 EUR z tytulu wymagalnych odsetek
oraz 41 902,21 EUR z tytulu odsetek i kosztow.

Poniewaz M. Aziz nie przedstawil swego stanowiska w sprawie, w dniu 15 grudnia 2009 r. sad ten
nakazal przeprowadzenie egzekucji. Do M. Aziza skierowano nakaz zaptlaty, ktéry nie zostal przezen
podwazony; M. Aziz nie zajal tez stanowiska w jego sprawie.

W tych okolicznosciach w dniu 20 lipca 2010 r. zostala zorganizowana licytacja nieruchomosci, na
ktorej nie zlozono zadnej oferty kupna. Zgodnie zatem z przepisami hiszpanskiego kodeksu
postepowania cywilnego Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Martorell uznal, ze owa nieruchomos¢
zostala przysadzona [Catalunyacaixa] za 50% wartosci. Sad ten réowniez wyznaczyt dzienn 20 stycznia
2011 r. jako date, w ktérej winno nastapic¢ przeniesienie posiadania nieruchomosci na rzecz wybranego
oferenta. Mohamed Aziz zostal nastepnie eksmitowany z miejsca zamieszkania.

Na krétko przed tym wydarzeniem, w dniu 11 stycznia 2011 r., M. Aziz zlozyl jednak do Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Barcelona wniosek o uznanie w wyroku deklaratoryjnym niewaznosci klauzuli 15
zawartej przezenn umowy pozyczki hipotecznej ze wzgledu na to, ze stanowi ona nieuczciwy warunek
umowny, a takze, co za tym idzie, o uznanie za niewazne przeprowadzonego postepowania
egzekucyjnego.
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W tych okoliczno$ciach Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona przede wszystkim wyrazil
watpliwosci co do zgodnosci prawa hiszpanskiego z zakreslonymi przez dyrektywe ramami prawnymi.

W szczegdlnosci podkreslit on, ze jesli na potrzeby przeprowadzenia egzekucji przymusowej wierzyciel
zdecyduje sie na zajecie nieruchomosci obciazonej hipoteka, mozliwosci powotania si¢ na nieuczciwy
charakter jednego z zawartych w umowie pozyczki postanowiert sa bardzo ograniczone, poniewaz
mozna to uczyni¢ dopiero w ramach pdzniejszego postepowania co do istoty sprawy, ktére nie ma
skutku zawieszajacego. Zdaniem sadu odsylajacego w tych okolicznosciach niezwykle utrudnione jest
zapewnienie przez sad hiszpanski konsumentowi skutecznej ochrony w postepowaniu w przedmiocie
egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka oraz w zwiazanym z nim postepowaniu co do istoty

sprawy.

Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Barcelona uznal ponadto, ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu
wiaze si¢ z innymi kwestiami, dotyczacymi w szczegdélnosci wykladni uzytego w pkt 1 lit. e) zalacznika
do dyrektywy wyrazenia ,warunki, ktérych celem lub skutkiem jest nalozenie na konsumenta
obowigzku wniesienia razaco wysokiego odszkodowania w razie niewykonania przez niego
zobowiazan”, a takze uzytego w pkt 1 lit. q) tego zalacznika wyrazenia ,warunki, ktérych celem lub
skutkiem jest wylaczenie lub ograniczenie prawa konsumenta do wystapienia z powddztwem lub
skorzystania z innego Srodka zabezpieczajacego”. Sad odsylajacy ma bowiem watpliwosci co do tego,
czy nastepujace warunki umowne: zawarty w umowach dlugoterminowych warunek dotyczacy
wcze$niejszej wymagalnosci splaty, warunek dotyczacy ustalania wysokosci odsetek za zwloke oraz
warunek dotyczacy jednostronnego okreslania przez pozyczkodawce mechanizmu rozliczenia kwoty
calego naleznego dlugu, sa zgodne z zawartymi w zalaczniku do dyrektywy przepisami.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona, wyrazajac watpliwosci
w odniesieniu do prawidlowej interpretacji prawa Unii, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy system egzekucji tytutéw sadowych dotyczacych débr obciazonych hipoteka lub zastawem
ustanowiony przez art. 695 i nast. hiszpanskiego kodeksu postepowania cywilnego, zawierajacy
ograniczenia w odniesieniu do podstaw zaskarzenia przewidziane w hiszpanskich przepisach
proceduralnych, stanowi oczywiste ograniczenie ochrony konsumenta, poniewaz oznacza
oczywista formalna i materialng przeszkode dla konsumenta w wytaczaniu powédztw lub
w korzystaniu z sagdowych $rodkéw zaskarzania, ktére zapewnialyby skuteczna ochrone praw?

2) Zwraca sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wyjasnienie pojecia
nieproporcjonalnosci w odniesieniu do:

a) mozliwosci wczesniejszej wymagalnosci w umowach zawieranych na dlugi czas — w niniejszej
sprawie 33 lata — z powodu niewykonania postanowien umownych w konkretnym,
ograniczonym okresie;

b) ustalania odsetek za zwloke — w niniejszej sprawie przewyzszajacych 18% — ktére sa
sprzeczne z kryteriami ustalania odsetek za zwloke w innych umowach z udzialem
konsumentéw (kredytu konsumenckiego), ktére to odsetki w innych umowach z udzialem
konsumentéw uwazane sa za nieuczciwe, a ktére jednakze w umowach dotyczacych
nieruchomosci nie posiadaja jasno okre$lonego przez przepisy prawa limitu, nawet
w przypadkach, kiedy maja zastosowanie nie tylko do rat wymagalnych, lecz [takze] do
calosci kwoty naleznej z uwagi na wczes$niejsza wymagalno$¢;

c) ustalania mechanizmdéw rozliczen i obliczania odsetek zmiennych — zaréwno zwyklych, jak
i za zwloke — stosowanych jednostronnie przez pozyczkodawce, zwigzanych z mozliwoscia
egzekucji z hipoteki, ktére nie pozwalaja dluznikowi, wobec ktérego prowadzona jest
egzekucja, na zaskarzenie sposobu obliczenia kwoty dlugu w samym postepowaniu
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egzekucyjnym, odsylajac go do postepowania rozpoznawczego, przy czym zanim uzyska on
ostateczny wyrok, egzekucja zostanie zakonczona lub dluznik co najmniej straci mienie
obciagzone hipoteka lub zastawem, ktéra to kwestia ma szczegdlne znaczenie w sytuacji, kiedy
pozyczka zostala udzielona w celu nabycia mieszkania, a egzekucja oznacza eksmisje
z nieruchomosci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Catalunyacaixa i Krélestwo Hiszpanii maja watpliwosci co do dopuszczalnoéci pytania pierwszego ze
wzgledu na to, ze ich zdaniem odpowiedZ na nie nie moze zosta¢ przez sad odsylajacy wykorzystana
w uzyteczny sposob do rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu. W tym wzgledzie podnosza one, ze
spor ten toczy sie w ramach postepowania co do istoty sprawy, ktdre jest autonomiczne i niezalezne od
postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, i dotyczy on jedynie
uznania niewazno$ci, z punktu widzenia przepisow o ochronie konsumentéw, klauzuli 15
rozpatrywanej przez sad w postepowaniu gléwnym umowy pozyczki. Udzielenie odpowiedzi
w przedmiocie zgodnosci z dyrektywa postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka nie jest zatem ich zdaniem konieczne do rozstrzygniecia tego sporu i nie ma
dla niego znaczenia.

W tym kontekscie Krolestwo Hiszpanii i Catalunyacaixa kwestionuja réwniez dopuszczalno$¢ pytania
drugiego w zakresie, w jakim zmierza ono do uzyskania wykladni pojecia dysproporcji, w rozumieniu
odpowiednich przepiséw dyrektywy, w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wczesniejszej
wymagalnosci w przypadku uméw dlugoterminowych oraz warunkéw dotyczacych ustalania odsetek za
zwloke. Krélestwo Hiszpanii i Catalunyacaixa twierdza bowiem, ze warunki te pozostaja bez zwiazku
z przedmiotem postepowania gléwnego i nie mozna ich réwniez wykorzysta¢ do oceny tego, czy
klauzula 15 rozpatrywanej przez sad w postepowaniu gléwnym umowy pozyczki ma nieuczciwy
charakter.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w ramach postepowania, o ktéorym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan
sadéw krajowych i Trybunatu, ocena stanu faktycznego sprawy oraz wykladnia i zastosowanie prawa
krajowego naleza wylacznie do sadu krajowego. Tak samo jedynie do sadu krajowego, przed ktérym
zawist spoér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne
uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje Trybunalowi.
W konsekwencji, jesli zadane pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady
zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10 Banco
Espaiiol de Crédito, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
wiec mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma
zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest
natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego i prawnego,
ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione
(ww. wyrok w sprawie Banco Espanol de Crédito, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sytuacja taka nie zachodzi zas w niniejszym przypadku.
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Nalezy bowiem podnies¢, ze zgodnie z hiszpaniskim prawem procesowym w ramach wszczetego przez
Catalunyacaixa przeciwko M. Azizowi postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka diluznik ten nie mégl zakwestionowaé nieuczciwego charakteru warunku
podpisanej przezen z ta instytucja kredytowa umowy, na podstawie ktérego wszczeto postepowanie
egzekucyjne, przed Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Martorell — przed ktérym to sadem toczylo
sie postepowanie egzekucyjne — ale dopiero przed Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona, ktéry
rozpoznaje sprawe co do istoty.

W tym kontekscie, jak slusznie podniosta Komisja, pierwsze z zadanych przez Juzgado de lo Mercantil
n° 3 de Barcelona pytan nalezy rozumie¢ szeroko, czyli jako zmierzajace do uzyskania w istocie oceny
tego, czy ze wzgledu na ograniczenia dopuszczalnych zarzutéw, jakie mozna podnies¢ w ramach
postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, zgodne z dyrektywa sa
uprawnienia, jakie zostaly przyznane rozpatrujacemu sprawe co do istoty sadowi majacemu oceni¢
nieuczciwy charakter warunkéw zawartych w rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym umowie, na
podstawie ktérych dochodzony jest w tym postgpowaniu egzekucyjnym diug.

W tych okolicznosciach, i biorac pod uwage, Ze zadaniem Trybunalu jest udzielenie sadowi
odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi umozliwiajacej mu rozstrzygniecie toczacego sie przed nim sporu
(zob. wyroki: z dnia 28 listopada 2000 r. w sprawie C-88/99 Roquette Freéres, Rec. s. [-10465, pkt 18;
z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie C-384/08 Attanasio Group, Zb.Orz. s. I-2055, pkt 19), stwierdzi¢
nalezy, ze nie jest oczywiste, iz wykladnia prawa Unii, o ktérej dokonanie wnosi sad odsylajacy
w pytaniu pierwszym, jest pozbawiona zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania
gléwnego.

Tak samo nie mozna wykluczyé, ze wykladnia pojecia dysproporcji w rozumieniu odpowiednich
przepiséw dyrektywy, ktérych dotyczy pytanie drugie, moze by¢ uzyteczna do rozstrzygniecia
zawistego przed Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona sporu.

Jak bowiem podkresla rzecznik generalna w pkt 62 i 63 opinii, cho¢ wniesione przez M. Aziza
w postepowaniu gléwnym zadanie stwierdzenia niewazno$ci dotyczy jedynie klauzuli 15 umowy
pozyczki, wystarczy stwierdzi¢, po pierwsze, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy calo$ciowy przeglad
poszczegélnych warunkéw umowy i ich ocena prawna moze mie¢ wplyw na wykladnie warunku
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, i po drugie, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu sad
krajowy ma obowiazek dokona¢ oceny nieuczciwego charakteru wszystkich wchodzacych w zakres
stosowania dyrektywy warunkéw umownych z urzedu, nawet jesli nie zostal zlozony odpowiedni
wniosek, jezeli tylko dysponuje on niezbednymi w tym celu informacjami na temat okolicznosci
prawnych i faktycznych (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 Pannon
GSM, Zb.Orz. s. 1-4713, pkt 31, 32; a takze ww. wyrok w sprawie Banco Espanol de Crédito, pkt 43).

Pytania prejudycjalne sa zatem w calo$ci dopuszczalne.
Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy dyrektywe nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie ona przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak te
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére, cho¢ nie przewiduja w ramach postepowania
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka mozliwosci podniesienia zarzutéw
opartych na nieuczciwym charakterze warunku umowy zawartej miedzy konsumentem
a przedsiebiorca, nie pozwalaja réwniez rozpatrujacemu sprawe co do istoty sadowi wlasciwemu do
dokonania oceny nieuczciwego charakteru takiego warunku na przyjecie $rodkéw tymczasowych
zapewniajacych pelna skuteczno$¢ majacego zapas¢ ostatecznego rozstrzygniecia.
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Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy na wstepie przypomnie¢, iz ustanowiony przez dyrektywe
system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza niz przedsigbiorca, zaréwno
pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopieft poinformowania (ww. wyrok
w sprawie Banco Espanol de Crédito, pkt 39).

Ze wzgledu na te slabsza pozycje jednej ze stron art. 6 ust. 1 dyrektywy przewiduje, ze nieuczciwe
warunki nie beda wiagzace dla konsumenta. Jak wynika z orzecznictwa, jest to przepis bezwzglednie
wiazacy, ktory zmierza do zastapienia formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw stron, ustanowionej
w umowie, réwnowaga rzeczywisty, ktéra przywraca réwno$¢ stron (ww. wyrok w sprawie Banco
Espaiiol de Crédito, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze sad krajowy zobowigzany jest do zbadania
z urzedu, czy dane warunki umowne wchodzace w zakres stosowania dyrektywy maja nieuczciwy
charakter, i by dokonawszy takiego badania, zniwelowal brak réwnowagi miedzy konsumentem
a przedsiebiorca (ww. wyroki: w sprawie Pannon GSM, pkt 31, 32; a takze w sprawie Banco Espaiiol de
Crédito, pkt 42, 43).

Wypowiadajac si¢ wiec w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego przez sad krajowy orzekajacy w ramach postgpowania kontradyktoryjnego wszczetego
w nastepstwie sprzeciwu konsumenta od nakazu zaplaty, Trybunal stwierdzil, ze sad ten zobowiazany
jest przeprowadzi¢ z urzedu dochodzenie w celu ustalenia, czy postanowienie umowne okreslajace
wylaczna wlasciwo$¢ miejscowa sadu, zamieszczone w umowie pomiedzy przedsiebiorca
a konsumentem, jest objete zakresem zastosowania dyrektywy, i jezeli jest nim objete — zobowiazany
jest z urzedu zbada¢, czy postanowienie to ewentualnie ma nieuczciwy charakter (wyrok z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, Zb.Orz. s. I-10847, pkt 56).

Tak samo Trybunat wyjasnil, ze dyrektywa sprzeciwia si¢ przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére nie
zezwalaja sadowi rozpatrujagcemu pozew o nakaz zaplaty oceni¢ z urzedu, in limine litis ani na zadnym
innym etapie postepowania — mimo ze dysponuje on niezbednymi w tym celu wszelkimi elementami
prawnymi i faktycznymi - nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego odsetek za zwloke
znajdujacego sie w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, w braku sprzeciwu
wniesionego przez tego ostatniego (ww. wyrok w sprawie Banco Espanol de Crédito, pkt 57).

Jednakze sprawa bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego rézni sie od tych, ktére doprowadzity do
wydania ww. wyrokéw w sprawie Pannon GSM i w sprawie VB Pénziigyi Lizing tym, ze dotyczy ona
definicji zadan sadu krajowego prowadzacego postgpowanie co do istoty sprawy powigzane
z postepowaniem w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, po to, aby
w odpowiednim przypadku mogla zosta¢ zapewniona skuteczno$¢ wydanego co do istoty sprawy
rozstrzygniecia uznajacego za nieuczciwy warunek umowny stanowiacy podstawe tytulu egzekucyjnego
i, co za tym idzie, uznajacego za takie réwniez wszczecie postepowania egzekucyjnego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w braku harmonizacji mechanizméw krajowych egzekucji
przymusowej uregulowanie kwestii zarzutéw, jakie mozna podnies¢ w ramach postepowania
w przedmiocie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka oraz uprawnien przyznanych
rozpatrujacemu sprawe co do istoty sadowi wlasciwemu do przeprowadzenia analizy zgodno$ci
z prawem stanowiacych podstawe tytulu egzekucyjnego warunkéw umownych naleza do
wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady ich autonomii
proceduralnej, jednak pod warunkiem, ze nie sa mniej korzystne niz w przypadku podobnych spraw
o charakterze krajowym (zasada réwnowaznosci) oraz ze nie uniemozliwiaja lub nie czynig nadmiernie
utrudnionym wykonywania praw przyznanych konsumentom przez prawo Unii (zasada skuteczno$ci)
(zob. podobnie wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05 Mostaza Claro, Zb.Orz.
s. 1-10421, pkt 24; z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones,
Zb.Orz. s. 1-9579, pkt 38).
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W odniesieniu do zasady réwnowazno$ci nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal nie dysponuje Zadnym
elementem mogacym wzbudza¢ watpliwosci co do zgodnosci z nia przepiséw bedacych przedmiotem
sprawy przed sadem krajowym.

Z akt sprawy wynika bowiem, ze hiszpanski system proceduralny zakazuje sadowi prowadzacemu
powiazane z postepowaniem w przedmiocie egzekucji wierzytelnos$ci zabezpieczonej hipoteka
postepowanie co do istoty sprawy przyjecia srodkéw tymczasowych zapewniajacych pelna skutecznosé
majacego zapas$¢ ostatecznego rozstrzygniecia nie tylko wtedy, gdy sad ten dokonuje, w $wietle art. 6
dyrektywy, oceny nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego sie¢ w zawartej pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem umowie, lecz takze wéwczas, gdy sprawdza on, czy istnieje sprzeczno$¢
miedzy takim warunkiem a krajowymi zasadami porzadku publicznego, co jest w kazdym razie jego
zadaniem (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Banco Espanol de Crédito, pkt 48).

W odniesieniu do zasady skutecznosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu w kazdym przypadku analiza kwestii, czy przepis krajowego prawa procesowego powoduje,
iz stosowanie prawa Unii staje sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, uwzglednia¢ musi miejsce
tego przepisu w calym postepowaniu, tryb tego postepowania i jego szczegdlne cechy przed réznymi
sadami krajowymi (zob. ww. wyrok w sprawie Banco Espariol de Crédito, pkt 49).

W niniejszym przypadku z przedstawionych Trybunatowi akt sprawy wynika, ze zgodnie z art. 695
hiszpanskiego kodeksu postepowania cywilnego w postepowaniach w przedmiocie egzekucji
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka diuznik w postepowaniu egzekucyjnym moze wnie$¢ zarzut
jedynie wéwczas, gdy dotyczy on wygasniecia zabezpieczenia lub zabezpieczonej wierzytelnosci lub
bledu w ustalaniu kwoty wymagalnej, gdy zabezpieczone roszczenie stanowi saldo zambkniecia
rachunku miedzy wierzycielem i dluznikiem w postepowaniu egzekucyjnym czy tez ustanowienia
dalszego prawa zastawu czy hipoteki wpisanych do ksiegi wieczystej przed data wpisu obciazenia
bedacego podstawa wszczecia postepowania.

Zgodnie z art. 698 tego kodeksu postepowania cywilnego rozstrzygniecia w przedmiocie wszelkich
innych podnoszonych przez dluznika zarzutéw, lacznie z tymi dotyczacymi niewaznosci tytulu, jak
réwniez wymagalno$ci, pewnos$ci, wygasniecia lub wysokosci wierzytelnosci, podejmowane sa
w ramach stosownego postepowania, przy czym nie prowadzi to do zawieszenia lub opdznienia
postepowania przewidzianego w tym rozdziale.

Ponadto zgodnie z art. 131 hiszpanskiej ustawy o hipotece wpisane do ksiegi wieczystej ostrzezenia
dotyczace zlozenia wniosku o wykreslenie hipoteki lub inne wpisy, ktérych dokonano na podstawach
innych niz te mogace uzasadnia¢ zawieszenie egzekucji, sa wykreslane na podstawie postanowienia
o wykresleniu, o ktérym mowa w art. 133 tej ustawy, jesli zostaly one dokonane juz po zamieszczeniu
wzmianki o wydaniu zaswiadczenia o obcigzeniach.

Z powyzszego wynika zatem, ze w ramach hiszpanskiego systemu proceduralnego ostateczne
przysadzenie osobie trzeciej wlasnosci nieruchomosci obciazonej hipoteka ma zawsze nieodwracalny
charakter, nawet jesli nieuczciwy charakter warunku umownego kwestionowanego przez konsumenta
przed sadem rozpoznajacym sprawe co do istoty pociagga za soba uznanie niewaznosci
przeprowadzonego postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka; nie
dotyczy to jedynie przypadku, w ktérym konsument ten wpisal do ksiegi wieczystej ostrzezenie
dotyczace zlozenia wniosku o wykreslenie hipoteki jeszcze przed zamieszczeniem ww. wzmianki.

W tym wzgledzie nalezy jednak stwierdzi¢, ze biorac pod uwage przebieg i szczegélne cechy
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, nalezy uzna¢ taka ewentualnos¢ za mato prawdopodobna ze wzgledu na to,
iz istnieje znaczne prawdopodobienistwo, ze dany konsument nie wpisze ostrzezenia w wyznaczonym
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w tym celu terminach albo ze wzgledu na niezwykle szybkie przeprowadzenie danego postepowania
egzekucyjnego, albo tez ze wzgledu na to, ze nie zna on lub nie rozumie zakresu swoich praw (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Banco Espafiol de Crédito, pkt 54).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze taki system proceduralny, w ramach ktérego rozpoznajacy sprawe co do
istoty sad, do ktérego konsument wniést powddztwo, podnoszac w nim nieuczciwy charakter warunku
umowy stanowigcego podstawe tytulu egzekucyjnego, jest pozbawiony mozliwos$ci zarzadzenia srodkéow
tymczasowych skutkujacych zawieszeniem lub opéznieniem postepowania w przedmiocie egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, podczas gdy zarzadzenie takich $rodkéw jest konieczne do
zapewnienia pelnej skuteczno$ci jego ostatecznego rozstrzygniecia, moze naruszaé skuteczno$é
ochrony zamierzonej dyrektywa (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05
Unibet, Zb.Orz. s. 1-2271, pkt 77).

Jak bowiem podniosta réwniez rzecznik generalna w pkt 50 opinii, w braku takiej mozliwosci we
wszystkich przypadkach, w ktérych, tak jak w postepowaniu gléwnym, egzekucja z nieruchomosci
obciazonej hipoteka zostata przeprowadzona jeszcze przed wydaniem przez sad rozpatrujacy sprawe co
do istoty rozstrzygniecia uznajacego stanowigcy podstawe ustanowienia hipoteki warunek umowny za
nieuczciwy i, co za tym idzie, uznajacego przeprowadzone postepowanie egzekucyjne za niewazne,
rozstrzygniecie to pozwala na zapewnienie temu konsumentowi jedynie nastepczej ochrony prawnej
w formie odszkodowania, co jest rozwigzaniem tylko czesciowym i niedostatecznym, ktére nie jest ani
odpowiednim, ani skutecznym s$rodkiem do realizacji celu polegajacego na zaprzestaniu stosowania
tego warunku umownego — wbrew temu, co wynika z art. 7 ust. 1 dyrektywy.

Whniosek ten nasuwa si¢ tym bardziej, gdy — tak jak w postepowaniu gléwnym — obciazona hipoteka
rzecza jest mieszkanie poszkodowanego konsumenta i jego rodziny, a to dlatego, Ze poprzez
zastosowanie tego mechanizmu ochrony konsumenta ograniczajacego si¢ do wyplaty odszkodowanie
nie mozna przeszkodzi¢ ostatecznej i nieodwracalnej utracie tego mieszkania.

Jak réwniez podniost sad odsylajacy, wystarcza wiec wszczecie przez przedsiebiorce, jesli spetnione sa
odpowiednie warunki, takiego postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka, aby w efekcie pozbawi¢ konsumentéw korzysci z ochrony zamierzonej dyrektywa, co jest tez
sprzeczne z orzecznictwem Trybunalu, wedlug ktérego szczegdlne cechy postepowania sadowego,
toczacego si¢ w ramach prawa krajowego pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, nie moga
stanowi¢ elementu mogacego wplywac¢ na ochrone prawna, z ktérej powinien korzysta¢ konsument na
podstawie przepisow owej dyrektywy (ww. wyrok w sprawie Banco Espanol de Crédito, pkt 55).

W tych okolicznosciach wystarczy stwierdzi¢, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy
hiszpanskie nie wydaja sie zgodne z zasada skutecznosci w zakresie, w jakim czynia niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym stosowanie ochrony, jaka dyrektywa zamierza przyzna¢ konsumentom
w ramach postepowan w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka wszczetych
przez przedsiebiorcéw przeciwko konsumentom.

W S$wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze dyrektywe nalezy
interpretowaé¢ w taki sposob, iz sprzeciwia sie ona przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak te
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére, cho¢ nie przewiduja w ramach postepowania
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka mozliwosci podniesienia zarzutéw
opartych na nieuczciwym charakterze stanowiacego podstawe tytulu egzekucyjnego warunku
umownego, nie pozwalaja réwniez rozpatrujgcemu sprawe co do istoty sadowi wiasciwemu do
dokonania oceny nieuczciwego charakteru takiego warunku na przyjecie $rodkéw tymczasowych,
a zwlaszcza na zawieszenie tego postepowania egzekucyjnego, podczas gdy zarzadzenie takich srodkéw
jest konieczne do zapewnienia pelnej skutecznosci jego ostatecznego rozstrzygniecia.
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W przedmiocie pytania drugiego

Zadajac drugie pytanie, sad odsylajacy chce w istocie uzyskaé¢ wyjasnienia w przedmiocie elementéw
skladajacych si¢ na pojecie nieuczciwego warunku z punktu widzenia art. 3 ust. 1 i 3 dyrektywy,
a takze jej zalacznika, aby mdc ocenié, czy taki wlasnie charakter maja sporne w postepowaniu
gléwnym postanowienia umowne: warunek dotyczacy wczesniejszej wymagalnosci sptaty w przypadku
umoé6w dlugoterminowych, warunek dotyczacy ustalania wysokosci odsetek za zwloke oraz warunek
dotyczacy okreslenia wymagalnego dlugu.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wtasciwos¢ Trybunatu
w tym zakresie obejmuje dokonywanie wykladni pojecia nieuczciwych postanowien umownych,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy oraz w jej zalaczniku, jak tez wyktadni kryteriéw, jakie sad
krajowy moze lub powinien stosowa¢ w toku badania postanowienia umownego w $wietle przepiséw
tej dyrektywy, przy czym zadaniem sadu krajowego jest dokonanie skonkretyzowanej kwalifikacji
danego postanowienia umownego w oparciu o wskazane kryteria oraz w $wietle okolicznosci danej
sprawy. Wynika stad, ze Trybunal powinien ograniczy¢ si¢ w swej odpowiedzi do udzielenia sadowi
odsylajacemu wskazéwek, ktére ten ostatni powinien uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny
nieuczciwego charakteru rozpatrywanego postanowienia umownego (zob. wyrok z dnia 26 kwietnia
2012 r. w sprawie C-472/10 Invitel, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy przy tym podnie$¢, ze powolujac sie na pojecia dobrej wiary i znacznego braku réwnowagi
pomiedzy prawami i obowigzkami stron, art. 3 ust. 1 dyrektywy definiuje jedynie w sposéb abstrakcyjny
elementy, ktére sprawiajg, iz dany warunek umowny, ktéry nie stanowil przedmiotu indywidualnych
negocjacji, ma nieuczciwy charakter (zob. wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-237/02
Freiburger Kommunalbauten, Rec. s. I-3403, pkt 19; ww. wyrok w sprawie Pannon GSM, pkt 37).

Jak za$ podniosta rzecznik generalna w pkt 71 opinii, aby ustali¢, czy jakas klauzula powoduje na
niekorzy$¢ konsumenta ,znaczacg nieréwnowage” praw i obowiazkéw stron wynikajacych z umowy,
nalezy w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage zasady, jakie maja zgodnie z prawem krajowym zastosowanie
w przypadku braku porozumienia stron w tym zakresie. Przeprowadzajac taka analize poréwnawczg,
sad krajowy bedzie w stanie oceni¢, czy i, w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie umowa ta
stawia konsumenta w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowiazujacych przepisach krajowych.
Podobnie wlasciwe w tym przypadku wydaje si¢ przeprowadzenie analizy sytuacji prawnej konsumenta
pod katem posiadanych przezen zgodnie z prawem krajowym mozliwosci doprowadzenia do
zaprzestania stosowania nieuczciwych warunkow.

W  odniesieniu nastepnie do kwestii, w jakich okolicznosciach taka nieréwnowaga powstaje
»W sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary”, nalezy stwierdzi¢, ze biorac pod uwage motyw szesnasty
dyrektywy, i jak stwierdzita w istocie rzecznik generalna w pkt 74 opinii, sad krajowy musi w tym
zakresie sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny maglby
racjonalnie spodziewac¢ sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji
indywidualnych.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zalacznik, do ktérego odsyta art. 3 ust. 3 dyrektywy, zawiera
jedynie przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw umownych, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe (zob. ww. wyrok w sprawie Invitel, pkt 25 i przytoczone orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy nieuczciwy charakter warunkéw umownych jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w czasie
wykonania umowy, do wszelkich okolicznoéci zwigzanych z wykonaniem umowy (ww. wyroki:
w sprawie Pannon GSM, pkt 39; w sprawie VB Pénziigyi Lizing, pkt 42). Wynika z tego, ze w tej
perspektywie nalezy réwniez oceni¢ skutki, ktére dany warunek umowny moze wywotywa¢ w ramach
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prawa znajdujacego zastosowanie do tej umowy, co wymaga zbadania krajowego porzadku prawnego
(zob. ww. wyrok w sprawie Freiburger Kommunalbauten, pkt 21; postanowienie z dnia 16 listopada
2010 r. w sprawie C-76/10 Pohotovost, Zb.Orz. s. I-11557, pkt 59).

Juzgado Mercantil de lo n° 3 de Barcelona musi dokona¢ oceny warunkéw umownych, ktérych dotyczy
drugie z zadanych pytan, w $wietle tych wlasnie kryteriow.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do zawartego w umowach dlugoterminowych warunku
dotyczacego wcze$niejszej wymagalnosci sptaty w przypadku niewywigzywania si¢ przez dluznika przez
ograniczony czas z ciazacych na nim zobowiazan, sad odsylajacy musi sprawdzi¢ w szczegdlnosci, jak
podniosta rzecznik generalna w pkt 77 i 78 opinii, czy przyslugiwanie przedsigbiorcy uprawnienia do
uznania calej pozyczki za wymagalng jest uzaleznione od niewywiazania si¢ przez konsumenta ze
zobowiazania o zasadniczym dla danego stosunku umownego znaczeniu, czy uprawnienie takie
przystuguje w przypadkach, w ktérych takie niewywigzanie si¢ ma charakter wystarczajaco powazny
w stosunku do kwoty pozyczki i okresu, na ktéry jej udzielono, czy uprawnienie to stanowi
odstepstwo od majacych zastosowanie w tym zakresie regul oraz czy prawo krajowe przewiduje
odpowiednie i skuteczne $rodki umozliwiajace konsumentowi, w odniesieniu do ktérego stosowany
jest taki warunek umowny, odwrdcenie skutkéw tej wymagalnos$ci pozyczki.

Nastepnie w odniesieniu do warunku dotyczacego ustalania wysokosci odsetek za zwloke nalezy
przypomnieé, ze w $wietle pkt 1 lit. e) zalacznika do dyrektywy w zwiazku z art. 3 ust. 1 i z art. 4
ust. 1 dyrektywy sad odsylajacy winien w szczegélnosci sprawdzi¢, jak podkreslita rzecznik generalna
w pkt 85-87 opinii, po pierwsze, jakie przepisy krajowe reguluja taczacy strony stosunek w sytuacji,
gdy ani w zawartej miedzy nimi umowie, ani w tego rodzaju umowach zawieranych z konsumentami
nie zostalo zawarte zadne porozumienie szczegdlne, oraz po drugie, ile wynosi w poréwnaniu
z odsetkami ustawowymi stopa ustalonych odsetek za zwloke, po to, by ustali¢, czy jest ona
odpowiednia do zapewnienia realizacji urzeczywistnianych za pomoca stopy ustawowej w danym
panstwie czlonkowskim celéw i nie wykracza poza to, co jest konieczne do ich osiggniecia.

W odniesieniu wreszcie do warunku dotyczacego jednostronnego okreslania przez pozyczkodawce
kwoty naleznego jeszcze dlugu, powiazanego z mozliwoscia wszczecia postepowania w przedmiocie
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, nalezy stwierdzi¢, ze biorac pod uwage tres¢ pkt 1
lit. q) zalacznika do dyrektywy oraz kryteria okreslone w jej art. 3 ust. 1 oraz w art. 4 ust. 1, sad
odsylajacy winien w szczegdélnosci oceni¢, czy i, w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie
rozpatrywany warunek stanowi odstepstwo od regul majacych zastosowanie w przypadku braku
porozumienia stron, efektem czego, biorac pod uwage przystugujace mu $rodki procesowe, utrudnione
zostaja dostep konsumenta do wymiaru sprawiedliwosci i korzystanie przezen z prawa do obrony.

W $wietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze:
— art. 3 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowac¢ w taki sposéb, iz:

— pojecie znaczacej nieréwnowagi na niekorzys¢ konsumenta nalezy ocenia¢, przeprowadzajac
analize przepiséw krajowych majacych zastosowanie w przypadku braku porozumienia stron,
aby oceni¢, czy i, w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie postanowienia umowne stawiaja
konsumenta w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowiazujacych przepisach krajowych.
Podobnie wlasciwe w tym wzgledzie wydaje sie przeprowadzenie analizy sytuacji prawnej
konsumenta pod katem posiadanych przezenn zgodnie z prawem krajowym mozliwosci
doprowadzenia do zaprzestania stosowania nieuczciwych warunkéw;

— aby ustali¢, czy ta nieréwnowaga powstaje ,w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary”, nalezy
sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny moéglby
racjonalnie spodziewac¢ sie, iz konsument ten przyjalby dany warunek w drodze negocjacji
indywidualnych.
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— Artykul 3 ust. 3 dyrektywy nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze zalacznik, do ktérego odsyla ten

przepis, zawiera jedynie przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw umownych, ktére moga
by¢ uznane za nieuczciwe.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w taki sposdb, iz sprzeciwia si¢ ona
przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak te bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, ktdore, cho¢ nie przewiduja w ramach postepowania w przedmiocie egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka mozliwosci podniesienia zarzutéw opartych na
nieuczciwym charakterze stanowiacego podstawe tytulu egzekucyjnego warunku umownego,
nie pozwalaja réwniez rozpatrujacemu sprawe co do istoty sadowi wlasciwemu do
dokonania oceny nieuczciwego charakteru takiego warunku na przyjecie Srodkow
tymczasowych, a zwlaszcza na zawieszenie tego postepowania egzekucyjnego, podczas gdy
zarzadzenie takich s$rodkéw jest konieczne do zapewnienia pelnej skutecznosci jego
ostatecznego rozstrzygniecia.

W s$wietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzieé, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac¢ w taki sposdb, iz:

— pojecie znaczacej nierownowagi na niekorzy$¢ konsumenta nalezy oceniad,
przeprowadzajac analize przepiséw krajowych majacych zastosowanie w przypadku braku
porozumienia stron, aby oceni¢, czy i, w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie
postanowienia umowne stawiaja konsumenta w sytuacji gorszej niz ta przewidziana
w obowiazujacych przepisach krajowych. Podobnie wlasciwe w tym wzgledzie wydaje sie
przeprowadzenie analizy sytuacji prawnej konsumenta pod katem posiadanych przezen
zgodnie z prawem krajowym mozliwosci doprowadzenia do zaprzestania stosowania
nieuczciwych warunkéw;

— aby ustali¢, czy ta nieréwnowaga powstaje ,w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary”,
nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy
i stuszny moéglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby dany warunek
w drodze negocjacji indywidualnych.

— Artykul 3 ust. 3 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w taki sposob, ze zalacznik, do
ktorego odsyla ten przepis, zawiera jedynie przykladowy i niewyczerpujacy wykaz
warunkéw umownych, ktére moga by¢ uznane za nieuczciwe.

Podpisy
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