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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 7 marca 2013 r.*

Swoboda $wiadczenia ustug — Swoboda przedsiebiorczosci — Dyrektywy 73/239/EWG
i 92/49/EWG — Ubezpieczenie bezposrednie inne niz ubezpieczenie na zycie — Swoboda ustalania
taryf sktadek — Umowy ubezpieczenia zdrowotnego niezwigzane z dziatalnoscia zawodowa —
Ograniczenia — Nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego
W sprawie C-577/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour d’appel de Bruxelles (Belgia) postanowieniem z dnia 10 listopada
2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 21 listopada 2011 r., w postepowaniu:
DKV Belgium SA
przeciwko
Association belge des consommateurs Test-Achats ASBL,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan i A. Prechal
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 grudnia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu DKV Belgium SA przez C. De Meyera oraz C. Gommersa, advocaten,

— w imieniu Association belge des consommateurs Test-Achats ASBL przez adwokatéow
V. Callewaerta oraz F. Krenca,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck oraz M. Jacobs, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez adwokatéw M. Kaisera oraz S. Ben Messaouda,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. Bulterman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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ECLLEU:C:2013:146 1




WYROK Z DNIA 7.3.2013 R. - SPRAWA C-577/11
DKV BELGIUM

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz M. Rebelo, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K.P. Wojcika oraz C. Vrignon, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 29 i art. 39 ust. 2 i 3
dyrektywy Rady 92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do ubezpieczen bezposrednich innych niz
ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajacej dyrektywy 73/239/EWG i 88/357/EWG (trzeciej dyrektywy
w sprawie ubezpieczenn innych niz ubezpieczenia na zycie) (Dz.U. L 228, s. 1), art. 8 ust. 3 pierwszej
dyrektywy Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do podejmowania i prowadzenia dzialalnosci
w dziedzinie ubezpieczern bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie (Dz.U. L 228, s. 3),
zmienionej dyrektywa 92/49 (zwanej dalej ,,dyrektywa 73/239”), a takze art. 49 TFUE i 56 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy DKV Belgium SA (zwana dalej ,DKV”)
a Association belge des consommateurs Test-Achats ASBL (belgijskim stowarzyszeniem
konsumentéw, zwanym dalej ,Test-Achats”) w przedmiocie podwyzszenia taryf skladek naleznych
z tytulu dodatkowego ubezpieczenia leczenia szpitalnego typu ,sala jednoosobowa”.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 8 ust. 3 dyrektywy 73/239 stanowit:

,Zaden przepis niniejszej dyrektywy nie stanowi dla panistw cztonkowskich przeszkody w utrzymaniu
w mocy lub przyjeciu przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, wymagajacych
zatwierdzenia aktu zalozycielskiego i umowy spéiki oraz podania do wiadomosci wszystkich innych
dokumentéw koniecznych do normalnego sprawowania nadzoru.

Panstwa czlonkowskie nie przyjmuja jednakze przepiséw wymagajacych uprzedniej zgody lub
systematycznego zglaszania ogdlnych i szczegélowych warunkéw polis, taryf sktadek oraz formularzy
i innych drukowanych dokumentéw, ktére zaklad zamierza stosowa¢ w swoich kontaktach
z ubezpieczajacymi.

Panstwa czlonkowskie nie moga utrzymaé lub wprowadzi¢ wymogu uprzedniego zglaszania lub

zatwierdzania proponowanych podwyzek stawek skladek, o ile nie stanowia one czesci ogdlnych
systeméw kontroli cen.

[...]".
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Artykut 28 dyrektywy 92/49 przewidywal:

»Panstwo czlonkowskie, w ktérym umiejscowione jest ryzyko, nie zabrania ubezpieczajacemu zawarcia
umowy z zakladem ubezpieczen posiadajacym zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci [...], o ile nie
bedzie to sprzeczne z przepisami prawa chronigcymi dobro ogélne w panstwie czlonkowskim,
w ktérym umiejscowione jest ryzyko”.

Na podstawie art. 29 dyrektywy 92/49:

sPanstwa czlonkowskie nie wprowadzaja przepisow wymagajacych uprzedniej zgody lub
systematycznego zglaszania ogdlnych i szczegétowych warunkéw polis, taryf skladek lub formularzy
oraz innych drukowanych dokumentéw, ktére zaklad ubezpieczeniowy zamierza stosowaé w swoich
kontaktach z ubezpieczajacymi. Moga one wymagac jedynie doraznego zglaszania tych warunkéw polis
i innych dokumentéw, w celu zbadania ich zgodno$ci z krajowymi przepisami dotyczacymi uméw
ubezpieczenia, a wymoég ten nie moze stanowi¢ uprzedniego warunku prowadzenia dziatalnosci przez
zaklad.

Panstwa czlonkowskie nie moga utrzymywac ani wprowadza¢ wymogu uprzedniego zglaszania lub
zatwierdzania proponowanych podwyzek stawek skladek, o ile nie stanowia one czes$ci ogdlnego
systemu kontroli cen”.

Artykut 39 ust. 2 i 3 dyrektywy 92/49 stanowil:

»2. Panstwo czlonkowskie oddzialu lub $wiadczenia ustug nie przyjmuje przepiséw wymagajacych
uprzedniej zgody lub systematycznego zglaszania ogélnych i szczegétowych warunkéw polis, taryf
sktadek lub formularzy i innych drukowanych dokumentéw, ktére zaklad zamierza stosowaé w swoich
kontaktach z ubezpieczajagcymi. Moze jedynie wymaga¢ od zakladu, ktéry zamierza prowadzi¢
dzialalno$¢ ubezpieczeniowa na jego terytorium w ramach prawa przedsiebiorczosci lub w ramach
swobody $wiadczenia ustug, doraznego zglaszania tych warunkéw polis oraz innych dokumentéw,
w celu zbadania ich zgodnos$ci z przepisami krajowymi dotyczacymi uméw ubezpieczenia, a wymog
ten nie moze stanowi¢ uprzedniego warunku prowadzenia dziatalnosci przez zaklad.

3. Panstwo czlonkowskie oddzialu lub $wiadczenia ustug nie moze utrzymywac¢ lub wprowadzié
wymogu uprzedniego zglaszania lub zatwierdzania proponowanych podwyzek stawek sktadek, o ile nie
stanowia one czesci ogdlnego systemu kontroli cen”.

Prawo belgijskie

Artykul 138a-4 ustawy z dnia 25 czerwca 1992 r. o umowie ubezpieczenia ladowego (Moniteur belge
z dnia 20 sierpnia 1992 r., s. 18283), zmienionej ustawa z dnia 17 czerwca 2009 r. (Moniteur belge
z dnia 8 lipca 2009 r., s. 47120, zwanej dalej ,ustawa o umowie ubezpieczenia ladowego”), stanowi:

»S 1. Z wyjatkiem przypadku dwustronnego porozumienia stron i na wylaczny wniosek gtéwnego
ubezpieczonego, jak rowniez w wypadkach, o ktérych mowa w §§ 2, 3 i 4, ubezpieczyciel nie moze juz
wprowadza¢ zmian do podstaw technicznych skladki ani do warunkéw ubezpieczenia po zawarciu
umowy ubezpieczenia zdrowotnego.

[...]

§ 2. Mozliwe jest dostosowanie skladki, franszyzy i $wiadczen corocznie w dniu uplywu terminu
wymagalnosci skladki na podstawie wskaznikéw cen débr konsumpcyjnych.
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§ 3. Mozliwe jest dostosowanie skladki, franszyzy i $wiadczen corocznie w dniu uplywu terminu
wymagalnosci skladki i na podstawie szczegélnego wskaznika lub szczegdélnych wskaznikéw
w stosunku do kosztéw uslug objetych prywatna umowa ubezpieczenia zdrowotnego, jezeli
i w zakresie w jakim wzrost tego wskaznika lub tych wskaznikéw przekracza wzrost wskaznika cen
débr konsumpcyjnych.

[...]

§ 4. Stosowanie niniejszego paragrafu nie stanowi uszczerbku dla art. 21g [ustawy z dnia 9 lipca 1975 r.
o kontroli zakladéw ubezpieczenr (Moniteur belge z dnia 29 lipca 1975 r., s. 9267), zmienionej ustawa
z dnia 17 czerwca 2009 r. (Moniteur belge z dnia 8 lipca 2009 r., s. 47120, zwanej dalej »ustawa
o kontroli zakladéw ubezpieczeri«)].

[...]"
Na podstawie art. 21g ust. 2 ustawy o kontroli zakladéw ubezpieczen:

»[Commission bancaire, financiére et des assurances (komisja ds. bankowosci, finanséw i ubezpieczen,
zwana dalej »CBFA«)] moze zazadaé, aby zaklad zréwnowazyl stawki skladek, jezeli stwierdzi, ze
stosowanie tych stawek przynosi straty.

[...] CBFA, na wniosek zakladu, stwierdziwszy, ze zastosowanie tej stawki skladki, niezaleznie od
stosowania art. 138a—4 ust. 2 i 3 ustawy [...] o umowie ubezpieczenia ladowego przynosi straty lub
moze przynie$¢ straty w przypadku umowy ubezpieczenia zdrowotnego niezwiazanej z dziatalnoscia
zawodowa [...], moze zezwoli¢ na podjecie srodkéw w celu zréwnowazenia stosowanych stawek
skiadek. Srodki te moga obejmowa¢ dostosowanie warunkéw ubezpieczenia [...].

[...]".

Z wyroku trybunatu konstytucyjnego nr 90/2011 z dnia 31 maja 2011 r. (ktérego fragmenty sa
opublikowane w Mouniteur belge z dnia 10 sierpnia 2011 r., s. 45413), i na ktéry powoluje si¢ sad
odsylajacy, wynika, ze celem ustawodawcy belgijskiego przy przyjmowaniu ustawy o umowie
ubezpieczenia ladowego jest uczynienie z jej art. 138a-4 przepisu dazacego do ochrony konsumenta,
a w szczegdlnosci uniemozliwienia, aby byl on konfrontowany ze znacznymi i nieoczekiwanymi
podwyzkami skladek ubezpieczeniowych.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Wedlug sadu odsylajacego w potowie grudnia 2009 r. DKV, zaklad ubezpieczen dzialajacy na rynku
produktéw ubezpieczenia zdrowotnego i leczenia szpitalnego pisemnie poinformowal wszystkich
swoich ubezpieczonych korzystajacych z dodatkowego ubezpieczenia leczenia szpitalnego typu ,sala
jednoosobowa” o podwyzszeniu o 7,84% skfadki naleznej z tytulu tego ubezpieczenia zgodnie z umowa
od 2010 r.

Przed podjeciem decyzji o podwyzce DKV zwrécit sie do CBFA o udzielenie zezwolenia. Uznajac
w szczegllnosci, ze nalezalo poczeka¢ na ustalenie jednego lub kilku szczegélnych wskaznikow
okreslonych w art. 138a-4 ust. 3 ustawy o umowie ubezpieczenia ladowego (zwanego dalej
»wskaznikiem medycznym”), komisja ta nie uwzglednila powyzszego wniosku.

Pozwem z dnia 22 lutego 2010 r. Test-Achats wniosto do prezesa sadu gospodarczego w Brukseli
skarge o zaniechanie, zadajac w szczegé6lnosci nakazania DKV odstapienia od rzeczonej podwyzki.

4 ECLIL:EU:C:2013:146



13

14

15

16

17

18

WYROK Z DNIA 7.3.2013 R. - SPRAWA C-577/11
DKV BELGIUM

Poniewaz wyrokiem z dnia 20 grudnia 2010 r. sad ten cze$ciowo uwzglednil zadania skargi, DKV
wnidst odwolanie od tego wyroku do sadu odsylajacego.

W ramach sporu w postepowaniu gtéwnym DKV twierdzi w szczegélnosci, ze art. 138a-4 ustawy
o umowie ubezpieczenia ladowego i art. 21g ust. 2 ustawy o kontroli zaktadéw ubezpieczen naruszaja
zasade swobody ustalania taryf skladek ustanowiong w art. 29 i art. 39 ust. 2 i 3 dyrektywy 92/49 oraz
w art. 8 ust. 3 dyrektywy 73/239, poniewaz ustanawiaja system uprzedniego zatwierdzania taryf.
Ponadto zdaniem DKV te pierwsze przepisy sa niezgodne ze swoboda przedsiebiorczosci i swoboda
$wiadczenia ustug przez zaklad ubezpieczen majacy siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz
Krélestwo Belgii, ktore zamierza zawrze¢ w Belgii umowy ubezpieczenia zdrowotnego.

Test-Achats twierdzi, ze przywolana przez DKV swoboda ustalania taryf skladek nie jest wyraznie
ustanowiona przez prawo Unii i nie moze by¢ uwazana za bezwzgledna i nieograniczong zasade.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dniu 22 czerwca 2010 r. CBFA stwierdzila, iz na podstawie
ustalonego w miedzyczasie wskaznika medycznego DKV moéglt podwyzszy¢ taryfy dla danego
ubezpieczenia o 7,45%. Poniewaz DKV wnidst o zastosowanie podwyzki o 7,84%, czyli zwigekszenia
0 0,39% w stosunku do wskaznika medycznego, CBFA uznala, Ze ta réznica nie prowadzi do deficytu
w kategorii danych produktéw ubezpieczeniowych i w konsekwencji oddalita wniosek o podwyzke.

W tych okolicznosciach cour d’appel de Bruxelles postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy, po pierwsze, art. 29 i art. 39 [ust.] 2 i 3 dyrektywy [92/49] i art. 8 [ust. 3] dyrektywy [73/239],
oraz, po drugie, art. 49 [TFUE] i 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakazuja one
panstwom czlonkowskim ustanowienia — w odniesieniu do uméw ubezpieczenia zdrowotnego
niezwigzanych z dzialalnoscia zawodowa — przepiséw, zgodnie z ktérymi mozliwe jest dostosowanie
sktadki, franszyzy i $wiadczen, corocznie w dniu uplywu terminu wymagalno$ci sktadki, wylacznie:

— na podstawie wskaznika cen débr [konsumpcyjnych];

— na podstawie [wskaznika medycznego] w stosunku do kosztéw ustug objetych prywatna umowa
ubezpieczenia zdrowotnego, o ile i w zakresie w jakim zmiana tego wskaznika [...] przewyzsza
zmiane wskaznika [cen] d6br [konsumpcyjnych];

— po uzyskaniu zezwolenia organu administracyjnego, wlasciwego w zakresie nadzoru nad zakladami
ubezpieczen, o wydanie ktérego zwrécit sie dany zaklad ubezpieczen, jezeli organ ten stwierdzi, ze
stosowanie stawek skladek tego zakladu, pomimo dostosowania obliczonego na podstawie
wskaznikéw, o ktérych mowa powyzej, przynosi straty lub moze przynie$¢ straty i umozliwi zatem
temu zakladowi przyjecie srodkéw w celu zréwnowazenia jego stawek, ktére to Srodki moga
obejmowa¢ dostosowanie warunkéw ubezpieczenia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie wyktadni art. 29 i art. 39 ust. 2 i 3 dyrektywy 92/49 oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy 73/239

DKV podnosi, ze system uprzedniego zatwierdzania podwyzek stawek bedacy przedmiotem
postepowania gtéwnego jest sprzeczny z zasada swobody ustalania taryf sktadek wynikajaca z art. 29
i art. 39 ust. 2 i 3 dyrektywy 92/49 oraz z art. 8 ust. 3 dyrektywy 73/239. Istnieje tylko jedno
odstepstwo od tej zasady, tzn. ogdlny system kontroli cen. Ow system uprzedniego zatwierdzania

ECLILEU:C:2013:146 5



19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

WYROK Z DNIA 7.3.2013 R. - SPRAWA C-577/11
DKV BELGIUM

podwyzek stawek nie moze by¢ postrzegany jako stanowiacy czes¢ ogdlnego systemu kontroli cen,
poniewaz nie ma on wplywu na wszystkie produkty i ustugi oferowane ogétowi, lecz jest ograniczony
do ubezpieczen zdrowotnych.

Komisja Europejska réwniez uwaza, ze przepisy takie jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego
sa sprzeczne z zasada swobody ustalania taryf. Natomiast Test-Achats oraz rzady belgijski, niderlandzki
i portugalski sa zdania, Ze nie ma to miejsca.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 29 i art. 39 ust. 2 i 3 dyrektywy 92/49 oraz art. 8 ust. 3
dyrektywy 73/239 zakazuja panstwu czlonkowskiemu wprowadzania systemu uprzedniego
zatwierdzania lub systematycznego zglaszania taryf skladek, ktére zaklad ubezpieczern postanawia
stosowa¢ na swoim terytorium w swoich kontaktach z ubezpieczajacymi (zob. wyrok z dnia
28 kwietnia 2009 r. w sprawie C-518/06 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. 1-3491, pkt 100).

Jak juz stwierdzil Trybunal, celem prawodawcy unijnego bylo w ten sposéb zagwarantowanie zasady
swobody ustalania taryf skladek w dziedzinie ubezpieczenn innych niz ubezpieczenia na zycie (ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 101 i przytoczone tam orzecznictwo).

W braku odpowiedniej jasno wyrazonej woli prawodawcy Unii Europejskiej nie mozna jednak
domniemywa¢ pelnej harmonizacji w dziedzinie taryf skladek na ubezpieczenie inne niz ubezpieczenie
na zycie, ktéra wykluczalaby jakiekolwiek srodki krajowe mogace wplywac na taryfy sktadek (wyroki
z dnia 7 wrze$nia 2004 r.:. w sprawie C-346/02 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. I-7517,
pkt 24: w sprawie C-347/02 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I-7557, pkt 25: a takze ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 106).

Przepisy krajowe ustanawiajace ramy techniczne, w jakich zaklady ubezpieczenn powinny oblicza¢ swoje
sktadki, nie sa bowiem sprzeczne z zasada swobody ustalania taryf skladek jedynie przez to, ze te ramy
techniczne wplywaja na zmiany wysokosci tych sktadek (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Komisja
przeciwko Luksemburgowi, pkt 25; w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 26; w sprawie Komisja
przeciwko Wtochom, pkt 105).

W odniesieniu do systemu podwyzek taryf takiego jak bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego,
zaklady ubezpieczen sa uprawnione do podwyzszenia swoich taryf skladek na podstawie dwdch
rodzajéow wskaznikéw, czyli wskaznika cen débr konsumpcyjnych i wskaznika medycznego.

Nalezy stwierdzi¢, ze taki system, ktéry nie wplywa na mozliwos¢ swobodnego ustalania przez te
zaklady skladek podstawowych, wykazuje cechy ram technicznych w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 23 niniejszego wyroku.

Poniewaz zezwala on na podwyzki taryf tylko na podstawie dwdch rodzajéw wskaznikéw, ten sam
system funkcjonuje jako ramy techniczne ograniczone do regulacji zmiany wysokosci taryf, w jakiej
zaktady ubezpieczen powinny oblicza¢ swoje skiadki.

W tych okolicznos$ciach sam fakt, ze organ administracyjny odpowiedzialny za kontrole zakladow
ubezpieczen na wniosek zakladu ubezpieczenn moze zdecydowaé o zezwoleniu mu na podjecie srodkéw
w celu zréwnowazenia swoich stawek, jezeli prowadza one lub moga prowadzi¢ do powstania strat, nie
wystarczy, aby zakwestionowa¢ charakter ram technicznych omawianego systemu podwyzek taryf.

Interpretacji tej nie podwaza art. 28 dyrektywy 92/49. Bowiem przewidziane w tym przepisie ,dobro
ogdlne” nie stanowi, wbrew temu, co podnosi Komisja, kryterium wtasciwego do zbadania, czy
krajowe przepisy moga zagraza¢ zasadzie swobody ustalania taryf skltadek w rozumieniu art. 29
iart. 39 ust. 2 i 3 dyrektywy 92/49 oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy 73/239 (zob. podobnie wyrok z dnia
25 lutego 2003 r. w sprawie C-59/01 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. I-1759, pkt 38).
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Z powyzszego wynika, ze system podwyzek taryf taki jak bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego
nie moze by¢ uwazany za sprzeczny z art. 29 i art. 39 ust. 2 i 3 dyrektywy 92/49 oraz z art. 8 ust. 3
dyrektywy 73/239.

W przedmiocie wyktadni art. 49 TFUE i 56 TFUE

W przedmiocie pojecia ograniczenia swobody przedsiebiorczos$ci i swobody $wiadczenia ustug

Test-Achats twierdzi, ze system podwyzek taryf taki jak bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego
nie stanowi ograniczenia w rozumieniu art. 49 TFUE i 56 TFUE, z zastrzezeniem koniecznosci
zakwalifikowania jako ograniczenia kazdego $rodka krajowego, ktéry ma na celu regulacje zmiany
istotnego elementu umowy w czasie jej wykonania.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze pojecie ,ograniczenia” w rozumieniu
art. 49 TFUE i 56 TFUE dotyczy wszelkich $rodkéw, ktére zakazuja korzystania ze swobody
przedsiebiorczosci lub swobody $wiadczenia ustug, utrudniaja je lub czynia mniej atrakcyjnym (ww.
wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 62 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jesli chodzi o kwestig, w jakich okoliczno$ciach srodek majacy jednakowe zastosowanie — taki jak
system podwyzek taryf rozpatrywany w sprawie gléwnej — moze by¢ objety wspomnianym pojeciem,
nalezy przypomnie¢, ze uregulowania panstwa czlonkowskiego nie stanowia ograniczenia
w rozumieniu traktatu FUE tylko dlatego, Ze inne panstwa czlonkowskie stosuja zasady mniej
rygorystyczne lub bardziej interesujace z gospodarczego punktu widzenia w odniesieniu do podmiotéw
$wiadczacych podobne ustugi, majacych swe przedsiebiorstwa na ich terytorium (zob. ww. wyrok z dnia
28 kwietnia 2009 r. w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast pojecie ograniczenia obejmuje srodki przyjmowane przez dane panstwo czlonkowskie, ktére
cho¢ jednakowo stosowane, maja wplyw na dostep przedsigbiorstw z innych panstw czlonkowskich do
rynku i w ten sposéb utrudniaja wewnatrzwspdlnotowa wymiane handlowa (zob. podobnie ww. wyrok
z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo).

System podwyzek taryf taki jak bedacy przedmiotem postgpowania giéwnego moze, jak slusznie
zauwazaja DKV i Komisja, zniecheci¢ zaklady ubezpieczen, ktérych siedziba znajduje si¢ w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo, ktére ustanowilo taki system, do otwarcia oddzialu w tym ostatnim
panstwie lub do oferowania tam swoich produktéw w systemie swobodnego $wiadczenia ustug.

Przedsigbiorstwa te bowiem nie tylko beda musialy zmieni¢ swoje warunki i taryfy w celu spelnienia
wymogo6w ustanowionych przez éw system, lecz réwniez ustali¢ swoje pozycjonowanie taryf, a zatem
strategie handlowa, w chwili pierwotnego ustalania skladek, ryzykujac, ze te przyszle podwyzki taryf
beda niewystarczajace do pokrycia kosztéw, jakie beda one musialy ponies¢.

Wynika z tego, ze zaklady ubezpieczenn wchodzace na rynek panstwa czltonkowskiego, ktére ustanowito
system podwyzek taryf taki jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, sa zobowiazane, jesli chca
wej$¢ na ten rynek na warunkach zgodnych z ustawodawstwem tego panstwa czlonkowskiego, do
przemyslenia swojej polityki i strategii handlowej (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r.
w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 69).

W tych okolicznosciach system podwyzek taryf taki jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego
nalezy uwazaé za stanowiacy ograniczenie swobody przedsiebiorczosci i swobody $§wiadczenia ustug.
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W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody przedsiebiorczosci i swobody $§wiadczenia ustug

Ograniczenie swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug moze by¢ dopuszczalne, jezeli
okazuje si¢, ze odpowiada ono nadrzednym wzgledom interesu ogélnego, ze jest wlasciwe do realizacji
celu, ktéremu sluzy, i ze nie wykracza poza zakres niezbedny do jego osiagniecia (zob. podobnie ww.
wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 72 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Test-Achats oraz rzady belgijski, niderlandzki i portugalski co do zasady podnosza, ze ten warunek jest
spelniony w odniesieniu do systemu podwyzek taryf takiego jak bedacy przedmiotem postepowania
gltéwnego, podczas gdy DKV uwaza, iz nie ma to miejsca. Komisja natomiast wyraza watpliwosci co
do proporcjonalnego charakteru takiego systemu w stosunku do zamierzonego celu.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze — jak wynika z pkt 9 niniejszego
wyroku — celem systemu podwyzek taryf takiego jak bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego jest
ochrona konsumenta, a w szczegélnosci uniemozliwienie, aby byl on konfrontowany ze znacznymi
i nieoczekiwanymi podwyzkami skladek ubezpieczeniowych.

Cel ochrony konsumenta stanowi nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, poniewaz sektor ubezpieczen
jest dziedzing szczegélnie wrazliwa z punktu widzenia ochrony konsumenta jako ubezpieczajacego
i ubezpieczonego (zob. podobnie wyrok z dnia 4 grudnia 1986 r. w sprawie 205/84 Komisja przeciwko
Niemcom, Rec. s. 3755, pkt 32, 33).

W drugiej kolejnosci system podwyzek taryf taki jak bedacy przedmiotem postgpowania gtéwnego,
poprzez uniemozliwienie zakladom ubezpieczenn dokonywania znacznych i nieoczekiwanych podwyzek
sktadek ubezpieczeniowych, wydaje sie¢ wlasciwy do zagwarantowania realizacji celu, ktéremu stuzy.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do kwestii, czy taki system wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggniecia zamierzonego celu, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, jak zauwazyly Test-Achats i rzad
belgijski, ze jedna z cech ubezpieczenia leczenia szpitalnego polega na fakcie, iz prawdopodobienistwo
interwencji ubezpieczycieli roénie wraz z wiekiem ubezpieczonych, poniewaz wigkszos¢ kosztéw
medycznych jest ponoszona w ostatnich latach zycia. Zatem, jak zreszta zauwazyla takze Komisja,
podczas gdy dodatkowe ubezpieczenie leczenia szpitalnego typu ,sala jednoosobowa”, takie jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, moze by¢ oferowane po niskich stawkach wzglednie mlodym
ubezpieczonym, to stawki te moga podlega¢ podwyzszeniu wraz ze wzrostem wieku ubezpieczonego
oraz zwiekszeniem kosztéw, jakimi skutkuje dla ubezpieczyciela.

Majac na wzgledzie taka charakterystyke, system podwyzek taryfowych taki jak bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego pozwala na zagwarantowanie, aby ubezpieczony nie zostal skonfrontowany,
w bardziej zaawansowanym wieku, w ktérym wlasnie potrzebuje tego ubezpieczenia, ze znaczna
i nieoczekiwana podwyzka skladek ubezpieczeniowych, ktéra pozbawilaby go korzysci z owego
ubezpieczenia z braku mozliwosci poniesienia tego kosztu.

Po drugie, nawet jesli wiadomo, ze system podwyzek taryf taki jak bedacy przedmiotem postepowania
gléwnego nie zakazuje zakladom ubezpieczert swobodnego ustalania skladki podstawowej, taki system
nie uniemozliwia im tez uwzglednienia, w chwili ustalania tej stawki podstawowej, wyzszych kosztow,
jakie spowoduje wzgledem nich ubezpieczenie, gdy ubezpieczony osiagnie bardziej zaawansowany
wiek.

Ponadto, jak przypomniano w pkt 27 niniejszego wyroku, organ administracyjny odpowiedzialny za
kontrole zakladéw ubezpieczenn na wniosek zakladu ubezpieczenn moze zdecydowaé o zezwoleniu mu
na podjecie §rodkéw w celu zréwnowazenia swoich stawek, jezeli prowadza one lub moga prowadzi¢
do powstania strat.
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Biorac pod uwage te szczegdlne okolicznosci i o ile nie istnieje Srodek mniej ograniczajacy pozwalajacy
na osiggniecie, w tych samych warunkach, celu ochrony konsumenta przed znacznymi
i nieuzasadnionymi podwyzkami skladek ubezpieczeniowych, czego zbadanie nalezy do sadu
odsylajacego, nie wydaje sig, aby system podwyzek taryfowych taki jak bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego wykraczal poza to, co jest konieczne do osiagniecia rzeczonego celu.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz wykladni art. 29 i art. 39
ust. 2 i 3 dyrektywy 92/49 oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy 73/239 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze nie
sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniom panstwa czlonkowskiego, ktére przewiduja — w odniesieniu do
uméw ubezpieczenia zdrowotnego niezwigzanych z dzialalnoscia zawodowa — przepisy, zgodnie
z ktérymi mozliwe jest dostosowanie sktadki, franszyzy i §wiadczen, corocznie w dniu uplywu terminu
wymagalnosci sktadki, wylacznie:

— na podstawie wskaznika cen débr konsumpcyjnych, lub

— na podstawie tzw. ,wskaznika medycznego”, o ile i w zakresie w jakim zmiana tego wskaznika
przewyzsza zmiane wskaznika cen débr konsumpcyjnych, lub

— po uzyskaniu zezwolenia organu administracyjnego, wlasciwego w zakresie nadzoru nad zakladami
ubezpieczen, o wydanie ktérego zwrécit sie dany zaklad ubezpieczen, jezeli organ ten stwierdzi, ze
stosowanie stawek skladek tego zakladu, pomimo dostosowania obliczonego na podstawie owych
dwoéch rodzajéow wskaznikéw, przynosi straty lub moze przynies¢ straty.

Wyktadni art. 49 TFUE i 56 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja sie one takim
przepisom, o ile nie istnieje $rodek mniej ograniczajacy pozwalajacy na osiagniecie, w tych samych
warunkach, celu ochrony konsumenta przed znacznymi i nieuzasadnionymi podwyzkami skladek
ubezpieczeniowych, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 29 i art. 39 ust. 2 i 3 dyrektywy Rady 92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
w sprawie koordynacji przepiséow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych
si¢ do ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajacej dyrektywy
73/239/EWG i 88/357/EWG (trzeciej dyrektywy w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia
na zycie) oraz art. 8 ust. 3 pierwszej dyrektywy Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r.
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych
sie¢ do podejmowania i prowadzenia dzialalnosci w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich innych
niz ubezpieczenia na zycie, zmienionej dyrektywa 92/49, nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, Ze nie
sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniom panstwa czlonkowskiego, ktore przewiduja — w odniesieniu
do uméw ubezpieczenia zdrowotnego niezwiazanych z dzialalnoscia zawodowa - przepisy,
zgodnie z ktérymi mozliwe jest dostosowanie skladki, franszyzy i §wiadczen, corocznie w dniu
uplywu terminu wymagalnosci skladki, wylacznie:

— na podstawie wskaznika cen débr konsumpcyjnych, lub
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— na podstawie tzw. ,,wskaznika medycznego”, o ile i w zakresie w jakim zmiana tego wskaznika
przewyzsza zmiane¢ wskaznika cen débr konsumpcyjnych, lub

— po uzyskaniu zezwolenia organu administracyjnego, wlasciwego w zakresie nadzoru nad
zakladami ubezpieczen, o wydanie ktérego zwrdcil si¢ dany zaklad ubezpieczen, jezeli organ
ten stwierdzi, Ze stosowanie stawek skladek tego zakladu, pomimo dostosowania obliczonego
na podstawie owych dwodch rodzajéw wskaznikow, przynosi straty lub moze przynies¢ straty.

Wykladni art. 49 TFUE i 56 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one
takim przepisom, o ile nie istnieje srodek mniej ograniczajacy pozwalajacy na osiagniecie, w tych

samych warunkach, celu ochrony konsumenta przed znacznymi i nieuzasadnionymi podwyzkami
skladek ubezpieczeniowych, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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