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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 28 lutego 2013 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Transport — Rozwdj kolei wspélnotowych —
Dyrektywa 91/440/EWG — Artykut 6 ust. 3 i zalacznik II — Dyrektywa 2001/14/WE — Artykut 4
ust. 2 i art. 14 ust. 2 — Zarzadca infrastruktury — Niezaleznos$¢ organizacyjna i decyzyjna —
Struktura holdingu — Dyrektywa 2001/14/WE — Artykul 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 — Ustalanie opfat na
bazie kosztéw bezposrednich — Pobieranie optat — Koszty bezposrednie — Koszty calkowite —
Dyrektywa 2001/14/WE — Artykutl 6 ust. 2 — Brak mechanizmu zachecajacego do obnizania
kosztéw — Dyrektywa 91/440 — Artykut 10 ust. 7 — Dyrektywa 2001/14 — Artykut 30 ust. 4 —
Organ kontrolny — Kompetencje

W sprawie C-556/10

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 26 listopada 2010 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez G. Brauna oraz H. Stevlbeeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko
Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez T. Henzego, ]. Mollera oraz N. Grafa
Vitzthuma, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez R. Van der Houta,
advocaat,

strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smolka, J. Ockova oraz T. Miillera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Wloska, reprezentowana przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez S. Fiorentino, avvocato dello Stato, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

interwenienci,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca), E. Levits, ].J. Kasel i M. Berger,
sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 maja 2012 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 wrze$nia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
W swojej skardze Komisja Europejska zwraca sie do Trybunalu o stwierdzenie, ze:

— nie podejmujgc $§rodkéw koniecznych do zapewnienia, aby jednostka, ktérej powierzono pelnienie
funkcji podstawowych wymienionych w zataczniku II do dyrektywy Rady 91/440/EWG z dnia
29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspdlnotowych (Dz.U. L 237, s. 25), zmienionej dyrektywa
2001/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. (Dz.U. L 75, s. 1, zwanej
dalej ,dyrektywa 91/440”) byla niezalezna od przedsigbiorstwa $wiadczacego kolejowe ustugi
transportowe;

— nie przyjmujac srodkéw zachecajacych do obnizania kosztow;

— nie zapewniajac wlasciwej transpozycji przepiséw dotyczacych pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej znajdujacych sie¢ w dyrektywie 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej
i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie $wiadectw
bezpieczenistwa (Dz.U. L 75, s. 29), zmienionej dyrektywa 2007/58/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. L 315, s. 44, zwanej dalej ,,dyrektywa 2001/14”), oraz

— nie przyznajac organowi kontrolnemu, o ktérym mowa w art. 30 dyrektywy 2001/14 pewnych
kompetencji w dziedzinie uzyskiwania informacji oraz sankcji,

Republika Federalna Niemiec uchybila swoim zobowigzaniom cigzacym na tym panstwie na mocy art. 6
ust. 3 dyrektywy 91/440 i zalacznika II do niej, art. 4 ust. 2 i art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14, art. 6

ust. 2, art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 tej ostatniej dyrektywy oraz art. 30 ust. 4 dyrektywy 2001/14
w zwiazku z art. 10 ust. 7 dyrektywy 91/440.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 91/440
Motyw czwarty dyrektywy 91/440 stanowi:
»[...] funkcjonowanie i efektywne dzialanie systemu kolei moze sta¢ sie latwiejsze, jezeli dokona sie

rozréznienia miedzy $wiadczeniem uslug transportowych oraz administrowaniem infrastrukturg; w tej
sytuacji niezbedne jest odrebne zarzadzanie tymi dwiema dziatalnosciami i odrebna rachunkowos¢”.
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Artykul 6 ust. 1-3 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja srodki niezbedne do zapewnienia, aby oddzielny rachunek zyskow
i strat oraz bilans byly prowadzone i publikowane, z jednej strony dla dziatalnosci gospodarczej
w zakresie $wiadczenia ustug transportowych przez przedsigbiorstwa kolejowe, a z drugiej strony dla
dzialalnos$ci gospodarczej zwiazanej z zarzadzaniem infrastruktura kolejowa. Fundusze publiczne
wyplacane na jeden z tych dwéch zakreséw dzialalno$ci nie moga by¢ przenoszone na drugi z nich.

Rachunkowos$¢ dla tych dwéch zakreséw dziatalnosci jest prowadzona w sposéb, ktéry odzwierciedla
ten zakaz.

2. Panstwa czlonkowskie moga zastrzec, ze ten rozdzial wymaga organizacji odrebnych dzialéw
w ramach jednego przedsiebiorstwa lub Ze infrastruktura zarzadzana jest przez osobny podmiot.

3. Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby funkcje wyznaczania
réwnowaznego i niedyskryminujacego dostepu do infrastruktury wymienion[e] w zalaczniku II byly
powierzane organom lub firmom [przedsiebiorstwom], ktére same nie $wiadcza zadnych kolejowych
ustug transportowych. Niezaleznie od struktur organizacyjnych istnieje obowiazek wykazania, ze cel
ten zostal osiagniety.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze nadaé przedsigbiorstwom kolejowym lub kazdemu innemu
organowi prawo do pobierania oplat oraz odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie infrastruktura kolejows, tj.
inwestycje, utrzymanie oraz fundusze”.

Artykul 10 ust. 7 tej dyrektywy stanowi:

»Bez uszczerbku dla przepiséw wspdlnotowych i krajowych dotyczacych polityki konkurencji
i instytucji odpowiedzialnych w tym zakresie organ regulujacy powotany na podstawie art. 30
dyrektywy 2000/14/WE lub jakikolwiek inny organ korzystajacy z takiego samego stopnia
niezaleznos$ci, monitoruje konkurencje na rynku przewozéw kolejowych, w tym rynku towarowego
transportu kolejowego.

Organ ten zostanie powolany zgodnie z przepisami art. 30 ust. 1 wspomnianej dyrektywy. Kazdy
ubiegajacy sie lub zainteresowana strona moze zlozy¢ zazalenie na ten organ, jezeli uwaza, ze zostal
potraktowany niesprawiedliwie, dyskryminujaco lub zostal pokrzywdzony w jakikolwiek inny sposéb.
Na podstawie skargi i, gdzie to wlasciwe, z wlasnej inicjatywy organ regulacyjny przy pierwszej okazji
podejmie decyzje w sprawie podjecia wlasciwych $rodkéw do celéw skorygowania niepozadanego
rozwoju sytuacji na tych rynkach. Dla zapewnienia koniecznej mozliwosci kontroli sadowej
i niezbednej wspdlpracy miedzy krajowymi organami regulujacymi art. 30 ust. 6 i art. 31 wspomnianej
dyrektywy stosuje sie w tym kontekscie”.

Zalacznik II do dyrektywy 91/440 wskazuje wykaz podstawowych funkcji okreslonych w art. 6 ust. 3
nastepujaco:

»— przygotowanie i podejmowanie decyzji zwiazanych z przyznawaniem licencji przedsiebiorstwom
kolejowym, w tym przyznawanie licencji indywidualnych,

— podejmowanie decyzji zwigzanych z przydzielaniem tras, w tym zaréwno okreslanie, jak i ocena
dostepnosci, a takze przydzielanie poszczegdlnych tras pociagoéw,

—  podejmowanie decyzji zwigzanych z pobieraniem oplat za infrastrukture,

— monitorowanie wypelniania zobowiazan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych wymaganych przy
$wiadczeniu okreslonych ustug”.
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Dyrektywa 2001/14
Motywy 12, 16, 20, 40 i 46 dyrektywy 2001/14 wymieniaja cele tej dyrektywy w sposéb nastepujacy:

»(12) W ogoélnych ramach podanych przez panstwa czlonkowskie systemy pobierania opftat i alokacji
zdolno$ci przepustowej powinny zacheca¢ zarzadcéw infrastruktury kolejowej do optymalizacji
wykorzystania nalezacej do nich infrastruktury.

(16) Systemy pobierania oplat i alokacji zdolnosci przepustowej powinny pozwala¢ na uczciwa
konkurencje przy wykonywaniu przewozéw kolejowych.

(20) Jest pozadane przyznanie zarzadcom infrastruktury pewnego stopnia elastycznosci, aby umozliwi¢
im osiaggniecie bardziej efektywnego wykorzystania sieci infrastruktury.

(40) Okreslona infrastruktura transportowa stanowi naturalny monopol. Dlatego jest konieczne
stwarzanie zarzadcom infrastruktury zachet do zmniejszenia kosztéow i efektywnego zarzadzania
infrastruktura pozostajaca w ich dyspozycji.

(46) Efektywne zarzadzanie oraz sprawiedliwe i niedyskryminujace wykorzystanie infrastruktury
kolejowej wymagaja powolania organu kontrolnego (regulatora), ktéry ocenia stosowanie tych
zasad Wspolnoty i ktéry dziala jako organ odwolawczy, jednak z mozliwoscia kontroli sadowej
jego orzeczenia”.

Zgodnie z art.1 akapit pierwszy tej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa dotyczy zasad i procedur, ktére maja by¢ stosowane w odniesieniu do ustalania
i pobierania opfat za infrastrukture kolejowa i alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury
kolejowej”.

Artykul 4 ust. 1 i 2 tej samej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie ustala ogdlne ramy pobierania oplat, respektujace jednak niezaleznos¢
zarzadzania przewidziang w art. 4 dyrektywy 91/440/EWG.

W przedmiocie wspomnianego warunku niezalezno$ci zarzadzania panstwa czlonkowskie ustalg takze
specjalne zasady pobierania oplat lub przekaza takie uprawnienia zarzadcy infrastruktury.
Wyznaczenie oplaty za uzytkowanie infrastruktury i zbieranie tej oplaty bedzie wykonywane przez
zarzadce infrastruktury.

2. Jezeli zarzadca infrastruktury w swej formie prawnej, organizacji lub funkcjach podejmowania
decyzji [Jezeli zarzadca infrastruktury pod wzgledem prawnym, organizacyjnym lub w zakresie
podejmowania decyzji] nie jest niezalezny od ktéregokolwiek przedsiebiorstwa kolejowego, funkcje [...]
opisane w niniejszym rozdziale inne niz zbieranie optat, beda wykonywane przez organ pobierajacy
oplaty, ktory jest prawnie, organizacyjnie i decyzyjnie niezalezny od przedsiebiorstw kolejowych [ktéry
jest niezalezny pod wzgledem prawnym, organizacyjnym lub w zakresie podejmowania decyzji od
ktoregokolwiek przedsiebiorstwa kolejowego]”.
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Artykut 6 dyrektywy 2001/14 przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie ustala warunki, w tym wplat zaliczkowych, jesli taki krok jest wtasciwy, do
zapewnienia tego, ze w normalnych warunkach dzialalno$ci gospodarczej i w stosownym czasie
zestawienie rachunkowe zarzadcy infrastruktury beda przynajmniej bilansowac: z jednej strony dochody
z opflat za infrastrukture, nadwyzki z innych rodzajéw dziatalnosci handlowej oraz finansowanie przez
panstwo, a z drugiej strony wydatki na infrastrukture.

Bez uszczerbku dla realizacji ewentualnego dlugofalowego celu, jakim jest pokrycie przez uzytkownika
kosztéw infrastruktury we wszystkich galeziach transportu na podstawie uczciwej, niedyskryminujacej
konkurencji miedzy réznymi galeziami, jezeli transport kolejowy jest w stanie konkurowaé
z pozostalymi galeziami transportu w ogélnych ramach pobierania optat zgodnie z art. 7 i 8, panstwo
czlonkowskie moze wymagaé od zarzadcy infrastruktury zbilansowania zestawienia rachunkowego bez
finansowania ze strony panstwa.

2. Zarzadcy infrastruktury beda mieli, przy poswieceniu nalezytej uwagi bezpieczenistwu oraz
utrzymaniu i poprawianiu jako$ci uslug w zakresie infrastruktury, stwarzane zachety do zmniejszania
kosztéw zapewniania infrastruktury i wielkosci optat za dostep.

3. Panstwa czlonkowskie zapewnia, zeby stwarzanie zachet, okreslonych w ust. 2, bylo prowadzone
albo w drodze umowy zawartej miedzy kompetentnym organem wladzy a zarzadca infrastruktury,
obejmujacego okres nie krétszy niz trzy lata, ktéra przewiduje finansowanie ze strony panstwa, albo
w drodze ustalenia stosownych $rodkéw kontrolnych z odpowiednimi upowaznieniami.

[...]

5. Metoda rozliczenia kosztéw zostanie ustalona. Panstwa czlonkowskie moga wymagaé uprzedniego
zatwierdzenia w tej sprawie. Metoda ta powinna by¢ od czasu do czasu uaktualniana stosownie do
najlepszej praktyki miedzynarodowe;j”.

Artykut 7 ust. 3-5 tej dyrektywy stanowi:

»3. Bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 lub 5 lub art. 8 optaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do
torow w celu obslugi urzadzen zostana ustalone po koszcie, ktéry jest bezposrednio ponoszony jako
rezultat wykonywania przewozéw pociggami.

4. Opfata za infrastrukture moze zawiera¢ pewna opflate, ktéra odzwierciedla niedobér zdolnosci
przepustowej mozliwego do wskazania segmentu infrastruktury w czasie okreséw przepelnienia.

5. Oplata za infrastrukture moze by¢ zmieniona, aby uwzgledni¢ koszty skutkéw dla Srodowiska
spowodowane przez prowadzenie ruchu pociggédw. Taka zmiana zostanie zréznicowana w powigzaniu
z wielko$cia spowodowanego skutku”.

Artykutl 8 ust. 11 2 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. W celu uzyskania pelnego odzysku kosztéw poniesionych przez zarzadce infrastruktury dane
panstwo czlonkowskie moze, jezeli rynek moze to wytrzymaé, dokonywa¢ podwyzek na podstawie
efektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych zasad, gwarantujac jednak optymalna
konkurencyjnos¢, zwlaszcza w miedzynarodowych kolejowych przewozach towarowych. System
pobierania oplat bedzie respektowac osiagniete wzrosty produktywnosci przez przedsigbiorstwa
kolejowe.
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Poziom optat nie moze jednak wyklucza¢ uzytkowania infrastruktury przez segmenty rynku, ktére
moga zaplaci¢ przynajmniej koszty ponoszone bezposrednio w wyniku prowadzenia przewozéw
kolejowych, powigekszone o pewna stope zwrotu, ktéra rynek moze wytrzymac.

2. Dla specjalnych projektéw inwestycyjnych w przyszlosci lub tych, ktére zostaly zakornczone nie
wiecej niz 15 lat przed wejsciem w zycie niniejszej dyrektywy, zarzadca infrastruktury moze ustali¢ lub
nadal ustala¢ wyzsze oplaty — na podstawie dlugookresowych kosztéow takich projektow — jezeli
podnosza one efektywnos¢ [...] lub efektywno$¢ kosztowa, a w inny spos6b nie moglyby by¢ lub nie
zostalyby uwzglednione. Taka umowa o pobieraniu oplat moze takze zawiera¢ porozumienia
w sprawie ponoszenia réznych rodzajéw ryzyka zwigzanego z nowymi inwestycjami”.

Artykul 9 ust. 1 tej samej dyrektywy stanowi:

»Bez uszczerbku dla przepiséw art. 81, 82, 86 i 87 traktatu i nie naruszajac art. 7 ust. 3 niniejszej
dyrektywy, wszelkie ulgi w stosunku do optat pobieranych od przedsigbiorstwa kolejowego przez
zarzadce infrastruktury za kazda usluge beda stosowal si¢ do kryteribw podanych w niniejszym
artykule”.

Na podstawie art. 14 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/14:

»1. Panstwa czlonkowskie moga ustali¢ pewne ogélne ramy alokacji zdolno$ci przepustowej
infrastruktury, respektujac jednak niezalezno$¢ zarzadzania przewidziana w art. 4 dyrektywy
91/440/EWG. Okreslone zasady alokacji zdolnosci przepustowej zostana ustalone. Zarzadca
infrastruktury bedzie wykonywa¢ procesy przydzialu zdolnosci przepustowej. W szczegélnosci
zarzadca infrastruktury zapewni, Zzeby zdolno$¢ przepustowa infrastruktury byla przydzielana na
sprawiedliwych i niedyskryminujacych zasadach oraz zgodnie z prawem Wspdlnoty.

2. Jezeli zarzadca infrastruktury pod wzgledem prawnym, organizacyjnym lub w zakresie
podejmowania decyzji nie jest niezalezny od ktéregokolwiek przedsiebiorstwa kolejowego, okreslonego
w ust. 1 i opisane w tym rozdziale beda wykonywane przez organ alokujacy, ktéry jest niezalezny
w swojej formie prawnej, organizacji i podejmowaniu decyzji od ktéregokolwiek przedsiebiorstwa
kolejowego” [Jezeli zarzadca infrastruktury pod wzgledem prawnym, organizacyjnym lub w zakresie
podejmowania decyzji nie jest niezalezny od ktdéregokolwiek przedsigbiorstwa kolejowego, funkcje,
o ktérych mowa w ust. 1 i opisane w niniejszym rozdziale, beda wykonywane przez organ alokujacy,
ktory jest niezalezny pod wzgledem prawnym, organizacyjnym lub w zakresie podejmowania decyzji
od ktdregokolwiek przedsiebiorstwa kolejowego].

Artykut 30 tej dyrektywy zatytulowany ,Organ kontrolny” stanowi:

»1. [...] panstwa czlonkowskie powotaja organ kontrolny [...]. Organ ten bedzie funkcjonowac zgodnie
z zasadami przedstawionymi w tym artykule, na mocy ktérego funkcje odwotawcze i kontrolne moga
by¢ przypisywane odrebnym organom.

2. Wnioskodawca bedzie mial prawo do odwotania sie do organu kontrolnego, jezeli uwaza, ze zostat
potraktowany nieuczciwie, dyskryminujaco lub zostal w jakikolwiek inny sposéb poszkodowany,
a w szczeg6lnosci przeciwko decyzjom podjetym przez zarzadce infrastruktury albo, jesli to stosowne,
przedsiebiorstwo kolejowe w zakresie dotyczacym:

[...]

3. Organ kontrolny moze zapewni¢, zeby oplaty ustalone przez zarzadce infrastruktury byly zgodne
z rozdziatem II i byly niedyskryminujace [...].
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4. Organ kontrolny bedzie upowazniony do zadania odpowiednich informacji od zarzadcy
infrastruktury, wnioskodawcéw i wszelkich wlaczonych do sprawy stron trzecich w ramach
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, ktére musza by¢ dostarczone bez nadmiernej zwtoki.

5. [Organ kontrolny bedzie zobowigzany do orzeczenia w przedmiocie zazalenia oraz do podjecia
$rodkéw niezbednych w celu zaradzenia sytuacji w maksymalnym terminie dwéch miesiecy od dnia
otrzymania wszelkiej informacji].

Z zastrzezeniem ust. 6 decyzja organu kontrolnego bedzie wiazaca dla wszystkich stron objetych ta
decyzja.

[...]".

Prawo niemieckie

Paragraf 5a ust. 2 Allgemeines Eisenbahngesetz (ustawy ogélnej o kolejach) z dnia 27 grudnia 1993 r.
(BGBL I, s. 2378, 2396), zmienionej ustawa z dnia 29 lipca 2009 r. (BGBL I, s. 2542) (zwanej ,,0g6lna
ustawa o kolejach”), przewiduje:

»,Organ nadzorujacy w kolejach przy wykonywaniu swoich funkcji moze podja¢ wzgledem podmiotéw
zwigzanych postanowieniami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 $rodki niezbedne w celu zaradzenia
naruszeniom i unikniecia przysztych naruszen przepiséw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 17.

Paragraf 9a ust. 1 ogélnej ustawy o kolejach stanowi:

»1. Publiczni zarzadcy toréw kolejowych musza by¢ niezalezni od przedsiebiorstw transportu
kolejowego co do formy prawnej, organizacji i w zakresie podejmowania decyzji, o ile dane decyzje
dotycza przydzielania tras pociagdéw i pobierania optat. Aby osiagnac cele, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym, nalezy:

1) wydzieli¢ w spétkach kolejowych, ktére sa jednoczesnie przedsiebiorstwami transportu kolejowego
i zarzadcami toréw kolejowych, te dwa obszary dziatalnosci, tak aby powierzy¢ kazdy z nich jednej
lub kilku oddzielnym spétkom;

2) nada¢ umowom zawartym miedzy zarzadca toréw kolejowych a osobami trzecimi forme
gwarantujaca zarzadcy autonomie organizacyjng;

3) zezwoli¢ wylacznie pracownikom zarzadcy toréw kolejowych, ktérzy nie pelnig funkgji
w przedsiebiorstwach transportu kolejowego, na podejmowanie decyzji dotyczacych rozkladu
jazdy, przydzielania tras i pobierania optat;

4) uznawad za niedozwolone instrukcje wydawane przez osoby trzecie zarzadcy toréw kolejowych lub
jego pracownikom w sprawach decyzji dotyczacych rozkladu jazdy, przydzielania tras i pobierania
opfat;

5) opracowa(, utrzymac i opublikowaé w przedsiebiorstwach w rozumieniu § 9 ust. 1 zdanie pierwsze
pkt 2 i 3 regulaminy zabraniajace osobom trzecim wzgledem zarzadcy toréw kolejowych
wywieranie wplywu na decyzje dotyczace rozkladu jazdy, przydzielania tras i pobierania optat;
w regulaminach nalezy zwlaszcza okresli¢ szczegétowe obowiazki pracownikéw, aby zapobiec
wywieraniu takiego wplywu; zarzadcy toréw kolejowych maja ponadto obowigzek, na wniosek
wlasciwego organu nadzorczego, przekaza¢ temu organowi nazwisko przedstawiciela
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odpowiadajacego za przestrzeganie regulaminéw; kazdego roku przedstawiciel ma obowigzek
przedstawi¢ organowi nadzorczemu sprawozdanie na temat napotkanych probleméw i srodkow
podjetych w celu ich rozwiazania;

6) wyznaczy¢ poszczegélne osoby na stanowiska w radach nadzorczych przedsigebiorstw
w rozumieniu § 9 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 2 i 3; w ten sposéb w radzie nadzorczej zarzadcy
toréw kolejowych nie beda mogli zasiada¢ czlonkowie rad nadzorczych przedsiebiorstw
w rozumieniu § 9 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 2 i 3 ani czlonkowie personelu tych przedsiebiorstw;
przepis ten ma réwniez zastosowanie do pozostalych udziatéw spétki dominujace;j”.

Paragraf 14 ust. 4 tej ustawy przewiduje:

»Zarzadcy toréw kolejowych musza wyznaczy¢é oplaty zgodnie z postanowieniem przyjetym na
podstawie § 26 ust. 1 pkt 6 i 7, w sposéb rekompensujacy koszty poniesione przez nich w zwiazku ze
$wiadczeniem ustug regulaminowych w rozumieniu ust. 1 zdanie pierwsze, powigkszone o wskaznik
rentownosci, jezeli rynek na to pozwala. W ten sposéb zarzadcy moga dolicza¢ dodatkowe kwoty do
kosztéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug kolejowych, przy czym mozna wprowadzi¢ rozréznienie
zarbwno na ustugi dalekobieznego kolejowego transportu pasazerskiego, ustugi transportu
pasazerskiego na kroétkich trasach lub towarowe ustugi transportowe, jak i na segmenty rynku
w ramach uslug transportowych, przy jednoczesnym zagwarantowaniu konkurencyjnosci, zwtaszcza
w obszarze miedzynarodowego kolejowego transportu towaréw. W danym segmencie rynku poziom
oplat nie moze jednak przekracza¢, w odniesieniu do drugiego zdania, kosztéw wynikajacych
bezposrednio ze §wiadczenia ustug kolejowych powiekszonych o wskaznik rentownosci, jezeli rynek na
to pozwala. W postanowieniu przyjetym na podstawie § 26 ust. 1 pkt 6 i 7:

1) mozna dopusci¢ odstepstwa od ustalania kwoty oplaty zgodnie ze zdaniem pierwszym, jezeli
koszty zostana pokryte w inny sposéb, lub

2) wlasciwy organ nadzorczy moze zosta¢ uprawniony do zwolnienia wszystkich zarzadcéw toréw
kolejowych z przestrzegania wymogdéw wyznaczonych w zdaniu pierwszym w drodze ogodlnej
decyzji i po konsultacji z federalna agencja energii elektrycznej, gazu, telekomunikacji, poczty
i kolei (organ kontrolny)”.

Paragraf 14c tej ustawy stanowi:

»1. W ramach pelnienia swoich funkcji organ kontrolny moze podja¢ wobec publicznych
przedsiebiorstw infrastruktury kolejowej $rodki niezbedne do zaradzenia stwierdzonym naruszeniom
i zapobiegania przyszlym naruszeniom przepiséw kolejowych dotyczacych dostepu do infrastruktury
kolejowej.

2. Podmioty posiadajace prawo dostepu do infrastruktury, publiczne przedsigbiorstwa infrastruktury
kolejowej i ich pracownicy musza zapewni¢ organowi kontrolnemu i jego przedstawicielom, w ramach
wykonywanych zadan:

1) dostep do pomieszczen handlowych i instalacji w godzinach, w ktérych sa zazwyczaj otwarte oraz

2) mozliwo$¢ przegladu ksiag, dokumentéw handlowych, plikéw i innych dokumentéw oraz
zapisywania ich na odpowiednich no$nikach informatycznych.

3. Podmioty posiadajace prawo dostepu do infrastruktury, publiczne przedsiebiorstwa infrastruktury
kolejowej i ich pracownicy musza dostarczy¢ organowi kontroli i jego przedstawicielom:

1) wszelkie informacje,

8 ECLILEU:C:2013:116
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2) wszelkie dowody,
3) wszelkie $rodki i wszelkie ustugi pomocnicze niezbedne do wypelniania ich zadan.

Przepis ten ma réwniez zastosowanie do negocjacji, zakonczonych lub w toku, dotyczacych kwoty
oplat za uzytkowanie infrastruktury i innych opftat. Przekazywane informacje musza by¢ dokladne
i sporzadzone w dobrej wierze. Kazda osoba, ktéra ma obowiazek dostarczy¢ informacje, moze
odmoéwi¢ udzielenia odpowiedzi na pytania, jezeli odpowiedz narazitaby ja lub jednego
z czlonkéw wymienionych w § 383 ust. 1 pkt 1-3 kodeksu postepowania cywilnego na ryzyko
postepowania karnego lub postepowania w sprawie naruszenia o charakterze administracyjnym.

4. Na mocy niniejszej ustawy organ kontrolny moze wydawaé nakazy zgodnie z przepisami
regulujacymi wykonywanie srodkéw administracyjnych. Kara moze wynosi¢ do 500 000 EUR”.

Paragraf 1 umowy dotyczacej kontroli i przenoszenia zyskéw zawartej w dniu 1 czerwca 1999 r. miedzy
Deutsche Bahn AG (zwana dalej ,DB AG”) a Deutsche Bahn Netz AG (zwana dalej ,DB Netz”)
zatytulowany ,,Zarzadzanie [DB Netz]” w brzmieniu wynikajacym z umowy zmieniajacej z dnia 2 maja
2005 r. stanowi:

»Nie wprowadza si¢ odstepstwa od zasady niezalezno$ci prawnej i organizacyjnej [DB Netz] w kwestii
decyzji dotyczacych rozkladu jazdy, przydzialu tras i pobierania optat. [DB AG] nie wyda Zzadnych
instrukcji podwazajacych te zasade”.

Zgodnie z § 4 zatytulowanym ,Podejmowanie decyzji” regulaminu zarzadu DB Netz, zmienionego ze
skutkiem od dnia 9 maja 2005 r.:

o]

3. Czlonkowie zarzadu pelnigcy funkcje w przedsiebiorstwach transportu kolejowego powigzanych
z DB Netz [...] lub w przedsiebiorstwach powigzanych z tymi przedsiebiorstwami nie biora udzialu
w glosowaniu podczas wydawania decyzji dotyczacych rozkladu jazdy, przydzielania tras i pobierania
oplat. Osoby takie nie moga réwniez uczestniczy¢ w przygotowywaniu takich decyzji”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi oraz postepowanie przed Trybunalem

W maju 2007 r. Komisja przestala wladzom niemieckim kwestionariusz w celu sprawdzenia, w jaki
sposéb Republika Federalna Niemiec transponowata dyrektywe 2011/12, dyrektywe 2001/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 95/18/WE
w sprawie przyznawania licencji przedsigbiorstwom kolejowym (Dz.U. L 75, s. 26), a takze w jaki
sposéb transponowala dyrektywe 2001/14. Panstwo to odpowiedzialo na to pismem z dnia
25 wrze$nia 2007 r. i — tytutem uzupelnienia — pismem z dnia 14 grudnia 2007 r.

W pi$mie z dnia 26 czerwca 2008 r. Komisja wskazala na rozbiezno$ci miedzy niemieckimi przepisami
kolejowymi a dyrektywa 91/440, dyrektywa 95/18/WE Rady z dnia 19 czerwca 1995 r. w sprawie
wydawania licencji przedsiebiorstwom kolejowym (Dz.U. L 143, s. 70), a takze dyrektywa 2001/14 oraz
wezwala Republike Federalna Niemiec do usuniecia uchybienia i dostosowania sie do rzeczonych

dyrektyw.

W piSmie z dnia 22 pazdziernika 2008 r. to panstwo czlonkowskie przestalo odpowiedZ na to
wezwanie.

ECLILEU:C:2013:116 9
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Pismem z dnia 24 lutego 2009 r. Komisja skierowala do Republiki Federalnej Niemiec dodatkowe
wezwanie do usuniecia uchybienia, w ktérym zarzucita temu panstwu nowe naruszenia dyrektywy
2001/14 w zwiazku z dyrektywa 91/440, dotyczace pobierania opfat za infrastrukture oraz kompetencji
niemieckiego organu kontrolnego.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2009 r. Republika Federalna Niemiec odpowiedziala na dodatkowe
wezwanie.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Komisja skierowala do Republiki Federalnej Niemiec
uzasadniong opinie, w ktoérej zwrdcila sie do tego panstwa czlonkowskiego o podjecie Srodkéw
niezbednych dla zastosowania si¢ do rzeczonej uzasadnionej opinii w terminie dwdch miesiecy od dnia
jej doreczenia.

Pismem z dnia 3 grudnia 2009 r. Republika Federalna Niemiec odpowiedziala na uzasadniong opinig,
kwestionujac uchybienia zarzucane przez Komisje.

Uznawszy odpowiedz Republiki Federalnej Niemiec za niesatysfakcjonujaca, Komisja postanowila
wnie$¢ skarge w niniejszej sprawie.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 19 maja 2011 r. Republika Czeska i Republika Wloska
zostaly dopuszczone do postepowania jako interwenienci popierajacy zadania Republiki Federalnej
Niemiec.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego niezaleznosci podmiotu, ktdremu powierzono pelnienie funkcji
podstawowych wymienionych w zatgczniku II do dyrektywy 91/440

Argumenty stron

Komisja podnosi, ze podmiot, ktéremu powierzono pelnienie podstawowych funkcji okreslonych
w zalaczniku II do dyrektywy 91/440, musi by¢ niezalezny nie tylko pod wzgledem prawnym, lecz
rowniez na plaszczyznie ekonomicznej od przedsiebiorstwa, ktére s$wiadczy kolejowe ustugi
transportowe.

W tym wzgledzie Komisja twierdzi, ze chociaz art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 nie zawiera wyraznego
wymogu, aby podmiot pelniacy funkcje podstawowe byl ,niezalezny” od spdtek, ktére swiadcza
kolejowe ustugi transportowe, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu termin ,przedsiebiorstwo” uzyty
w tym przepisie nalezy jednak interpretowaé w taki sposéb, ze obejmuje on wszystkie podmioty
dzialajace jako ,jednostka gospodarcza”, nawet jezeli sa prawnie rozdzielone.

Wedlug Komisji art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze podstawowe
funkcje zarzadcy infrastruktury nalezy powierzy¢ podmiotowi niepowiazanemu z przedsiebiorstwami
kolejowymi pod wzgledem prawnym, lecz réwniez niezaleznemu od nich na plaszczyznie organizacyjnej
i decyzyjnej.

Komisja twierdzi nastepnie, ze kiedy podstawowe funkcje pelni spétka zalezna od holdingu kolejowego,
jak w przypadku DB Netz, nalezy ocenié, w jakim stopniu i na jakich warunkach spétka zalezna, ktéra
jest jednoczesnie zarzadca infrastruktury odpowiedzialnym za pelnienie podstawowych funkcji, moze
zosta¢ uznana za ,niezalezng” od przedsiebiorstwa, ktére $wiadczy kolejowe uslugi transportowe (to
jest od holdingu i spétek zaleznych od niego, ktére $wiadcza transportowe uslugi pasazerskie
i towarowe), pomimo przynaleznos$ci do tej samej grupy.

10 ECLILEU:C:2013:116
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Tymczasem Republika Federalna Niemiec nie przewidziala skutecznych mechanizméw gwarantujacych
niezalezno$¢ organizacyjna i decyzyjna zarzadcy infrastruktury DB Netz i niezalezne pelnienie przez
niego funkcji podstawowych okreSlonych w zalaczniku II do dyrektywy 91/440. Komisja
wywnioskowala zatem, Zze rzeczone panstwo czlonkowskie uchybilo swoim zobowigzaniom
wynikajacym z art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 i zalacznika II do niej, a takze z art. 4 ust. 2 i art. 14
ust. 2 dyrektywy 2001/14.

W celu zbadania, czy panstwa czlonkowskie sa w stanie wykazaé, ze ich krajowe kolejowe spétki
holdingowe lub ich inne organy kontroli gwarantuja konieczna niezaleznos¢ tych podstawowych
funkcji oraz ze nie istnieje konflikt intereséw, Komisja rozpowszechnita od 2006 r. kryteria, na
podstawie ktorych bada niezalezno$¢ wymagana przez dyrektywe 2001/14 oraz $rodki przewidziane
w celu zagwarantowania tej niezaleznosci. Chodzi o kryteria okre§lone w zalaczniku 5 do dokumentu
roboczego stuzb Komisji zalaczonego do sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw z dnia 3 maja 2006 r.
w sprawie realizacji pierwszego pakietu kolejowego [COM(2006) 189] (zwanego dalej ,zalacznikiem
57).

W tym wzgledzie Komisja podnosi w pierwszej kolejnosci, ze przestrzeganie obowiazkéw zwiazanych
z niezaleznoscia musi by¢ przedmiotem kontroli ze strony niezaleznego organu, na przyklad organu
regulacyjnego w sektorze kolejowym, lub osoby trzeciej. Konkurenci powinni mie¢ mozliwos¢ zlozenia
skargi w razie nieprzestrzegania wymogu niezaleznosci. Komisja uwaza, ze Niemcy nie przestrzegaja
zadnego z tych dwéch przepiséw.

Zdaniem Komisji z § 5a ogélnej ustawy o kolejach wynika, ze Eisenbahn Bundesamt (federalny urzad
kolejowy, zwany dalej ,EBA”) posiada uprawnienie tylko do wdrazania przepiséw dotyczacych
niezalezno$ci, ktére juz istnieja w prawie niemieckim, jak to ma miejsce w odniesieniu do przepiséw
zawartych w § 9a ogélnej ustawy o kolejach. EBA nie posiada zadnych kompetencji w obszarze
przyjmowania $rodkéw strukturalnych, takich jak na przyklad zmiana struktury organizacyjnej
holdingu lub decyzji dotyczacych struktury organizacyjnej zarzadcy infrastruktury w stosunku do
holdingu czy tez kompetencji w zakresie wymiany cztonkéw kadry kierowniczej, ktérzy nie spelniaja
kryterium niezalezno$ci, lub zmiany proceséw organizacyjnych dotyczacych zarzadzania funkcjami
podstawowymi okreslonymi w zalaczniku II do dyrektywy 91/440.

W drugiej kolejnosci Komisja twierdzi, ze powinny istnie¢ przepisy prawne lub przynajmniej
postanowienia umowne gwarantujace niezalezno$¢ w stosunkach miedzy holdingiem a podmiotem
odpowiedzialnym za funkcje podstawowe, podobnie jak miedzy tym podmiotem a innymi
przedsiebiorstwami grupy $wiadczacymi ustugi kolejowe lub innymi organami kontrolowanymi przez
holding, w szczegé6lnosci zgromadzenie ogélne akcjonariuszy podmiotu odpowiedzialnego za te funkcje
podstawowe.

Komisja podnosi, ze § 9a ogélnej ustawy o kolejach, ktéra zawiera przepisy dotyczace niezaleznosci,
a takze postanowienia regulaminu kolejowej spoétki holdingowej widniejace w § 1 ust. 3 umowy
dotyczacej kontroli i przenoszenia zyskéw, ktére zakazuja DB AG wydawania instrukcji podwazajacych
niezalezno$¢ prawna i organizacyjna DB Netz w zakresie podejmowania decyzji w sprawie rozkladu
jazdy, przydzielania tras i pobierania opfat, sa srodkami ochronnymi, ktére same w sobie nie wystarcza
do zagwarantowania niezaleznosci funkcji podstawowych wymienionych w zalaczniku II do dyrektywy
91/440, unikniecia konfliktéw intereséw i uwolnienia organu pelniacego podstawowe funkcje spod
kontroli holdingu.

W trzeciej kolejno$ci Komisja uwaza, ze czlonkowie zarzadu holdingu i innych przedsiebiorstw

holdingu nie moga wchodzi¢ w sklad zarzadu podmiotu odpowiedzialnego za funkcje podstawowe,
o ktérych mowa w zalaczniku II do dyrektywy 91/440.

ECLILEU:C:2013:116 11
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Komisja twierdzi w istocie, ze byloby trudno uzna¢, iz zarzad podmiotu odpowiedzialnego za funkcje
podstawowe jest niezalezny od zarzadu holdingu w zakresie podejmowania decyzji, skoro w sktad
obydwu zarzadéw wchodzg te same osoby. Komisja zauwaza, ze zaden przepis prawny nie sprzeciwia
sie temu, by taka sytuacja zaistniata.

W czwartej kolejnosci zaden przepis nie zabrania administratorom podmiotu odpowiedzialnego za
funkcje podstawowe i kadrze kierowniczej zajmujacej sie funkcjami podstawowymi zajmowania
stanowisk kierowniczych w holdingu lub w innych organach kontrolowanych przez holding przez
rozsadny okres po opuszczeniu rzeczonej jednostki.

Tego rodzaju przepisy bowiem nie istnieja w Niemczech, a w praktyce wiele oséb z kierownictwa DB
Netz przechodzi do holdingu lub do innych spétek zaleznych.

W piatej kolejnosci Komisja podnosi, ze zarzad podmiotu odpowiedzialnego za funkcje podstawowe
wymienione w zalaczniku II do dyrektywy 91/440 powinien by¢é powolywany zgodnie z wyraznie
okreslonymi warunkami, wraz z zobowigzaniami prawnymi gwarantujacymi calkowita niezaleznos¢
zarzadu w podejmowaniu decyzji. Powolywanie i odwolywanie zarzadu powinno podlega¢ kontroli
niezaleznego organu.

W szostej kolejnosci Komisja podnosi, ze podmiot odpowiedzialny za funkcje podstawowe musi
posiada¢  wlasnych pracownikéw i znajdowa¢ sie w oddzielnych pomieszczeniach lub
w pomieszczeniach z zabezpieczonym dostepem. Regulamin wewnetrzny tego podmiotu lub umowy
o prace zawarte przez ten podmiot powinny zawieraé wyrazne postanowienia, ze kontakty
z holdingiem i pozostalymi spétkami kontrolowanymi przez holding ograniczaja si¢ do oficjalnych
informacji powigzanych z pelnieniem funkcji podstawowych. Dostep do systemdédw informacyjnych
powinien by¢ chroniony w sposéb zapewniajacy niezaleznos¢ funkcji podstawowych.

Republika Federalna Niemiec podnosi, ze art. 4 ust. 2 i art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14 nie wymagaja
pelnej niezaleznosci ekonomicznej, lecz po prostu niezalezno$ci zarzadcy infrastruktury pod wzgledem
prawnym, organizacyjnym i w zakresie podejmowania decyzji, i to w ramach wydawania niektérych
wyraznie okreslonych decyzji, takich jak przydzial tras i pobieranie opfat za infrastrukture kolejowa
zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 w zwiazku z zalacznikiem II do tej dyrektywy.

Panstwo to utrzymuje, ze jesli chodzi o przewidziane w zalaczniku 5 kryteria oceny dowodu
dotyczacego niezaleznosci, to nie sa one zbiezne z wiazacymi przepisami istotnymi w tej sprawie, ktdre
zostaly okreslone w art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440, w zalaczniku II do dyrektywy 91/440, a takze
w art. 4 ust. 2 i art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14. Ponadto dokument ten zawierajacy zalacznik 5 nie
zostal opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i nie stanowi wiazacego aktu
prawnego. Rzeczony zalacznik 5 nie moze by¢ zatem wykorzystany w ramach niniejszego
postepowania.

Republika Wtoska przystapita do sprawy w charakterze interwenienta jedynie w celu poparcia
argumentow przedstawionych przez Republike Federalna Niemiec w ramach jej odpowiedzi na
niniejszy zarzut Komisji.

Republika Wtoska przypomina, ze przewidziany przez prawodawce Unii obowiazek rozdzialu funkgji
transportu kolejowego od funkcji zarzadzania infrastrukturg ma charakter ksieggowy.

To panstwo czlonkowskie podkresla, ze w kwestii modelu holdingu stanowisko Komisji jest sprzeczne,
gdyz prowadzi do domniemania niezgodno$ci w zakresie, w jakim model jest prawnie uznany, lecz jest
zgodny z dyrektywa tylko przy zalozeniu, ze holding nie posiadalby ani nie wykonywalby zadnych
uprawnien wlasciwych dla holdingu.

12 ECLILEU:C:2013:116
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Zamiarem prawodawcy unijnego nie byto wprowadzenie obowiazku rozdzielenia struktur wlasnosci lub
systeméw organizacyjnych majacych podobne skutki, jesli chodzi o autonomie zarzadzania, lecz
przestrzeganie i zagwarantowanie panstwom czlonkowskim i zainteresowanym przedsiebiorstwom
swobody uznania przy przyjmowaniu réznych modeli organizacyjnych.

Zaréwno w S$wietle tekstu, jak i celu uregulowan Republika Wtloska nie zgadza si¢ z argumentem
Komisji, zgodnie z ktérym funkcje podstawowe, o ktérych mowa w zalaczniku II do dyrektywy 91/440,
powinny by¢ powierzane podmiotom zewnetrznym w stosunku do grupy, do ktérej nalezy dane
przedsiebiorstwo kolejowe.

Ocena Trybunalu

Komisja poprzez swoéj zarzut pierwszy zarzuca Republice Federalnej Niemiec nieprzyjecie srodkéw
szczegblnych pozwalajacych na zagwarantowanie niezaleznos$ci zarzadcy infrastruktury kolejowej — DB
Netz — ktéremu powierzono petnienie pewnych funkcji podstawowych wymienionych w zalaczniku II
do dyrektywy 91/440, podczas gdy DB Netz nalezy do holdingu DB AG, zawierajacego
przedsiebiorstwa transportu kolejowego.

Komisja uwaza bowiem, ze w celu zagwarantowania niezaleznosci tego podmiotu pod wzgledem
prawnym, organizacyjnym lub w zakresie podejmowania decyzji w rozumieniu art. 4 ust. 2 i 14 ust. 2
dyrektywy 2001/14, konieczne jest, aby dane panstwo czlonkowskie uchwalilo normy szczegdlne
i precyzyjne, takie jak wynikaja z zalacznika 5.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 91/440 nie wymaga, aby rozdziat
o charakterze ksiegowym miedzy dzialalnoscia transportowa prowadzona przez przedsigbiorstwa
kolejowe i dzialalno$cia polegajaca na zarzadzaniu infrastrukturg kolejowa, rozdzial miedzy
dzialalnoscia dotyczaca $§wiadczenia ustug transportu kolejowego przez przedsiebiorstwa kolejowe i ta
dotyczaca zarzadzania infrastruktura kolejowa modgt by¢ dokonany poprzez odrebne dzialy w ramach
tego samego przedsiebiorstwa, jak to ma miejsce w ramach holdingu.

Niemniej jednak art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 przewiduje, ze w celu zapewnienia réwnowaznego
i niedyskryminujacego dostepu do infrastruktury kolejowej panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki
niezbedne do zapewnienia, aby funkcje podstawowe wymienione w zalaczniku II do tej dyrektywy byly
powierzane organom lub firmom, ktére same nie $wiadcza zadnych kolejowych uslug transportowych.
Niezaleznie od przewidzianych struktur organizacyjnych istnieje obowiazek wykazania, ze cel ten zostal

osiagniety.

W kazdym razie art. 4 ust. 2 i art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14 wskazuj3, ze podmioty odpowiedzialne
za funkcje pobierania oplat i rozdzialu s3 niezalezne pod wzgledem prawnym, organizacyjnym
i decyzyjnym.

W niniejszej sprawie DB Netz jest wlaczona jako zarzadca infrastruktury kolejowej w strukture
przedsiebiorstwa DB AG, ktére jako holding nadzoruje réwniez przedsigbiorstwa. Stad w celu
pelnienia funkcji pobierania optat i rozdzialu, DB Netz musi by¢ niezalezna od DB AG pod wzgledem
prawnym, organizacyjnym i w zakresie podejmowania decyzji.

W tym wzgledzie nie podwaza sig, ze DB Netz dysponuje, po pierwsze, osobowoscia prawna odrebna
od osobowosci DB AG oraz, po drugie, wlasnymi organami i Srodkami odrebnymi od tych DB AG.

W pozostalym zakresie Komisja podnosi w swojej skardze, ze w celu dokonania oceny niezaleznosci
pod wzgledem podejmowania decyzji zarzadcy infrastruktury, ktéry tak jak DB Netz jest zintegrowany
w ramach struktury przedsiebiorstwa, ktérego niektdre dzialy sa przedsigbiorstwami kolejowymi, nalezy
zastosowac zalacznik 5.
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Zalacznik ten stanowi zatem, ze przestrzeganie obowigzkdéw niezaleznosci powinno podlega¢ kontroli
ze strony niezaleznego organu lub podmiotu trzeciego, ze powinny istnie¢ przepisy prawne albo
przynajmniej postanowienia umowne w dziedzinie niezalezno$ci, Ze nalezy przewidzie¢ zakaz
podwéjnych funkcji miedzy organami zarzadzajacymi réznych spélek holdingu, ze nalezy ustanowic
okres karencji w przypadku przejicia czlonkéw kierownictwa miedzy jednostka odpowiedzialna za
podstawowe funkcje wymienione w zalaczniku II do dyrektywy 91/440 a kazda inna jednostka
holdingu, Ze odwolywanie i powolywanie czlonkéw kadry kierowniczej zarzadcy infrastruktury
kolejowej powinno odbywac¢ sie pod kontrola niezaleznego organu i ze jednostka odpowiedzialna za te
podstawowe funkcje powinna by¢ wyposazona we wlasny personel i miesci¢ si¢ w odrebnych lokalach.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze zalacznik 5 nie posiada mocy prawnie wiazacej. Nie zostal on
bowiem opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i zostal podany do publicznej
wiadomosci pie¢ lat po wejsciu w zycie dyrektywy 2001/14, czyli trzy lata po uplywie terminu do
dokonania jej transpozycji. Tym samym w chwili transpozycji dyrektyw 91/440 i 2001/14 kryteria
wymienione w tym zalaczniku nie istnialy. Ponadto i to niezaleznie od tej czasowej rozbieznosci
zalacznik ten oraz znajdujace sie tam kryteria nie zostaly wlaczone ani w tekst dyrektywy 91/440, ani
w tekst dyrektywy 2001/14, ani tez w zaden inny akt prawny. Z tego wzgledu nie mozna zarzucac
panstwu czlonkowskiemu braku uwzglednienia tych kryteriow w przepisach prawnych lub
administracyjnych transponujacych dyrektywy 91/440 i 2001/14.

Po drugie, nie mozna przyja¢ poréwnania dokonanego przez Komisje z przepisami dotyczacymi rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i rynku wewnetrznego gazu ziemnego. Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. L 211, s. 55) oraz
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych
zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. L 211, s. 94)
przyznaja organowi regulacyjnemu szerokie uprawnienia w dziedzinie nadzoru w zakresie
niezaleznos$ci zarzadcy sieci. Zgodnie z art. 19 ust. 2 kazdej z tych dyrektyw organ regulacyjny moze
zglosi¢ sprzeciw wobec nominacji lub przedluzenia okresu urzedowania oséb odpowiedzialnych za
zarzadzanie lub czlonkéw organéw administracyjnych operatora systemu przesylowego. Artykul 19
ust. 3 przewiduje, ze nie jest dozwolone zajmowanie jakiegokolwiek stanowiska ani wykonywanie
jakichkolwiek obowigzkéw zawodowych, posiadanie jakichkolwiek intereséw lub powigzan
gospodarczych, bezposrednio lub posrednio, w przedsigbiorstwie zintegrowanym pionowo lub
jakiejkolwiek jego czesci lub z kontrolujagcymi go wspdlnikami lub akcjonariuszami innymi niz
operator systemu przesylowego przez okres trzech lat przed powolaniem oséb odpowiedzialnych za
zarzadzanie lub czlonkéw organéw administracyjnych operatora systemu przesylowego. Zgodnie
z art. 19 ust. 4 pracownicy operatora systemu przesylowego nie moga wykonywac jakichkolwiek
innych obowigzkéw zawodowych w jakiejkolwiek innej spélce holdingu w sektorze energetycznym.
Artykut 19 ust. 7 przewiduje okres, w ktérym niedopuszczalne jest laczenie funkcji w strukturach
operatora systemu przesylowego z wykonywaniem jakichkolwiek obowigzkéw zawodowych w innej
czesci przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo.

Te dwie dyrektywy tym samym wyraznie zawieraja przepisy dotyczace warunkéw wykonywania
dzialalno$ci w strukturze spdtki operatora systemu przesylowego oraz okreséw niedopuszczalnosci
faczenia funkcji, co nie wystepuje w przypadku dyrektywy 2001/14, ktéra nie precyzuje kryteriéw
niezaleznosci wymaganych w stosunkach miedzy zarzadca infrastruktury odpowiedzialnym za
podstawowe funkcje wymienione w zalaczniku II do dyrektywy 91/440 a przedsigbiorstwami
kolejowymi, poniewaz tych kryteriow nie da si¢ wywies¢ z dyrektyw 91/440 i 2001/14, a ich
przestrzegania nie mozna narzuci¢ Republice Federalnej Niemiec.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze brak transpozycji do prawa niemieckiego takich kryteriéw,

jak te wynikajace z zalacznika 5 nie moze prowadzi¢ samo w sobie do wniosku co do braku
niezaleznos$ci decyzyjnej DB Netz jako zarzadcy infrastruktury w stosunku do DB AG.
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika tymczasem, ze w ramach postepowania w sprawie uchybienia
obowiazkom panstwa czlonkowskiego na mocy art. 258 TFUE ciezar dowiedzenia zarzucanego
uchybienia spoczywa na Komisji. Powinna ona przedstawi¢ Trybunalowi dowody niezbedne do
ustalenia istnienia tego uchybienia, przy czym nie moze ona opiera¢ si¢ na jakimkolwiek domniemaniu
(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-494/01 Komisja przeciwko
Irlandii, Zb.Orz. s. I-3331, pkt 41; z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-335/07 Komisja przeciwko
Finlandii, Zb.Orz. s. 1-9459, pkt 46; z dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie C-390/07 Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 43).

Niemniej jednak Komisja nie przedstawita zadnego konkretnego dowodu $wiadczacego o tym, ze DB
Netz nie jest niezalezna od DB AG z punktu widzenia sposobéw podejmowania decyzji.

W tym wzgledzie w szczegdlnosci z art. 1 umowy z dnia 1 czerwca 1999 r. w sprawie sprawowania
kontroli i przekazywania zyskéow zawartej miedzy DB AG i DB Netz oraz z art. 4 regulaminu
wewnetrznego zarzadu DB Netz, ze pewne postanowienia wpisane w te akty prawa prywatnego maja
szczeg6lnie na celu zagwarantowanie w praktyce niezaleznosci decyzyjnej DB Netz wzgledem DB AG.

Zatem w $wietle nie tylko celéw dyrektyw 91/440 i 2001/14, lecz takze ogétu czynnikéw, w tym tych
o charakterze prywatnoprawnym, ktére nadaja ramy stosunkéw miedzy DB Netz i DB AG, to do
Komisji nalezy wykazanie, ze w praktyce DB Netz nie posiadala niezaleznosci pod wzgledem
podejmowania decyzji w stosunku do DB AG.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut Komisji dotyczacy niezaleznosci jednostki, ktdrej
powierzono wykonywanie podstawowych funkcji wymienionych w zalaczniku II do dyrektywy 91/440.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego pobierania optat

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze Republika Federalna Niemiec nie spelnita zobowigzan cigzacych na niej na mocy
art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14.

Podnosi ona, ze § 14 ust. 4 ogdlnej ustawy o kolejach, poprzez ktéra Republika Federalna Niemiec
przetransponowala te przepisy, zawiera luki. Przepis ten nie zawsze pozwala bowiem stwierdzi¢
z pewnoscia, z jednej strony, czy przewidziana w art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14 zasada kosztow
bezposrednich, czy tez zasada kosztéw catkowitych, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 tej dyrektywy, jest
stosowana oraz, z drugiej strony, nie zawsze pozwala okresli¢ warunki, w jakich nalezy zastosowac
jedna albo druga z tych zasad.

Ponadto to panstwo czlonkowskie rzekomo optowalo za zasada kosztéw calkowitych. Tymczasem nie
przestrzegalo ono w pelni warunkéw koniecznych do stosowania art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14,
a w szczegélno$ci warunku polegajacego na sprecyzowaniu okolicznosci, w ktérych nalezy
przeprowadzi¢ test zdolnosci rynku do poniesienia tych kosztéw, ktéry byl konieczny w celu
sprawdzenia, czy wszystkie segmenty rynku moga wytrzymac rzeczone koszty.

Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze jesli chodzi o uwzglednienie konkurencyjnosci, przepisy
niemieckie w pelni odpowiadaja wymogom okreslonym w art. 8 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
2001/14. Dyrektywa 2001/14 nie wymaga bowiem odno$nie do testu zdolnosci rynku w zakresie
wytrzymania kosztow, zeby oceny konkurencyjnosci dokonywano wzgledem kazdego segmentu rynku.
Paragraf 14 ust. 4 ogdlnej ustawy o kolejach, ktoéry transponuje rzeczony artykul tej dyrektywy,
zobowiazywal adresatéw — i to zgodnie z brzmieniem i celem rzeczonej dyrektywy — jedynie do
zagwarantowania konkurencyjnosci, w szczegélnosci w miedzynarodowym towarowym transporcie
kolejowym. Prawo krajowe w ten sposéb spelnialo wymogi i cele okreslone w dyrektywie 2001/14-.
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Koszty moglyby by¢ w calosci przypisane przy okreslaniu kwoty optaty. DB Netz ma zatem
uprawnienie ustalania swoich oplat za trasy w taki sposdb, ze koszty infrastruktury niepokryte przez
subwencje panstwa bylyby wyréwnane.

Republika Federalna Niemiec odrzuca argumentacje Komisji, zgodnie z ktdéra przepisy niemieckie nie
przewiduja definicji segmentéw rynku, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14. To parstwo
czlonkowskie utrzymuje, ze w pelni zapewnia skutecznos¢ tego celu w drodze § 14 ust. 4 zdanie trzecie
ogolnej ustawy o kolejach. Ponadto z przepiséw dotyczacych niezalezno$ci w ramach ustalania cen
prawo Unii pozostawia przedsiebiorstwom czynnym na rynku zadanie oceny zdolnosci platniczej
popytu. Artykul 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14 nie przewiduje wyraznie zadnego wiekszego wymogu
zwlaszcza odno$nie do informowania przedsiebiorstw transportowych w zakresie postepowania
i kontroli.

Republika Czeska podziela argumenty Republiki Federalnej Niemiec, w mysl ktérych przepisy cytowane
przez Komisje zostaly prawidlowo przetransponowane przez to ostatnie panstwo czlonkowskie
w zakresie zaréwno zarzutu opartego na rzekomo niewlasciwej transpozycji przedmiotowych
przepisow prawa Unii, jak i zarzutu opartego na utrzymywanym naruszeniu przepiséw art. 7 ust. 3
w zwiazku z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14.

Scislej rzecz ujmujac, jesli chodzi o naruszenie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14, Republika Czeska
uwaza, ze nalezy wyjasni¢ pojecie ,kosztu, ktéry jest bezposrednio ponoszony jako rezultat
wykonywania przewozéw pociagami” w celu sprawdzenia, czy naruszono ww. przepisy.

Ocena Trybunatu

W drodze niniejszego zarzutu Komisja zasadniczo zarzuca Republice Federalnej Niemiec, ze nie
uchwalita przepisow okreslajacych w sposéb pewny, czy nalezy stosowac zasade kosztu bezposredniego
przewidziang w art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14 albo zasade kosztu catkowitego, o ktérej mowa w art. 8
ust. 1 tej dyrektywy, oraz warunki, w ktérych nalezy zastosowac jedna z tych zasad.

Na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14 optaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do toréw
w celu obstugi urzadzen zostana ustalone po koszcie, ktéry jest bezposrednio ponoszony jako rezultat
wykonywania przewozéw pociggami, bez uszczerbku dla przepiséw art. 7 ust. 4 lub 5 lub art. 8 tej

dyrektywy.

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14 przewiduje, ze panstwo cztonkowskie moze, jezeli rynek jest na to
przygotowany, dokonywa¢ podwyzek w celu pokrycia calosci kosztéw poniesionych przez zarzadce
infrastruktury.

Nalezy przypomnie¢, ze jeden z celéw realizowanych przez system optat ustanowiony moca dyrektywy
2001/14 polega na zapewnieniu niezaleznosci zarzadzania zarzadcy infrastruktury. Innymi stowy — jak
to podnosi rzecznik generalny w pkt 80 swojej opinii — zarzadca powinien skorzysta¢ z systemu optat
jako instrumentu zarzadzania. W ten sposéb z motywu 12 tej dyrektywy wynika, ze w ogdlnych
ramach podanych przez panstwa czlonkowskie systemy pobierania optat i alokacji zdolnosci
przepustowej powinny zacheca¢ zarzadcéw infrastruktury kolejowej do optymalizacji wykorzystania
nalezacej do nich infrastruktury. Tymczasem, w celu umozliwienia takiej optymalizacji zarzadcy ci
powinni dysponowa¢ pewna swoboda, jak to wskazuje motyw 20 rzeczonej dyrektywy.

Podobnie inne przepisy dyrektywy 2001/14 wymagaja w ramach ich stosowania pozostawienia

zarzagdcom infrastruktury pewnego zakresu swobody w celu stworzenia zachety dla nich do
optymalizacji wykorzystania nalezacej do nich infrastruktury. Artykul 8 ust. 2 tej dyrektywy stanowi
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bowiem, ze zarzadca infrastruktury moze ustali¢ lub nadal ustala¢ wyzsze oplaty — na podstawie
dlugookresowych kosztéw takich projektéw. Artykul 9 rzeczonej dyrektywy zezwala zarzadcom
infrastruktury na ustanowienie systemu ulg optat pobieranych przez podmioty gospodarcze.

Nalezy takze podnie$¢, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/14 ustanawia podzial kompetencji miedzy
panstwami czlonkowskimi a zarzadca infrastruktury w kwestii systemu oplat. Do panstw
czlonkowskich nalezy bowiem ustalenie zasad pobierania oplat, podczas gdy okreslanie wysokosci
i pobieranie tej optaty bedzie wykonywane przez zarzadce infrastruktury. Niemniej jednak, jak podnosi
rzecznik generalny w pkt 78 swojej opinii, panstwo moze dokona¢ catkowitego odzyskania kosztéw
generowanych przez infrastrukture w drodze podwyzek, jezeli rynek na to pozwala i jezeli dzialanie to
nie wyklucza uzytkowania infrastruktury przez segmenty rynku, ktére moga przynajmniej pokry¢
koszty bezposrednio wynikajace z wykonywania przejazdéw pociagami, powiekszone o stope
rentownosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze dla poszanowania celéw realizowanych przez dyrektywe 2001/14 oplata za
korzystanie z infrastruktury stanowi — jak to zauwazyl rzecznik generalny w pkt 77 swojej opinii —
poziom minimalny odpowiadajacy kosztom, ktére wynikaja bezposrednio z eksploatacji infrastruktury,
przewidzianym w art. 7 ust. 3 tej dyrektywy i poziom maksymalny wynikajacy z catkowitych kosztéw
poniesionych przez zarzadce infrastruktury, jak to przewiduje art. 8 ust. 1 tejze dyrektywy.

Miedzy tymi dwoma skrajnymi poziomami oplata moze si¢ waha¢, jak przewiduje dyrektywa 2001/14,
wskutek uwzglednienia niedoboru zdolnosci przepustowej, jak stanowi jej art. 7 ust. 4, lub kosztéw
skutkéw dla $rodowiska, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5 lub takze projektéw inwestycyjnych,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy, jak réwniez ulg przewidzianych w art. 9 tego aktu.

Jesli chodzi zatem o argument Komisji, w mysl ktérego § 14 ust. 4 ogdlnej ustawy o kolejach nie
pozwala okresli¢, czy podlega zastosowaniu przewidziana w art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14 zasada
kosztéow bezposrednich lub zasada kosztéow catkowitych, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 tej dyrektywy,
nalezy podnies$¢, ze — jak stwierdzono w pkt 84 i 85 niniejszego wyroku — te dwie zasady nie maja
charakteru substytucyjnego wzgledem siebie. System przewidziany w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14
moze by¢ bowiem wykorzystany jedynie w przypadku, gdy rynek jest na to przygotowany, przy czym
konieczna jest analiza rynku w celu sprawdzenia, czy tak jest.

W niniejszej sprawie ten przepis krajowy pozwala na odzyskanie calosci kosztow powstatych
i pozostawia zarzadcy infrastruktury mozliwos¢ dokonania rozréznienia w zaleznosci od tego, czy
chodzi o uslugi dalekobieznego przewozu pasazerskiego, przewozu pasazerskiego na krétkich trasach
czy transportu towarowego oraz w zaleznosci od rodzaju segmentu rynku w ramach tych uslug
transportowych. Niemniej jednak, jak zauwaza rzecznik generalny w pkt 85 swojej opinii, dyrektywa
2001/14 nie naklada na panstwa czlonkowskie obowigzku uchwalenia bardziej szczegétowych zasad
pobierania opfat.

Jesli chodzi o argument Komisji, zgodnie z ktérym nalezy przeprowadzi¢ test zdolnosci rynku do
udzwigniecia kosztéow w celu sprawdzenia, czy wszystkie segmenty rynku moga wytrzymac te koszty,
nalezy stwierdzi¢, ze test ten musi by¢ przeprowadzony przez zarzadce infrastruktury jedynie wéwczas,
gdy chce on pobiera¢ swoiscie zwigzany z segmentem rynku dodatek z uwagi na koszty. Jak
przedstawiono w pkt 84 niniejszego wyroku, jedynie panstwo czlonkowskie ma obowiazek ustalenia
zasad pobierania optat, podczas gdy samo pobieranie optat spoczywa na zarzadcy infrastruktury.
Wynika stad, ze na podstawie dyrektywy 2001/14 Republika Federalna Niemiec nie ma obowiazku
nalozenia w swoich przepisach krajowych warunkéw, zgodnie z ktérymi zarzadca infrastruktury musi
okredli¢ zdolno$¢ segmentéw rynku do poniesienia ewentualnego podwyzszenia kosztéw oraz
okolicznos$ci, w ktérych ma on obowigzek uczynienia tego.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut Komisji dotyczacy pobierania opfat.
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W przedmiocie zarzutu dotyczgcego srodkéw zachecajacych do obnizania kosztow

Argumenty stron

Komisja podnosi, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14 nie zostal transponowany do prawa niemieckiego.
Uwaza ona, ze zaden z mechanizméw wymienionych przez rzad niemiecki nie zacheca zarzadcy
infrastruktury do ograniczania kosztéw zwigzanych z obsluga infrastruktury lub poziomu oplat za
dostep. Ponadto zawarte umowy o Swiadczenie i finansowanie nie zawieraja zadnych postanowien
przewidujacych zmniejszenie kosztow infrastruktury i pobieranych optat.

Republika Federalna Niemiec podnosi, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14 opiera si¢ na zasadzie, iz
nalezy osiggnaé réwnowage miedzy dochodami z optat za uzytkowanie infrastruktury i finansowaniem
panstwa a wydatkami na infrastrukture. Uwaza on, ze wielko$¢ kosztéw zwigzanych z obstuga
infrastruktury, kwota oplat za dostep i kwota finansowania panstwa sa elementem stosunku
ekonomicznego, ktéry wyklucza jednostronne wymogi prawne. Przepisy dyrektywy w ten sposéb nie
dopuszczaja przyjmowania jednostronnego zobowigzania do redukcji kosztéow lub pobieranych opfat.
Cel zmniejszania kosztéw i optat za dostep przewidzianych w art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14 podlega
warunkowi przestrzegania wymogéw w dziedzinie bezpieczenstwa i poprawy jakosci obslugi
infrastruktury.

To panstwo czlonkowskie podnosi réwniez, ze dyrektywa 2001/14 nie naklada wymogu skutecznego
obnizania kosztéw lub optat za dostep. Przeciwnie, obowigzek ten powinien by¢ zréwnowazony
z pozostalymi wymogami w zakresie struktury pobierania oplat. Ogélna réwnowaga powinna zostaé
zatem uregulowana w taki sposéb, aby zapewni¢ osiagniecie dlugofalowego celu, jakim jest osiggniecie
rownowagi miedzy dochodami a wydatkami na infrastrukture.

Republika Federalna Niemiec twierdzi réwniez, ze zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 3 dyrektywy
2001/14 ustawodawca krajowy moze zdecydowad o instrumencie dzialania, ktéry wykorzysta przy
transpozycji, czyli albo umowa zawarta miedzy odpowiednim organem wladzy a zarzadca
infrastruktury, albo odpowiednie srodki administracyjne.

To panstwo cztonkowskie utrzymuje, ze dokonalo pelnej transpozycji mechanizmu zachet wymaganego
na podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14. Umowa o $wiadczenie ustug i finansowanie (Leistungs-
und Finanzierungsvereinbarung, zwana dalej ,LuFV”) spelnia wymogi umowy w rozumieniu art. 6
ust. 3 dyrektywy 2001/14 i z tego wzgledu stanowi skuteczny system zachet do zmniejszania kosztéw
i optat za dostep zgodnie z art. 6 ust. 2 rzeczonej dyrektywy.

LuFV naklada bowiem w szczegdélnosci na zarzadcéw infrastruktury liczne obowiazki w dziedzinie
gwarantowania jakosci i informowania. Wymogi jako$ciowe sa w niej ujete w sposéb zapewniajacy
poprawe jakosci infrastruktury kolejowej z biegiem lat. Umowa ta ograniczyla dotacje panstwa
federalnego do inwestycji zwigzanych z wymiang do kwoty 2,5 mld EUR rocznie, a na zarzadcéw
infrastruktury natozyla wymdg posiadania wlasnych $rodkéw finansowych na konserwacje toréow
kolejowych.

Ponadto w sektorze kolejowym istnieja liczne elementy systemowe zachecajace do obnizania kosztéw,
poniewaz spotki zarzadzajace infrastruktura musza by¢ zarzadzane jak przedsigbiorstwa handlowe
majace obowiazek respektowac zasady ekonomii stosowane przez podmioty prywatne, w szczeg6lnosci
zarzadzajac przedsiebiorstwem w sposéb ukierunkowany na konkurencje w celu zapewnienia
maksymalnego poziomu zyskéw, co stanowi dla DB Netz autonomiczng i skuteczng motywacje do
obnizania kosztéw.
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Ocena Trybunalu

W drodze niniejszego zarzutu Komisja zasadniczo zarzuca Republice Federalnej Niemiec nieprzyjecie
mechanizmu zachecajacego zarzadce infrastruktury do obnizania kosztéw zwigzanych z ustuga
infrastruktury lub do zredukowania poziomu oplat za dostep.

Komisja i Republika Federalna Niemiec nie sa zgodne w kwestii, czy wzgledem zarzadcy infrastruktury
nalezy przewidzie¢ zaréwno $rodki zachecajace w celu obnizenia kosztéw zapewniania infrastruktury,
jak réwniez — i to niezaleznie od tych pierwszych — $rodki zachecajace w celu obnizenia oplat za
dostep.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14 panstwa czlonkowskie ustala
odpowiednie warunki do zapewnienia, ze w normalnych warunkach dzialalno$ci gospodarczej
i w stosownym czasie zestawienie rachunkowe zarzadcy infrastruktury bedzie przynajmniej bilansowaé
z jednej strony dochody z optat za infrastrukture, nadwyzki z innych rodzajéw dziatalnosci handlowej
oraz finansowanie przez panstwo, a z drugiej strony wydatki na infrastrukture. Na podstawie art. 6
ust. 2 tej dyrektywy zarzadcy infrastruktury beda mieli stwarzane zachety do zmniejszania kosztow
zapewniania infrastruktury i wielko$ci oplat za dostep.

W tym wzgledzie art. 6 ust. 3 dyrektywy 2001/14 przewiduje, ze wynikajacy z art. 6 ust. 2 obowiazek
byl zrealizowany albo w drodze wieloletniej umowy zawartej miedzy kompetentnym organem wiladzy
a zarzadca infrastruktury, ktéra przewiduje finansowanie ze strony panstwa, albo w drodze ustalenia
stosownych $rodkéw administracyjnych z odpowiednimi upowaznieniami. Pozostaje zatem
w swobodnej gestii panstw cztonkowskich realizacja srodkéw zachety w ramach wieloletniej umowy lub
w drodze przepiséw administracyjnych.

W niniejszej sprawie LuFV zostala zawarta miedzy panstwem niemieckim, DB AG i przedsiebiorstwami
infrastruktury kolejowej tej spétki oraz stanowi mechanizm zachet w rozumieniu wieloletniej umowy
przewidzianej w art. 6 ust. 3 dyrektywy 2001/14.

Warunki, ktérym poddano finansowanie panstwa, takie jak przewidziane w LuFV maja bowiem
charakter zachecajacy zarzadce infrastruktury do zmniejszania kosztéw, poniewaz ograniczaja
subwencje panstwa federalnego na inwestycje na konserwacje do kwoty 2,5 mld EUR rocznie i to
niezaleznie od inflacji, co zobowiazuje zarzadce, na ktérym spoczywa obowiazek przestrzegania stalego
standardu jakosci obnizania kosztéw. Tym bardziej wynika stad, ze zarzadca infrastruktury ma
obowiazek wkladu ze srodkéw wlasnych w realizacji inwestycji w zakresie konserwacji.

Podobnie LuFV naklada obowiazki w dziedzinie zapewnienia jako$ci i informacji, do ktérych zarzadcy
infrastruktury musza sie zastosowaé pod grozba sankcji.

Srodki te tym samym zachecaja zarzadcéw infrastruktury do obnizania kosztéw i — w sposéb posredni
— do zmniejszenia poziomu opfat.

Odnos$nie do argumentu Komisji, zgodnie z ktérym art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14 naklada na panstwa
czlonkowskie obowiazek stwarzania zachet do obnizania optat za dostep, innych niz zachety podjete
w celu obnizenia kosztéw, nalezy stwierdzi¢, ze motyw 40 tej dyrektywy stanowi, ze infrastruktura
transportowa stanowi naturalny monopol. Dlatego jest konieczne stwarzanie zarzadcom infrastruktury
zachet do zmniejszenia kosztéw i efektywnego zarzadzania infrastruktura pozostajaca w ich dyspozycji.
Motyw ten tymczasem wymienia nie opfaty, lecz jedynie koszty.

Wprawdzie art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14 przewiduje, ze $rodki zachety nalezy podejmowa¢ w taki

sposéb, aby zredukowa¢ koszty i oplaty dostepu, niemniej jednak przepis ten nie przewiduje
w jakikolwiek sposéb, ze $rodki te musza zosta¢ stworzone w sposob niezalezny od siebie.
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Przyjecie stanowiska Komisji oznaczaloby uznanie obowigzku panstwa czlonkowskiego do stwarzania
zachet dla zarzadcy infrastruktury do przekazania uzytkownikom sieci poprzez obnizenie oplat za
dostep czesci nadwyzki uzyskanej w drodze zwiekszenia efektywno$ci, pomimo ze nie byliby w stanie
odzyska¢ wszystkich kosztéw udostepnienia infrastruktury. Ta wyktadnia zobowigzywataby panstwo
czlonkowskie do sfinansowania infrastruktury w zwigzku z tym przekazaniem. Nalezy stwierdzi¢, ze
taka interpretacja bylaby sprzeczna z art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2001/14, ktéry przewiduje, ze
w ogélnych ramach pobierania oplat zgodnie z art. 7 i 8 tej dyrektywy panstwo czlonkowskie moze
wymaga¢ od zarzadcy infrastruktury zbilansowania zestawienia rachunkowego bez finansowania ze
strony panstwa.

Nalezy zatem uzna¢, ze obowiazek stwarzania zachet dla zarzadcéw infrastruktury do zmniejszania
kosztéw zapewniania infrastruktury i wielkosci oplat za dostep jest w niniejszej sprawie spelniony
poprzez $rodki majace na celu obnizenie kosztéw udostepnienia infrastruktury, poniewaz $rodki te
maja rowniez wplyw na obnizenie oplat za dostep, jak wspomniano w pkt 102-105 niniejszego
wyroku.

Ponadto nalezy réwniez stwierdzi¢, ze Srodki majace na celu zmniejszenie kosztéw udostepniania
infrastruktury moga spowodowac jedynie obnizenie poziomu optat za dostep, niezaleznie od tego czy
zostaly one oparte na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14, czy na podstawie art. 8 ust. 1 tej

dyrektywy.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut Komisji dotyczacy srodkéw zachecajacych do
obnizania kosztéw.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego kompetencji organu kontrolnego

Argumenty stron

Komisja utrzymuje przede wszystkim, ze Republika Federalna Niemiec uchybila ciazacym na niej
zobowigzaniom wynikajacym z przepiséw art. 30 ust. 4 dyrektywy 2001/14 w zwigzku z art. 10 ust. 7
dyrektywy 91/440.

Wedlug Komisji organ kontrolny moze wypetni¢ obowiazek spoczywajacy na nim na podstawie art. 10
ust. 7 dyrektywy 91/440 i dotyczacy regularnego nadzorowania konkurencji na rynku ustug kolejowych
i korygowania negatywnych tendencji na tych rynkach tylko wtedy, gdy — niezaleznie od konkretnych
skarg lub konkretnego podejrzenia naruszenia dyrektyw — moze wzywac przedsigbiorstwa kolejowe
i zarzadcéw infrastruktury do skladania wyjasnien oraz gdy ma prawo skloni¢ je do udzielenia
odpowiedzi na jego wniosek o udzielenie informacji, powolujac sie¢ na odpowiednie zagrozenie kara.
Jezeli organ kontrolny nie dysponuje informacjami uzyskanymi poprzez takie Zzadanie udzielenia
informacji, organ ten nie moze wszczyna¢ postepowan z wlasnej inicjatywy i zawsze musi opierac sie
na informacjach przekazanych przez podmioty skladajace skarge.

Nastepnie Komisja uwaza, ze transpozycja art. 30 ust. 4 dyrektywy 2001/14 zostala przeprowadzona
w sposéb niepelny, poniewaz artykul ten nie dokonuje rozrdéznienia miedzy zarzadca infrastruktury
a przedsiebiorstwami transportowymi.

Wreszcie, jezeli organ kontrolny nie ma mozliwosci egzekwowania wniosku o udzielenie informacji,
moze liczy¢ jedynie na informacje, ktére przedsigebiorstwa kolejowe chca mu przekaza¢, co nie jest
zgodne z celami dyrektywy 2001/14.

Republika Federalna Niemiec podnosi, ze art. 30 ust. 4 dyrektywy 2001/14 nie zawiera wymogu, aby

organ kontrolny posiadal kompetencje do uzyskiwania informacji przy braku jakiegokolwiek powodu
lub podejrzenia. Przepis ten nalezy natomiast interpretowa¢ w kontekscie zakresu zastosowania i celu
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regulacyjnego dyrektywy, tj. alokacji zdolnosci przepustowych infrastruktury kolejowej i pobierania
oplat za jej uzytkowanie. W tym kontekscie organ kontrolny raczej spelnia funkcje organu
odwolawczego, ktéory nadzoruje infrastrukture kolejowa i zapewnia niedyskryminujacy do niej dostep
w ramach alokacji zdolnosci przepustowych i pobierania optat. Przepis ten przewiduje jedynie
materialne prawo do uzyskania informacji i wigzacy sie z nim obowiazek ich udzielenia, przy czym
w dyrektywie tej nie ma mowy o sankcjonowaniu takich praw.

Podobnie art. 10 ust. 7 dyrektywy 91/440 nie nadaje organowi kontrolnemu praw do uzyskiwania
informacji lub naktadania kar w obszarze nadzorowania konkurencji.

Ocena Trybunalu

Poprzez niniejszy zarzut Komisja zasadniczo zarzuca Republice Federalnej Niemiec, ze nie przewidujac
dla organu kontrolnego, o ktérym mowa w art. 30, uprawnien — niezaleznie od zazalen lub
konkretnego podejrzenia naruszenia okreslonych dyrektyw — do przestuchania przedsiebiorstw
kolejowych i nakladania na nie sankcji, uchybita swoim zobowiazaniom wynikajacym z art. 10 ust. 7
dyrektywy 91/440 i z art. 30 ust. 4 dyrektywy 2001/14.

Zgodnie z art. 30 ust. 4 dyrektywy 2001/14 organ kontrolny bedzie upowazniony do Zzadania
odpowiednich informacji od zarzadcy infrastruktury, wnioskodawcéw i wszelkich wlaczonych do
sprawy stron trzecich w ramach zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, ktére musza by¢
dostarczone bez nadmiernej zwloki.

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 30 ust. 4 dyrektywy 2001/14 nie wymaga, aby organ kontrolny posiadal
kompetencje w zakresie uzyskiwania informacji w braku szczegélnych powoddéw lub jakiegokolwiek
podejrzenia wystapienia naruszenia.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze wykladni art. 30 ust. 4 dyrektywy 2001/14 nalezy dokonywac
przy uwzglednieniu jego zakresu zastosowania i celu realizowanego przez te dyrektywe.

Z motywu 16 dyrektywy 2001/14 wynika, Ze systemy pobierania opfat i alokacji zdolnosci przepustowej
powinny pozwala¢ na uczciwa konkurencje przy wykonywaniu przewozéw kolejowych. Ponadto
zgodnie z motywem 46 tej dyrektywy efektywne zarzadzanie oraz sprawiedliwe i niedyskryminujace
wykorzystanie infrastruktury kolejowej wymagaja powolania organu regulujacego, ktéry ocenia
stosowanie tych zasad Unii i ktéry dziala jako organ odwotawczy, jednak z mozliwoscia kontroli
sadowej jego orzeczenia.

Ta interpretacja jest réwniez wsparta przez cel dyrektywy 2001/14 okreslony w art. 1 tego aktu.
Zgodnie bowiem z tym przepisem rzeczona dyrektywa dotyczy zasad i procedur, ktére maja byc
stosowane w odniesieniu do ustalania i pobierania oplat za infrastrukture kolejowa i alokacji zdolnosci
przepustowej infrastruktury kolejowe;.

Z tych argumentéw oraz z kontekstu prawnego, w jaki wpisuje sie art. 30 ust. 4 dyrektywy 2001/14,
wynika, ze przewidziany w tym przepisie organ kontrolny ma za zadanie nadzorowanie i zapewnienie
niedyskryminujacego dostepu do infrastruktury kolejowej w ramach alokacji zdolnosci przepustowej
i pobierania oplat. Z tego wzgledu mozliwo$¢ uzyskania informacji przez ten organ wynika z art. 30
ust. 2 dyrektywy 2001/14, ktéry stanowi, ze wnioskodawca bedzie mial prawo do odwolania sie do
organu kontrolnego, jezeli uwaza, ze zostal potraktowany nieuczciwie, dyskryminujaco lub zostal
w jakikolwiek inny sposéb poszkodowany.

Odnosnie do kwestii, czy art. 10 ust. 7 dyrektywy 91/440 w zwigzku z art. 30 ust. 4 dyrektywy 2001/14

zezwala organowi kontrolnemu na przeprowadzenie z urzedu dochodzenia bez koniecznosci zlozenia
skargi i w braku szczegélnych powodéw lub jakiegokolwiek podejrzenia wystapienia naruszenia, nalezy
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przypomnieé, ze art. 10 ust. 7 dyrektywy 91/440 przewiduje, ze organ regulujacy powotany na
podstawie art. 30 dyrektywy 2001/14 lub jakikolwiek inny organ korzystajacy z takiego samego stopnia
niezalezno$ci, monitoruje konkurencje na rynku przewozéw kolejowych, w tym rynku towarowego
transportu kolejowego.

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 10 ust. 7 dyrektywy 91/440 nie zawiera wzmianki o mozliwosci lub nawet
obowiazku panstwa czlonkowskiego nakazania organowi kontrolnemu — w ramach swojej misji
nadzoru konkurencji — zeby uzyskal informacje w braku szczegélnych powoddéw lub jakiegokolwiek
podejrzenia wystapienia naruszenia albo nakfadat sankcje.

Wprawdzie art. 10 ust. 7 akapit drugi zdanie trzecie dyrektywy 91/440 przewiduje, Ze organ kontrolny
niezwlocznie na podstawie skargi i, w danym przypadku, z wlasnej inicjatywy podejmie decyzje
w sprawie podjecia wlasciwych $rodkéw w celu skorygowania niepozadanego rozwoju sytuacji na tych
rynkach, niemniej jednak z systematyki tego przepisu, ktéry odsyla do art. 30 dyrektywy 2001/14,
ktérego zakres obowigzywania byt przedmiotem analizy w pkt 121-125 niniejszego wyroku, wynika, ze
miejsce zdania w ramach art. 10 ust. 7 akapit drugi dyrektywy 91/440 oraz kompetencje organu
kontrolnego w zakresie podejmowania decyzji z urzedu w sprawie podjecia wlasciwych srodkoéow
w celu skorygowania niepozadanego rozwoju sytuacji na rynkach wustug kolejowych nalezy
interpretowa¢ w tym sensie, ze organ ten moze podejmowac dzialania niezaleznie od jakichkolwiek
skarg na podstawie uzyskanych informacji, w szczegélnosci w ramach podejrzenia popelnienia
konkretnego naruszenia, a nie w tym znaczeniu, ze jest uprawniony do wszczecia wlasnego
dochodzenia i zmuszenia danych przedsiebiorstw do udzielenia odpowiedzi w jego ramach.

W rezultacie art. 10 ust. 7 dyrektywy 91/440 i art. 30 ust. 4 dyrektywy 2001/14 nie stanowia wyraznie,
ze panstwo czlonkowskie wprowadza $rodki pozwalajace organowi kontrolnemu uzyska¢ informacje
w razie niezlozenia skargi lub podejrzenia popelnienia naruszenia rzeczonych dyrektyw i zastosowac
sankcje w zwiazku z tymi ewentualnymi naruszeniami. Nie mozna zatem zarzuca¢ Republice
Federalnej Niemiec nieprzyjecia takich srodkéw w prawie krajowym.

Wynika z tego, ze zarzut Komisji dotyczacy kompetencji organu kontrolnego nalezy oddali¢. Z ogétu
powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ skarge Komisji.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Federalna Niemiec wniosla o obcigzenie

Komisji kosztami postepowania, a Komisja przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Na podstawie art. 140 § 1 regulaminu postepowania Republika Czeska i Republika Wtoska pokrywaja
wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

3) Republika Czeska i Republika Wloska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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