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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 19 grudnia 2012 r.*
Odwotanie — Pomoc panistwa — Pojecie przedsiebiorstwa — Dzialalno$¢ gospodarcza —
Budowa infrastruktury lotniskowej — Pas startowy
W sprawie C-288/11 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 6 czerwca 2011 r.,

Mitteldeutsche Flughafen AG, z siedziba w Lipsku (Niemcy),
Flughafen Leipzig-Halle GmbH, z siedziba w Lipsku,
reprezentowane przez M. Nuifleza Miillera oraz ]J. Dammann, Rechtsanwilte,
wnoszaca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez B. Martenczuka oraz T. Maxiana Ruschego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczent w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Republika Federalna Niemiec,

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV), reprezentowana przez L. Giesbertsa
oraz G. Klevego, Rechtsanwiilte,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: E. Jarasiiinas (sprawozdawca), prezes izby, A. O Caoimh i C. Toader, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 listopada 2012 r.,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Mitteldeutsche Flughafen AG (zwana dalej ,MF”) i Flughafen Leipzig-Halle GmbH (zwana dalej ,FLH”)
z3daja w odwolaniu cze$ciowego uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 marca 2011 r.
w sprawach polaczonych T-443/08 i T-455/08 Freistaat Sachsen i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. II-1311 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad ten w sprawie T-455/08, po
pierwsze, stwierdzil niewazno$¢ art. 1 decyzji Komisji 2008/948/WE z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie
srodkéw przyjetych przez Niemcy na rzecz firmy DHL i portu lotniczego Lipsk/Halle (Dz.U. L 346,
s. 1, zwanej dalej ,sporna decyzja”) w zakresie, w jakim ustalono w nim na kwote 350 mln EUR
wysoko$¢ pomocy panstwa, ktéra Republika Federalna Niemiec zamierzala przyznaé¢ na rzecz portu
lotniczego Lipsk/Halle w celu budowy nowego pasa poludniowego i zwigzanej z nim infrastruktury
portu lotniczego, oraz po drugie, oddalil skarge w pozostalej czesci.

Okolicznosci powstania sporu i wydania spornej decyzji

Z pkt 1-12 zaskarzonego wyroku wynika, ze portem lotniczym Lipsk/Halle zarzadza FLH, bedaca
spotka zalezna MF, ktérej udzialowcami sa z kolei kraje zwiazkowe Saksonia i Saksonia-Anhalt oraz
miasta Drezno (Niemcy), Halle (Niemcy) i Lipsk. W dniu 4 listopada 2004 r. MF postanowila
wybudowac nowy pas startowy (zwany dalej ,nowym pasem poludniowym”), ktéra to inwestycja miata
by¢ sfinansowana z wktadu kapitalowego w kwocie 350 mln EUR, wniesionego do MF lub FLH przez
ich publicznych udzialowcéw.

Prowadzgca dzialalno$¢ w sektorze przesylek ekspresowych grupa DHL (zwana dalej ,DHL”), ktorej
wszystkie udzialy naleza do Deutsche Post AG, po przeprowadzeniu rozméw z kilkoma portami
lotniczymi postanowila przenie$¢ siedzibe swej europejskiej sortowni przesytek lotniczych z Brukseli
(Belgia) do Lipska/Halle (Niemcy), poczawszy od 2008 r. W dniu 21 wrze$nia 2005 r. FLH, MF i DHL
Hub Leipzig GmbH (zwana dalej ,DHL Hub Leipzig”) podpisaly umowe ramowa, zgodnie z ktéra FLH
zostala zobowiazana do wybudowania nowego pasa poludniowego i wywiazywania sie przez caly okres
obowiazywania tej umowy z dalszych zobowigzan, do ktérych nalezalo w szczegélnosci zapewnienie
ciaglosci operacji DHL na tym pasie oraz zapewnienie, aby co najmniej 90% operacji lotniczych
realizowanych przez DHL lub na jej rzecz moglo sie odbywaé na tym pasie w dowolnej chwili.

W dniu 21 grudnia 2005 r. kraj zwiazkowy Saksonia udzielit FLH i DHL Hub Leipzig poreczenia
(zwanego dalej ,poreczeniem”). Jego przedmiotem bylo udzielenie gwarancji wykonania zobowiazan
finansowych FLH w okresie obowigzywania umowy ramowej oraz podjecie przez kraj zwigzkowy
Saksonia zobowigzania do zaplaty na rzecz DHL Hub Leipzig odszkodowania w sytuacji, gdyby port
lotniczy Lipsk/Halle nie mégl by¢ uzytkowany w przewidzianym zakresie.

W dniu 5 kwietnia 2006 r. Republika Federalna Niemiec, dzialajac zgodnie z art. 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady
stosowania art. [88 WE] (Dz.U. L 83, s. 1), zglosita Komisji Wspdlnot Europejskich umowe ramowa
oraz poreczenie.

Pismem z dnia 23 listopada 2006 r. Komisja powiadomifa Republike Federalna Niemiec o swojej decyzji
w sprawie wszczecia postepowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE. Postepowanie to dotyczylo
umowy ramowej, poreczenia, a takze wkladu kapitalowego.

W dniu 23 lipca 2008 r. Komisja wydala sporna decyzje, w ktérej w odniesieniu do wkladu

kapitalowego uznala, Ze stanowi on pomoc panstwa zgodna ze wspélnym rynkiem w rozumieniu
art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE. Natomiast w odniesieniu do poreczenia i wynikajacej z umowy ramowej
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nieograniczonej gwarancji instytucja ta uznala, ze stanowia one pomoc panstwa niezgodna ze
wspdlnym rynkiem, i zazadala od Republiki Federalnej Niemiec odzyskania tej cze$ci pomocy, ktdéra
zostala juz oddana do dyspozycji DHL z tytulu gwarancji.

Jak wynika z pkt 62 i 67 zaskarzonego wyroku, wkiad kapitalowy zostal przyznany przed wydaniem
spornej decyzji, co zostalo potwierdzone przez Komisje na rozprawie.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismami, ktére wplynely do sekretariatu Sadu w dniu 6 pazdziernika 2008 r., Freistaat Sachsen i Land
Sachsen-Anhalt w sprawie T-443/08 oraz MF i FLH w sprawie T-455/08 wniosty skargi o stwierdzenie
niewaznosci art. 1 decyzji w zakresie, w jakim Komisja uznala w nim, po pierwsze, ze wkiad kapitalowy
stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, a po drugie, Zze wysoko$¢ rzeczonej pomocy
panistwa wynosi 350 mln EUR.

Postanowieniami z dnia 30 marca 2009 r. i 24 czerwca 2010 r. prezes 6smej izby Sadu, po pierwsze,
uwzglednil wnioski o dopuszczenie do obu spraw w charakterze interwenientéw zlozone przez
Republike Federalng Niemiec i Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (zwana dalej
»ADV”), oraz po drugie, postanowil potaczy¢ obie sprawy do celéw przeprowadzenia ustnego etapu
postepowania.

W uzasadnieniu wniesionych skarg MF i FLH wspierane przez ADV podniosty osiem zarzutéw,
dotyczacych zasadniczo, po pierwsze, naruszenia art. 87 ust. 1 WE, po drugie, okolicznosci, ze FLH
nie mogla by¢ beneficientem pomocy panstwa, po trzecie, braku mozliwosci uznania FLH
jednoczesnie za podmiot udzielajagcy pomocy panstwa i beneficjenta tej pomocy, po czwarte,
naruszenia zasad niedzialania prawa wstecz, pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan
i réwnego traktowania, po piate, naruszenia prawa pierwotnego przez wytyczne wspdlnotowe
dotyczace finansowania portéw lotniczych i pomocy panstwa na rozpoczecie dziatalnosci dla
przedsiebiorstw lotniczych oferujacych przeloty z regionalnych portéw lotniczych (Dz.U. 2005, C 312,
s. 1, zwane dalej ,wytycznymi z 2005 r.”), po széste, uchybienia proceduralnego (zarzut ten podniesiony
zostal positkowo), po siédme, naruszenia podzialu kompetencji wynikajacego z traktatu WE, i po 6sme,
sprzecznosci i niewystarczajacego uzasadnienia co do kwoty domniemanej pomocy.

W zaskarzonym wyroku Sad potaczyt sprawy T-443/08 i T-455/08, odrzucit skarge w pierwszej z nich
jako niedopuszczalng, a w odniesieniu do drugiej z nich stwierdzil niewaznos¢ art. 1 spornej decyzji
w zakresie, w jakim Komisja ustalita w nim na kwote 350 mln EUR wysoko$¢ pomocy panstwa, ktéra
Republika Federalna Niemiec zamierzala przyzna¢ na rzecz budowy nowego pasa poludniowego
i nalezacych do niego urzadzen na terenie portu lotniczego Lipsk/Halle; w pozostatej czesci Sad
oddalit skarge.

Oddalajac pierwszy argument, na poparcie ktérego skarzace w pierwszej instancji podniosly
w szczeg6lnosci, ze pojecie ,przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE nie ma zastosowania
do regionalnych portéw lotniczych w odniesieniu do finansowania infrastruktury lotniskowej, Sad
przede wszystkim stwierdzil, ze ze wzgleddw przedstawionych w pkt 87-100 zaskarzonego wyroku,
w zakresie, w jakim FLH eksploatuje nowy pas potudniowy, spétka ta wykonuje dziatalnos¢
gospodarczg, od ktérej nie da sie oddzieli¢ dzialalno$ci zwiazanej z jego budowa.

Nastepnie w pkt 102-107 zaskarzonego wyroku Sad oddalil podniesiony przez skarzace w pierwszej
instancji argument, zgodnie z ktérym budowa nowego pasa poludniowego stanowi dzialanie
z dziedziny polityki regionalnej, gospodarczej i transportowej, ktérej Komisja nie moze kontrolowac,
opierajac sie na regulach traktatu WE dotyczacych pomocy panstwa, zgodnie z wydanym przez te
instytucje komunikatem w sprawie stosowania art. [87 WE] i [88 WE] oraz art. 61 porozumienia EOG
do pomocy panstwa w sektorze lotnictwa (Dz.U. 1994, C 350, s. 5, zwanym dalej ,komunikatem
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z 1994 r.”). Sad podnidst w tym wzgledzie, ze w sektorze portéw lotniczych zaszly pewne zmiany
dotyczace w szczegdlnosci jego organizacji oraz sytuacji gospodarczej i konkurencyjnej,
a w orzecznictwie wynikajacym z wyroku Sadu z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie T-128/98
Aéroports de Paris przeciwko Komisji, Rec. s. 11-3929, oraz wyroku Trybunalu z dnia 24 pazdziernika
2002 r. w sprawie C-82/01 P Aéroports de Paris przeciwko Komisji, Rec. s. 1-9297 (zwanych dalej
lacznie ,,wyrokami dotyczacymi Aéroports de Paris”), potwierdzone zostalo, poczawszy od 2000 r., iz
zarzadzajacy portem lotniczym wykonuja z zasady dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE.

Podobnie w pkt 108—116 zaskarzonego wyroku Sad oddalil argumenty skarzacych w pierwszej instancji
dotyczace rzekomej mozliwosci wyodrebnienia dzialalno$ci w zakresie budowy i dzialalnosci w zakresie
eksploatacji infrastruktury lotniskowej. Podniést on w szczegélnosci, po pierwsze, ze budowa nowego
pasa poludniowego byta wstepnym warunkiem jego eksploatacji, po drugie, ze te same podmioty byly
beneficjentami wkladu kapitalowego przeznaczonego na budowe nowego pasa potudniowego i mialy
takze eksploatowac ten pas, po trzecie, ze opierajac si¢ na okolicznosci, iz rozpatrywana infrastruktura
byla eksploatowana przez FLH w sposéb komercyjny, a zatem mozliwe jest wykorzystywanie jej w ten
spos6b, Komisja przedstawila wystarczajace dowody przemawiajace za istnieniem zwiazku miedzy
budowa a eksploatacja nowego pasa potudniowego, oraz po czwarte, ze budowa tego nowego pasa
poludniowego jest dzialalnoscia, ktéra mozna bezposrednio powiaza¢ z zarzadzaniem infrastruktura
lotniskowq i ze okolicznos$ci, iz dana dzialalno$¢ nie jest wykonywana przez podmioty prywatne lub
tez iz nie jest rentowna, nie sa wlasciwymi kryteriami w ramach kwalifikacji dziatalnosci jako
gospodarczej.

Wreszcie w pkt 117-119 zaskarzonego wyroku Sad oddalit podniesione przez skarzace w pierwszej
instancji argumenty zmierzajace do zakwestionowania znaczenia dla niniejszej sprawy wyrokéow
dotyczacych Aéroports de Paris, aby nastepnie w pkt 120 tego wyroku wyciagna¢ wniosek, ze Komisja
slusznie uznata, iz wklad kapitalowy stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Aby oddali¢ czwarty z podniesionych przez skarzace w sprawie T-455/08 zarzutéw, dotyczacy
naruszenia zasad niedzialania prawa wstecz, pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan
i réwnego traktowania, Sad w pkt 157-164 zaskarzonego wyroku uznal, ze Komisja, wbrew temu, co
twierdza skarzace, nie zastosowala wytycznych z 2005 r., tylko zasady wynikajace z wyrokéw
dotyczacych Aéroports de Paris. W pkt 166—172, 181 i 182 zaskarzonego wyroku Sad réwniez oddalit
cze$ci zarzutu dotyczace naruszenia zasad pewno$ci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan
i rownego traktowania, a takze podniesiony w tej sprawie zarzut piaty, dotyczacy naruszenia prawa
pierwotnego przez wytyczne z 2005 r.

W pkt 192 i 201-209 zaskarzonego wyroku Sad oddalit réwniez szdésty z podniesionych przez skarzace
w pierwszej instancji zarzutéw, dotyczacy uchybienia proceduralnego, w ramach ktérego podniosly one
tytulem ewentualnym, ze wklad kapitalowy nalezy uznaé za ,pomoc istniejaca” w rozumieniu art. 1
lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia nr 659/1999, a takze oddalil podniesiony w ramach tej samej sprawy
zarzut sidédmy, dotyczacy naruszenia podzialu kompetencji wynikajacego z traktatu WE.

Sad uwzglednil natomiast podniesiony przez skarzace w sprawie T-455/08 zarzut 6smy, dotyczacym
wewnetrznej sprzecznosci i niewystarczajacego charakteru uzasadnienia kwoty domniemanej pomocy.
W tym wzgledzie w pkt 230 zaskarzonego wyroku Sad przyjal, Ze wskazana w sentencji spornej decyzji
kwota 350 mln EUR jest btedna w $wietle uzasadnienia tej decyzji ze wzgledu na to, iz wynika z niej, ze
sumy wydatkowane na zadania z zakresu ustug publicznych nie stanowia pomocy panstwa, wobec
czego powinny zosta¢ odjete od catkowitej kwoty wkladu kapitalowego.
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Zadania stron
MEF i FLH oraz ADV wnosza do Trybunatlu o:

— uchylenie pkt 4 sentencji zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym skarga w sprawie T-455/08
zostala oddalona w pozostalym zakresie, i uchylenie zwigzanego z tym rozstrzygniecia o kosztach;

— ostateczne rozstrzygniecie sporu i uwzglednienie skargi w sprawie T-455/08 réwniez w zakresie,
w jakim zmierza ona do stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji w czes$ci, w ktérej Komisja
stwierdza, ze dotacja kapitalowa przyznana przez Republike Federalna Niemiec na budowe nowego
pasa poludniowego i zwigzanej z nim infrastruktury portu lotniczego stanowi pomoc parstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania odwotawczego i postepowania w pierwszej instancji.

Komisja wnosi o oddalenie odwotania i obcigzenie wnoszacych odwolanie poniesionymi przez nia
kosztami postepowania odwotawczego.

W przedmiocie odwolania

Wnoszace odwolanie opieraja je na pieciu zarzutach opartych, po pierwsze, na naruszeniu art. 87
ust. 1 WE, po drugie, na naruszeniu zasad niedzialania prawa wstecz, pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, po trzecie, na naruszeniu art. 1 lit. b) ppkt (v) oraz art. 17 i 18
rozporzadzenia nr 659/1999, po czwarte, na naruszeniu podzialu kompetencji wynikajacego
z traktatu WE, oraz po piate, na naruszeniu obowigzku uzasadnienia wyrokdéw.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 87 ust. 1 WE

Argumentacja stron

Wnoszace odwotlanie zarzucaja Sadowi, ze zakwalifikowal on finansowanie budowy nowego pasa
poludniowego jako pomoc panstwa, stwierdzajac, iz nalezy uzna¢ FLH w tym wzgledzie za
przedsiebiorstwo, poniewaz budowa ta stanowi dzialalno§¢ gospodarcza w rozumieniu regul
dotyczacych pomocy panstwa.

Zdaniem wnoszacych odwotanie nalezy wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy dzialalno$cia polegajaca na
budowie infrastruktury portu lotniczego i dzialalno$cia polegajaca na eksploatacji tej infrastruktury.
Sad, wbrew wynikajacym z utrwalonego orzecznictwa sadéw Unii wymogom, nie przeprowadzit
odrebnej analizy tych dwéch rodzajéow dziatalnosci i przyjal, ze sa one nierozdzielnie ze soba zwiazane,
ograniczajac sie¢ w pkt 96 zaskarzonego wyroku do stwierdzenia, iz pasy startowe sa ,zasadniczymi”
elementami umozliwiajacymi operatorowi portu lotniczego prowadzenie jego dziatalnosci
gospodarczej, a ich budowa pozwala mu zatem na wykonywanie w porcie lotniczym swej podstawowej
dzialalnosci gospodarczej. Sad nie sprawdzil zatem, czy istnieje mozliwo$¢ rozdzielenia tych rodzajéw
dziatalnosci, i nie wzial pod uwage okolicznosci, iz dotycza one réznych podmiotéw i sektordw.

Zdaniem wnoszacych odwolanie dla oceny gospodarczego charakteru danej dziatalnosci bez znaczenia
jest to, czy stanowi ona ,warunek wstepny” innej dzialalno$ci; stoja one na stanowisku, ze nie nalezalo
wprowadzac rozréznienia pomiedzy dziatalnoscia gléwna a zwiazana z nig dziatalnoscia dodatkowa
rozpatrywanego podmiotu, poniewaz zgodnie z orzecznictwem istnieje wymoég dokonania oceny
kazdego rodzaju prowadzonej przez ten podmiot dziatalnosci.
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Ponadto rozréznienie miedzy budowa i eksploatacja infrastruktury stanowi podstawowa zasade praktyki
Komisji i wynika, w zakresie dotyczacym portéw lotniczych, z pkt 12 komunikatu z 1994 r., ktéry nie
zostal uchylony przez wytyczne z 2005 r., lecz jedynie przez nie uzupelniony. Sad btednie zatem uznal,
ze Komisja nie musiala stosowa¢ komunikatu z 1994 r., cho¢ nie jest on sprzeczny z prawem
pierwotnym, poniewaz traktat UE nie przyznaje Unii Europejskiej kompetencji wytacznych
w dziedzinie polityki infrastrukturalne;.

Ponadto zgodnie z dokonana przez sady Unii wykladnia prawa pierwotnego nie ma wymogu
stosowania regul w dziedzinie pomocy panstwa do $rodkéw zwigzanych z budowa infrastruktury
lotniskowej; nalezy je jedynie stosowa¢ w odniesieniu do eksploatacji portu lotniczego. Wnoszace
odwotanie powoluja si¢ w tym wzgledzie na ww. wyrok Sadu dotyczacy Aéroports de Paris przeciwko
Komisji oraz na wyrok z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie T-196/04 Ryanair przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-3643, podkreslajac, ze okolicznosci faktyczne sprawy zakonczonej wydaniem pierwszego
z tych wyrokéw dotyczyly dziatalnosci duzego miedzynarodowego portu lotniczego, ktérego sytuacja
gospodarcza byla calkowicie odmienna od sytuacji regionalnego portu lotniczego takiego jak port
lotniczy Lipsk/Halle.

Co wiecej, w pkt 115 zaskarzonego wyroku Sad blednie orzekl, ze okolicznos¢, iz dziatalno$¢ polegajaca
na budowie infrastruktury nie jest wykonywana przez podmioty prywatne, jest pozbawiona znaczenia
dla sprawy, cho¢ to, ze taka dzialalno$¢ moglaby by¢ teoretycznie prowadzona przez takie podmioty,
wigzaloby sie z istnieniem rynku. Sad ograniczyl si¢ do stwierdzenia gospodarczego charakteru
dzialalnosci polegajacej na budowie nowego pasa poludniowego, nie badajac przy tym argumentéw
podniesionych w celu zakwestionowania istnienia rynku takiej dzialalnosci ani tez realiéw
gospodarczych sprawy.

Budowa infrastruktury lotniskowej nie moze za§ w braku spodziewanej rentowno$ci mie¢ charakteru
dzialalnosci gospodarczej, poniewaz wbrew temu, co podniést Sad w pkt 94 zaskarzonego wyroku, nie
ma mozliwosci przeniesienia kosztow budowy na uzytkownikéw za posrednictwem optat lotniskowych.
Inwestorzy prywatni nie moga swobodnie przenosi¢ kosztéw na uzytkownikéw, poniewaz opflaty te
podlegaja zatwierdzeniu przez odpowiednie wladze kraju zwigzkowego, w ktérym znajduje sie
rozpatrywany port lotniczy, a ktére to wladze zatwierdzaja te oplaty na podstawie kryteriéw
pozbawionych jakiegokolwiek zwiazku z kosztami budowy infrastruktury lotniskowej. Budowa takiej
infrastruktury stanowi bowiem dzialalnos¢, ktéra zawsze byla i musi by¢ prowadzona przez podmioty
publiczne.

Podobnie jak wnoszace odwotanie, ADV, ktdra zrzesza przedsigbiorstwa zajmujace si¢ prowadzeniem
niemieckich lotnisk, stoi na stanowisku, Ze uznanie dzialalnosci polegajacej na finansowaniu lub
budowie infrastruktury portéw lotniczych za dzialalno$¢ gospodarcza jest sprzeczne z prawem Unii.

Zdaniem ADV wprowadzenie funkcjonalnego rozréznienia miedzy budowa a eksploatacja takiej
infrastruktury jest konieczne zaréwno z prawnego, jak i z faktycznego punktu widzenia. Zauwaza ona
w szczegdlno$ci, ze wyciagniety przez Sad wniosek, zgodnie z ktérym budowa nowego pasa
poludniowego ma zasadnicze znaczenie dla eksploatacji portu lotniczego i nie mozna jej analizowad
w oderwaniu od niej, jest zbyt ogélne i pociaga za soba uznanie za gospodarcza kazdej dziatalnosci,
ktéra stanowi warunek prowadzenia dzialalno$ci przez operatora portu lotniczego, w tym réwniez
dzialan stanowiacych wykonywanie wtadzy publiczne;j.

W rzeczywistosci nie istnieje bowiem prywatne finansowanie budowy nowej infrastruktury portéw
lotniczych, przynajmniej w przypadku matlych i srednich lotnisk, a udzial prywatnych przedsiebiorstw
ogranicza si¢ do nabywania i eksploatacji infrastruktury juz istniejacej lub wybudowanej przez
panstwo. Pomimo rozwoju sektora portéw lotniczych nadal niemozliwe jest finansowanie budowy
kosztownej infrastruktury portéw lotniczych za pomoca przychodéw z dzialalno$ci. Dzialalno$¢, ktéra
nie jest rentowna, nie jest dzialalnoscia gospodarcza.
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ADV twierdzi ponadto, ze Sad blednie i w wewnetrznie sprzeczny sposéb powolal sie, podobnie jak
Komisja, na wyroki dotyczace Aéroports de Paris. Jej zdaniem na podstawie tego orzecznictwa nie
mozna wyciagna¢ wniosku, zgodnie z ktérym gospodarczy charakter budowy infrastruktury portu
lotniczego wynika z gospodarczego charakteru jej eksploatacji. Ani Komisja, ani Sad nie uzasadnili
w akceptowalny pod wzgledem prawnym sposéb powodu, dla ktérego, wbrew komunikatowi z 1994 r.,
finansowanie budowy portu lotniczego podlega badaniu przez Komisje. W rzeczywisto$ci budowa
infrastruktury portu lotniczego stanowi zasadniczy element ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie
gospodarczym, efektem czego zadanie to stanowi typowe wykonywanie wladzy publiczne;j.

Komisja podnosi przede wszystkim, ze bronione przez wnoszace odwolanie twierdzenie, zgodnie
z ktérym budowa infrastruktury portu lotniczego stanowi dzialalno$¢, ktéra nalezy oceniaé niezaleznie
od eksploatacji portu lotniczego, jest w oczywisty sposéb nieprawidiowe. Jej zdaniem od wydania
wyrokoéw dotyczacych Aéroports de Paris ustalone jest, ze odptatne oddanie do dyspozycji sktadajacych
sie na port lotniczy obiektéw stanowi dzialalno$¢ gospodarcza podlegajaca regutom prawa Unii
w dziedzinie konkurencji. Koszty budowy obiektéw wykorzystywanych przez operatora portu
lotniczego stanowia zatem normalnie ponoszone przez przedsiebiorstwo komercyjne koszty inwestycji.
Zdaniem tej instytucji Sad nie dopuscil sie zatem naruszenia prawa, uznajac, ze FLH jest
przedsiebiorstwem, a budowa nowego pasa poludniowego stanowi element nierozlacznie zwigzany
z prowadzona przez nie dziatalnos$cia.

Ocena Trybunalu

Na poparcie pierwszego zarzutu odwolania wnoszace je, popierane przez ADV, ponawiaja w istocie
argumentacje, ktéra zostala przedstawiona przez nie przed Sadem i zgodnie z ktéra budowa lub
rozbudowa infrastruktury portu lotniczego nie stanowia dzialalnosci gospodarczej wchodzacej
w zakres stosowania prawa Unii w dziedzinie pomocy panstwa, efektem czego finansowanie tej
budowy za pomoca funduszy publicznych nie moze stanowi¢ pomocy panstwa.

W ramach niniejszego odwotania nalezy zbada¢, czy w tym przypadku Sad dopuscil sie naruszenia
art. 87 ust. 1 WE, rozstrzygajac, iz dzialalno$§¢ FLH, operatora portu lotniczego Lipsk/Halle, bedacej
wspdlnie z MF beneficjentem wkladu kapitalowego przeznaczonego na sfinansowanie budowy nowego
pasa poludniowego, miala, w zakresie dotyczacym tej budowy, charakter gospodarczy, a Komisja
stusznie zatem uznala, iz 6w wklad kapitalowy stanowi pomoc panstwa w rozumieniu tego
postanowienia traktatowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz jak wskazuja wnoszace odwotlanie i ADV, z pkt 12 komunikatu
z 1994 r. wynika, ze ,realizacja projektéow infrastrukturalnych (portéw lotniczych, autostrad, mostéw
itp.) stanowi narzedzie ogdlnej polityki gospodarczej, ktérego Komisja nie moze kontrolowaé¢ z tytulu
zasad rzadzacych pomoca panstwa”.

Aby odeprze¢ podniesione przez skarzace w pierwszej instancji argumenty oparte na tym komunikacie,
Sad w pkt 104-106 zaskarzonego wyroku wskazal, co nastepuje:

»104Trzeba jednak przypomnieé, po pierwsze, ze kwestia, czy dana pomoc stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu traktatu WE, powinna zosta¢ rozwigzana na podstawie obiektywnych okolicznosci,
ktére sa oceniane w dniu, w ktérym Komisja wydaje decyzje (zob. podobnie wyroki: z dnia
22 czerwca 2006 r. w sprawach potaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-5479, pkt 137; [z dnia 1 lipca 2008 r.] w sprawie [C-341/06 P i C-342/06 P]
Chronopost i La Poste przeciwko UFEX i in., [Zb.Orz. s. I-4777,] pkt 95), a po drugie, ze Komisja
jest zwigzana wytycznymi i komunikatami, ktére wydaje w zakresie kontroli pomocy panstwa,
jedynie o ile teksty te nie stanowig odstepstwa od wlasciwego stosowania norm traktatu; ich
wykladni nie mozna dokonywaé w sposéb, ktory zaweza zakres stosowania art. 87 WE i 88 WE

ECLILEU:C:2012:821 7



39

40

41

42

WYROK Z DNIA 19.12.2012 R. — SPRAWA C-288/11 P
MITTELDEUTSCHE FLUGHAFEN I FLUGHAFEN LEIPZIG-HALLE PRZECIWKO KOMIS]I

lub ktéry jest sprzeczny z celami tych postanowien (zob. wyrok Trybunalu z dnia 11 wrze$nia
2008 r. w sprawach pofaczonych C-75/05 P i C-80/05 P Niemcy i in. przeciwko Kronofrance,
Zb.Orz. s. I-6619, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

105 Tymczasem w sektorze portéw lotniczych zaszly pewne zmiany, opisane w motywach 169-171
[spornej] decyzji, a dotyczace w szczegdélnosci jego organizacji oraz sytuacji gospodarczej
i konkurencyjnej. Ponadto w wyrokach [dotyczacych Aéroports de Paris] uznano, ze zarzadzajacy
portem lotniczym wykonuje z zasady dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, do
ktérej stosuje sie postanowienia dotyczace pomocy panstwa, co zostalo potwierdzone w [ww.]
wyroku w sprawie Ryanair przeciwko Komisji, pkt 88.

106 Wobec powyzszego w $wietle orzecznictwa przywotanego w pkt 104 powyzej przy wydawaniu
[spornej] decyzji Komisja winna wzia¢ pod uwage wskazane zmiany i wyktadnie, a takze ich skutki
— w zakresie stosowania art. 87 ust. 1 WE - dla finansowania infrastruktury zwiazanej
z wykonywaniem dzialalno$ci w dziedzinie zarzadzania portem lotniczym, nawet gdyby pkt 12
komunikatu z 1994 r. nie zostal zastosowany. W $wietle powyzszych rozwazan Komisja nie
popelnita zatem btedu, uznajac w motywie 174 [spornej] decyzji, ze nie mozna a priori wykluczy¢
stosowania przepiséw o pomocy panstwa do portéw lotniczych od 2000 r.”.

Dokonujac tej oceny, Sad nie dopuscil si¢ naruszenia prawa. Jesli chodzi o okolicznosci faktyczne i stan
prawny istniejace w chwili wydania przez nig decyzji, Komisja byla bowiem zobowigzana do
przeanalizowania wkladu kapitalowego w ramach kompetencji przystugujacych jej na podstawie
art. 88 WE. Sad slusznie zatem, po pierwsze, oddalil argumenty skarzacych w pierwszej instancji
dotyczace komunikatu z 1994 r., i po drugie, przeanalizowal przedstawiony mu zarzut, sprawdzajac
konkretnie, w $wietle przedstawionych mu materialéw dowodowych, a nie w $wietle tego komunikatu,
czy budowa nowego pasa potudniowego stanowi dziatalno$¢ gospodarcza.

W tym wzgledzie w niniejszym przypadku, w odniesieniu do kwestionowanego przez skarzace
w pierwszej instancji nierozerwalnego charakteru dziatalnosci polegajacej na eksploatacji i tej
polegajacej na budowie, Sad, po przypomnieniu w pkt 89 zaskarzonego wyroku, ze dzialalnos¢
gospodarcza stanowi wszelka dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu na danym rynku towaréw lub ustug
(wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie C-49/07 MOTOE, Zb.Orz. s. I-4863, pkt 21), najpierw w pkt 93
tego wyroku slusznie podnidst, ze FLH, w ramach eksploatacji portu lotniczego Lipsk/Halle, prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug lotniskowych za wynagrodzeniem
skladajacym sie w szczegdlnosci z oplat lotniskowych (zob. ww. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2002 r.
w sprawie Aéroports de Paris przeciwko Komisji, pkt 78) na rynku regionalnych ustug lotniskowych.
W tym wzgledzie Sad stwierdzil w ramach przeprowadzanej przezen swobodnej oceny okolicznos$ci
faktycznych — ktéra nie zostala zakwestionowana w ramach niniejszego odwotania — Ze o istnieniu
takiego rynku s$wiadczyla w niniejszym przypadku okoliczno$¢, iz port lotniczy Lipsk/Halle
konkurowal z innymi regionalnymi portami lotniczymi o to, aby DHL przeniosta do niego siedzibe
swej europejskiej sortowni przesylek lotniczych.

Nastepnie w pkt 94 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze eksploatacja nowego pasa potudniowego
jest czescia dzialalno$ci gospodarczej FLH, gdyz jak wskazala Komisja w motywie 177 spornej decyzji,
infrastruktura ta jest zarzadzana przez FLH w sposéb komercyjny, co wiaze si¢ z pobieraniem oplat za
jej uzytkowanie. Sad podniésl, ze jak wskazala Komisja w motywie 15 spornej decyzji, te opflaty
lotniskowe stanowia gléwne 7rédlo dochodéw stuzacych finansowaniu tego pasa, co umozliwi FLH
zwiekszenie jej zdolnosci operacyjnych i skali dzialalnosci gospodarczej w zakresie eksploatacji portu
lotniczego Lipsk/Halle.

Wreszcie w pkt 95-100 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Ze nie nalezy oddziela¢ dziatalnosci
polegajacej na budowie nowego pasa poludniowego od jego poézniejszej eksploatacji, podnoszac
w szczegélno$ci w pkt 99 tego wyroku, iz budowa tego pasa — ze wzgledu na jej charakter
i przedmiot — nie nalezy jednak jako taka do prerogatyw wladzy publicznej, czego zreszta skarzace
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w pierwszej instancji wyraznie nie twierdzily. W tym wzgledzie nalezy podnies$¢, iz aby uwzglednic
zarzut niewazno$ci oparty na wewnetrznie sprzecznym i niewystarczajacym charakterze uzasadnienia
kwoty pomocy, Sad podnidst w pkt 225 i 226 zaskarzonego wyroku, iz w motywach 182 i 183 spornej
decyzji Komisja przyznala, ze pewne koszty objete wkladem kapitalowym wchodza w zakres dziatan
publicznych; sa to mianowicie koszty odnoszace si¢ do dzialan w obszarze bezpieczenistwa i policji,
$rodkéw w zakresie ochrony przeciwpozarowej i bezpieczenstwa publicznego, bezpieczenstwa
eksploatacji, a takze do zobowigzan wobec niemieckich sluzb meteorologicznych oraz stuzb ds.
kontroli ruchu lotniczego, ktére nie moga zosta¢ uznane za pomoc panstwa.

Wynika z tego, iz Sad nie naruszyl prawa, orzekajac w istocie, ze Komisja slusznie uznala, iz budowa
przez FLH nowego pasa poludniowego stanowi dzialalno$¢ gospodarcza i ze zatem wklad kapitalowy,
z zastrzezeniem odjecia kosztow wykonywania zadan publicznych, stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Whbrew bowiem temu, co twierdza popierane przez ADV wnoszace odwolanie, wydaje sig¢, ze Sad, aby
ustali¢, czy Komisja mogla zakwalifikowa¢ budowe nowego pasa potudniowego jako dziatalnos¢
gospodarczg, przeprowadzil zgodnie z orzecznictwem (zob. wyrok Trybunalu z dnia 19 stycznia
1994 r. w sprawie C-364/92 SAT Fluggesellschaft, Rec. s. 1-43, pkt 19; ww. wyroki: z dnia
24 pazdziernika 2002 r. w sprawie Aéroports de Paris przeciwko Komisji, pkt 75; w sprawie MOTOE,
pkt 25) analize tej dzialalnosci i zbadat jej charakter. W ten sposéb nie domniemywal on, lecz ustalil,
uwzgledniajac konkretne okolicznosci sprawy i nie dopuszczajac sie¢ naruszenia prawa, ze dzialalnos¢
ta jest nierozerwalnie zwigzana z eksploatacja przez FLH infrastruktury portu lotniczego, co stanowi
dzialalno$¢ gospodarcza, a budowa nowego pasa poludniowego nie wiaze si¢ zreszta jako taka — ze
wzgledu na swdj charakter i przedmiot — z wykonywaniem prerogatyw wladzy publiczne;j.

Whniosku tego nie moga podwazy¢ inne podniesione przez wnoszace odwolanie i ADV argumenty.

W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem oddali¢ argument, zgodnie z ktérym budowa infrastruktury
portu lotniczego i eksploatacja tego portu dotycza réznych podmiotéw i sektoréw, skoro w kazdym
razie, jak stwierdzit Sad w ramach swobodnej oceny okolicznosci faktycznych w pkt 111 zaskarzonego
wyroku — i ktére to stwierdzenie nie zostalo zakwestionowane na etapie odwolania — w niniejszym
przypadku chodzilo o te same podmioty.

W drugiej kolejnosci bez znaczenia jest to, ze Sad podniést, odpowiednio, w pkt 96, 110 i 111
zaskarzonego wyroku, ze ,[plasy startowe sa [...] zasadniczymi elementami umozliwiajacymi
operatorowi portu lotniczego prowadzenie jego dzialalno$ci gospodarczej”, ze ,[clel budowy pasa
startowego jest [...] zwigzany z gléwna dzialalnoscia gospodarcza portu lotniczego” i ze ,[bJudowa
i rozbudowa pasa startowego [sg] wstepnym warunkiem jego eksploatacji”. Prawda jest, iz rozwazania
te, ze wzgledu na ich ogélny charakter oraz okoliczno$¢, ze mozna je podnie$¢ réwniez w odniesieniu
do pewnych rodzajéw dzialalno$ci z zakresu wykonywania uprawnienn wladzy publicznej, sa
niewlasciwe do tego, aby na ich podstawie ustali¢, iz dana dzialalno$¢ budowy infrastruktury portu
lotniczego ma charakter gospodarczy. Pozostaja one jednak bez wplywu na zasadno$¢ pod wzgledem
prawnym stwierdzen Sadu, ktére zostaly przedstawione w pkt 40—42 niniejszego wyroku, a z ktérych
wynika, iz w niniejszym przypadku budowa nowego pasa potudniowego stanowi dziatalno$¢
gospodarczg.

W trzeciej kolejnosci, ustosunkowujac sie do twierdzenia ADV, zgodnie z ktérym budowa
infrastruktury portu lotniczego jest zasadniczym elementem ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym i stanowi zatem typowe zadanie publiczne, wystarczy podnies¢, ze Sad w pkt 99
zaskarzonego wyroku podnidst, iz same skarzace w pierwszej instancji wyraznie nie twierdzily, ze
budowa nowego pasa potudniowego nie nalezy jako taka do prerogatyw wtadzy publiczne;.
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Wreszcie, jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym dziatalnos¢ polegajaca na budowie infrastruktury
portu lotniczego nie moze by¢ prowadzona przez podmioty prywatne ze wzgledu na to, iz w braku
spodziewanej rentownosci nie istnieje rynek tego rodzaju dzialalnosci, Sad oddalil go, podnoszac
w pkt 114 zaskarzonego wyroku, ze z dotychczasowych twierdzen wynikalo, iz budowa nowego pasa
poludniowego jest dzialalnoscia, ktéra mozna bezposrednio powiaza¢ ze stanowiacym dzialalno$¢
gospodarczg zarzadzaniem infrastruktura lotniskowa. Dokonujac tego ustalenia, Sad nie musial zatem
bada¢, czy istnieje specyficzny rynek dzialalnosci polegajacej na budowie infrastruktury portéw
lotniczych.

Ponadto w pkt 115 zaskarzonego wyroku Sad stusznie przypomnial, ze dodatkowo okolicznosci, iz dana
dzialalno$¢ nie jest prowadzona przez podmioty prywatne oraz iz nie jest ona rentowna, nie s3
kryteriami wlasciwymi do kwalifikacji dziatalnosci jako gospodarczej. Jak bowiem przypomniatl Sad
w pkt 88 i 89 tego wyroku, z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze po pierwsze, pojecie
przedsiebiorstwa w kontekscie prawa konkurencji obejmuje kazda jednostke wykonujaca dzialalnos¢
gospodarczg, niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania, oraz po drugie, dzialalnos¢
gospodarcza stanowi wszelka dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu na danym rynku towaréw lub ustug
(zob. w szczegdélno$ci ww. wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie Aéroports de Paris
przeciwko Komisji, pkt 75; w sprawie MOTOE, pkt 21, 22; a takze wyrok z dnia 26 marca 2009 r.
w sprawie C-113/07 P SELEX Sistemi Integrati przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2207, pkt 69). Wynika
z tego, ze o gospodarczym charakterze danej dzialalno$ci lub o jego braku nie przesadza prywatny
albo publiczny status prowadzacego te dzialalno$¢ podmiotu ani tez to, czy jest ona rentowna.

Ponadto aby odeprze¢ przedstawione w tym kontek$cie przez wnoszace odwolanie argumenty
dotyczace kwoty oplat lotniskowych, nalezy przypomnie¢, ze jak zostalo podniesione w pkt 41
niniejszego wyroku, Sad stwierdzil w niniejszym przypadku w pkt 94 zaskarzonego wyroku, iz oplaty
lotniskowe stanowia gléwne zrédlo dochoddédw stuzacych finansowaniu nowego potudniowego pasa
startowego, jak wskazala Komisja w motywie 15 spornej decyzji. To ustalenie faktyczne, z ktdérego
wynika, ze wbrew temu, co twierdza wnoszace odwolanie, koszty budowy tego pasa sa cze$ciowo
przenoszone na jego uzytkownikéw, nie stanowi, z zastrzezeniem niepodniesionego w niniejszym
wypadku przeinaczenia oceny okolicznosci faktycznych lub dowodéw, kwestii prawnej podlegajacej
jako taka kontroli Trybunalu przeprowadzanej w ramach postepowania odwolawczego (zob.
w szczegblnosci podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-487/06 P British Aggregates
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10515, pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze pierwszy zarzut odwolania nalezy czesciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
a cze$ciowo oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu zasad niedzialania prawa wstecz, ochrony
uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa

Argumentacja stron

Popierane przez ADV wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa, uznajac, iz
Komisja nie zastosowala wytycznych z 2005 r. Ich zdaniem Komisja w rzeczywistosci je zastosowala,
a Sad, odmawiajac potwierdzenia tego faktu, naruszyl zasady niedzialania prawa wstecz, ochrony
uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.

W odniesieniu do, przede wszystkim, pierwszej z tych zasad wnoszace odwotanie i ADV podkreslaja, ze
decyzja w przedmiocie wkladu kapitalowego na rzecz FLH zostala wydana w okresie, do ktdrego
zastosowanie mial jedynie komunikat z 1994 r. Dopiero pod koniec 2005 r. Komisja zmienita
prowadzong polityke, przy czym nie uchylila ona tego komunikatu, lecz uzupelnita go wytycznymi
z 2005 r. Wytyczne te za$ zgodnie z ich brzmieniem nie moga by¢ stosowane wstecz.

10 ECLILLEU:C:2012:821
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W odniesieniu nastepnie do zarzucanego naruszenia zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan
i pewnosci prawa wnoszace odwolanie podnosza, ze wbrew temu, co stwierdzil Sad w pkt 167
zaskarzonego wyroku, przed wydaniem decyzji z dnia 4 listopada 2004 r. dotyczacej budowy
i finansowania nowego pasa poludniowego nie istnialy ani odbiegajaca od komunikatu z 1994 r.
praktyka decyzyjna, ani orzecznictwo potwierdzajace zastosowanie regul dotyczacych pomocy panstwa
w odniesieniu do finansowania i budowy infrastruktury portéw lotniczych, efektem czego przewidzenie
naglej zmiany w podejsciu Komisji nie byto mozliwe.

Zdaniem wnoszacych odwolanie analiza wydanych przez Komisje decyzji w przedmiocie $rodkéw
stuzacych finansowaniu infrastruktury portéw lotniczych potwierdza, ze przed opublikowaniem
wytycznych z 2005 r. instytucja ta nie wydala Zadnej decyzji zmierzajacej w kierunku wskazanym
w tych wytycznych. Uprzednio traktowala ona wyraznie te $rodki jako stanowiace cze$¢ ogélnej polityki
gospodarczej, do ktérych nie maja zastosowania reguly dotyczace pomocy panstwa, i to nawet po
ogloszeniu wyrokéw dotyczacych Aéroports de Paris. Dopiero w decyzjach: z dnia 19 stycznia 2005 r.
dotyczacej pomocy panstwa N 644i/2002 (Niemcy — Budowa i rozbudowa regionalnych portéw
lotniczych) oraz z dnia 20 kwietnia 2005 r. dotyczacej pomocy panstwa N 355/2004 dla portu
lotniczego w Antwerpii, Komisja po raz pierwszy w ogdle wziela pod uwage mozliwos¢ zastosowania
tych regul w odniesieniu do budowy i rozbudowy infrastruktury portéw lotniczych, wskazujac jednak
na brak mozliwosci ich zastosowania. Nawet jednak przy zalozeniu, ze decyzje te maja znaczenie dla
niniejszej sprawy, nie moga one podwaza¢ uzasadnionych oczekiwann podmiotéw gospodarczych ze
wzgledu na fakt, ze nie zostaly one opublikowane w calosci w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, lecz — pdzniej — na stronie internetowej Komisji i tylko w jezyku postepowania.

Zdaniem wnoszacych odwotanie Sad btednie powotal sie¢ w pierwszej kolejnosci na wyroki dotyczace
Aéroports de Paris oraz na ww. wyrok w sprawie Ryanair przeciwko Komisji, ktérych przedmiotem
byla jedynie eksploatacja takiej infrastruktury, nastepnie na decyzje Komisji z dnia 13 marca 2001 r.
w sprawie pomocy panstwa N 58/2000 (Wlochy — Wspieranie rozwoju systemu lotnisk w Piemoncie,
zwang dalej ,decyzja Komisji z dnia 13 marca 2001 r.”), w ktérej Komisja w zaden sposéb nie
zakwestionowala, ze $rodki stuzace finansowaniu infrastruktury portéw lotniczych stanowia czes¢
ogdlnej polityki [gospodarczej], a wreszcie na zgloszona przez rzad niemiecki pomoc N 644i/2002,
ktéra nie dotyczyla pomocy indywidualnej, lecz systemu pomocy. Paristwa czlonkowskie czesto bowiem
zglaszaja swe przepisy krajowe ze wzgledu na pewno$¢ prawa, nawet jesli w ich przekonaniu przepisy te
nie zawieraja w sobie zadnego elementu pomocy panstwa.

Na rozprawie wnoszace odwotanie dodaly, ze wyroki dotyczace Aéroports de Paris oraz decyzja Komisji
z dnia 13 marca 2001 r. zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej tylko
w ograniczonym zakresie, Ze na stronie internetowej Komisji nie byly one dostepne w jezyku
niemieckim i Zze wymiana pism miedzy ta instytucja a panstwami czlonkowskimi nie zostala w zaden
spos6b opublikowana.

Wnoszace odwolanie zarzucaja wreszcie Sadowi, Ze ten nie zbadal podniesionych przez nie
argumentow podwazajacych zgodno$é z prawem wytycznych z 2005 r. Poza tym zas, ze wytyczne te sa
sprzeczne z prawem pierwotnym ze wzgledu na to, iz kwalifikuja budowe infrastruktury portéw
lotniczych jako dzialalno$¢ gospodarcza, sa one réwniez wewnetrznie sprzeczne ze wzgledu na to, ze
potwierdzaja komunikat z 1994 r. i jednocze$nie, pomijajac zasade pewnos$ci prawa, ustanawiaja
odstepstwo od niego.

Komisja podwaza wszystkie te argumenty jako calo$¢, ktérej jej zdaniem nie mozna utrzymad,
zapoznawszy si¢ z trescia spornej decyzji, z ktérej wynika, iz aby ustali¢ istnienie pomocy, instytucja ta
oparla si¢ w owej decyzji nie na wytycznych z 2005 r., lecz na art. 87 ust. 1 WE interpretowanym
zgodnie z wykladnia dokonang w wyrokach dotyczacych Aéroports de Paris. Komisja wskazuje, ze —
uwzgledniajac przedstawione w tych wyrokach wyjasnienia dotyczace pojecia pomocy panstwa, ktére
jest obiektywnym pojeciem prawnym — nie mogla ona juz zastosowa¢ pkt 12 komunikatu z 1994 r.,
nie naruszajac jednoczesnie tego postanowienia traktatowego.
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Ponadto, biorac pod uwage wyroki dotyczace Aéroports de Paris i wynikajaca z nich praktyke
decyzyjng, Komisja nie miala juz uzasadnionych powoddéw, aby w koncu 2004 r. sadzié, ze
finansowanie przez panstwo pasa startowego portu lotniczego nie moze w zadnym przypadku
stanowi¢ pomocy panstwa. Nie naruszono zatem zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. Ponadto
cze$¢ zarzutu dotyczaca naruszenia zasady pewnosci prawa jest w oczywisty sposéb bezprzedmiotowa
ze wzgledu na to, Ze nie zastosowano wytycznych z 2005 r.

Ocena Trybunalu

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do czeéci zarzutu dotyczacej naruszenia zasady niedziatania prawa
wstecz, Sad w pkt 157-160 zaskarzonego wyroku orzekl, co nastepuje:

»157][...] nalezy stwierdzi¢, iz jesli chodzi o kwestie uznania wkladu kapitalowego za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, zaden z elementéw [spornej] decyzji nie pozwala stwierdzi¢, ze
Komisja zastosowala uregulowania zawarte w wytycznych z 2005 r.

158 Co sie tyczy przede wszystkim kryterium przedsiebiorstwa i dzialalno$ci gospodarczej,
w motywie 173 [spornej] decyzji Komisja uznata bowiem, iz z wyrokéw [dotyczacych Aéroports de
Paris] wynika, Ze zarzadzajacy portem lotniczym wykonuje z zasady dzialalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, do ktdrej stosuje si¢ postanowienia dotyczace pomocy panstwa.
Wobec zmian, jakie zaszly ostatnio w sektorze, Komisja uznala — jak wynika z motywu 174
[spornej] decyzji — ze od 2000 r., czyli od roku, w ktérym wydany zostal ww. [...] wyrok [z dnia
12 grudnia 2000 r.] w sprawie Aéroports de Paris przeciwko Komisji, nie mozna a priori
wykluczyé stosowania przepisow o pomocy panstwa do portéw lotniczych. W motywie 176
[spornej] decyzji Komisja doszla zatem do wniosku, ze od momentu wydania wyroku do tego
sektora stosuje sie przepisy o pomocy panstwa, podkreslajac, ze nie oznacza to wstecznego
stosowania wytycznych z 2005 r., gdyz chodzi tu jedynie o wyjasnienie przez Trybunal pojecia
pomocy panstwa.

159 Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢, zwazywszy, ze wykladnia przepisu prawa [Unii], jakiej
dokonuje Trybunal, ogranicza si¢ jedynie do wyjasnienia oraz sprecyzowania znaczenia i zakresu
tego przepisu, tak jak powinien byl on by¢ pojmowany i stosowany od momentu jego wejscia
w zycie (zob. wyrok Sadu z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie T-289/03 BUPA i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-81, pkt 159 i przytoczone tam orzecznictwo).

160 Oznacza to, ze jesli chodzi o ocene kryterium dziatalnosci gospodarczej, Komisja mogla zgodnie
z prawem zastosowac zasady wynikajace z wyrokéw [dotyczacych Aéroports de Paris], stosujac je
do okolicznoéci niniejszej sprawy, w szczegdlnosci w odniesieniu do kwestii finansowania
infrastruktury lotniskowej, co nie stanowi stosowania wytycznych z 2005 r. z moca wsteczna”.

W pkt 161 zaskarzonego wyroku Sad podnidst ponadto, ze wskazanie w motywie 174 spornej decyzji, iz
biorac pod uwage zmiany, jakie zaszly w sektorze portéw lotniczych, Komisja w wytycznych z 2005 r.
~rozszerzyla” podejscie przyjete w wyrokach dotyczacych Aéroports de Paris na wszystkie typy portéow
lotniczych, nie uzasadnia wniosku, iz instytucja ta zastosowala w tym przypadku te wytyczne. Po
stwierdzeniu w pkt 162 i 163 zaskarzonego wyroku, ze Komisja réwniez nie zastosowala wytycznych
z 2005 r. w ramach przeprowadzanej przez nig analizy kryteriéw korzysci gospodarczej i mozliwosci
przypisania $rodka panstwu, w pkt 164 tego wyroku Sad doszed! do wniosku, ze w kontekscie uznania
wkladu kapitalowego za ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE Komisja nie zastosowala
wytycznych z 2005 r. Nastepnie oddalit on te cze$¢ zarzutu.

Zajmujac takie stanowisko, Sad nie dopuscil sie naruszenia prawa. Po pierwsze bowiem, jak wynika

z analizy pierwszej czeSci niniejszego odwolania, stusznie uznal on w istocie, ze wzgledow
przedstawionych w pkt 38 niniejszego wyroku, ze Komisja mogla zgodnie z prawem odejs¢ do
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komunikatu z 1994 r. Po drugie, podobnie slusznie Sad w istocie stwierdzil, ze aby zakwalifikowa¢
wklad kapitalowy jako pomoc panstwa, Komisja nie zastosowala wytycznych z 2005 r., lecz ocenita go,
opierajac sie na wnioskach dotyczacych zastosowania art. 87 ust.1 WE, ktére wyciagneta z wyrokéw
dotyczacych Aéroports de Paris.

Zatem réwniez stusznie Sad nie przeanalizowal przedstawionych przez skarzace w pierwszej instancji
argumentow dotyczacych zgodnosci z prawem wytycznych z 2005 r., uznajac w pkt 182 zaskarzonego
wyroku podniesione w przedmiocie tej zgodnosci czesci zarzutu za pozbawione znaczenia dla sprawy.

W drugiej kolejnosci Sad w pkt 166 zaskarzonego wyroku oddalil czesci zarzutu dotyczace naruszenia
zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa ze wzgledu na to, ze zostaly one oparte na
blednej przestance, zgodnie z ktéra wytyczne 2005 r. zostaly zastosowane wstecz. W pkt 167 podniést
on ponadto, co nastepuje:

»W kazdym razie argumenty te nie wydaja sie zasadne. Wyroki [dotyczace Aéroports de Paris],
z ktérych wynika, ze eksploatacja portu lotniczego stanowi dzialalno$¢ gospodarcza, pochodza bowiem
z 2000 r. Poza tym w ww. w pkt 77 wyroku w sprawie Ryanair przeciwko Komisji, ktéry dotyczyt
sytuacji sprzed wydania wytycznych z 2005 r., potwierdzono wyroki [dotyczace Aéroports de Paris]
w konteks$cie eksploatacji regionalnego portu lotniczego. Ponadto z decyzji Komisji [z dnia 13 marca
2001 r.] wynika, ze w tym czasie Komisja nie wykluczala, Ze $rodek na rzecz rozwoju infrastruktury
regionalnych portéw lotniczych moze ewentualnie stanowi¢ pomoc panstwa. W decyzji tej, ktora —
wbrew temu, co twierdza skarzace — takze dotyczyla finansowania infrastruktury lotniskowej, Komisja
stwierdzita zasadniczo, jak wynika z motywu 17, ze jesli rozpatrywany $rodek mialby zosta¢ uznany za
pomoc panstwa, to bylby on zgodny ze wspélnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. c) WE.
Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze skoro wladze niemieckie notyfikowaly w 2002 r. pomoc panstwa
N 644i/2002 ze wzgleddw pewnosci prawa — jak twierdza skarzace [...], to liczyly sie one
z ewentualnoscia, ze przedmiotowy $rodek, ktérego celem byla rozbudowa infrastruktury lotnisk
regionalnych, moégl stanowi¢ pomoc panstwa. Ponadto w ramach postepowania dotyczacego tej
pomocy w dniu 30 czerwca 2003 r. Komisja poinformowata zasadniczo wladze niemieckie, powolujac
sie na wyroki [dotyczace Aéroports de Paris], iz nie ma pewnosci, czy »pomoc na rzecz budowy
i rozwoju lotnisk regionalnych moze zosta¢ [...] uznana za ogdlny srodek dotyczacy infrastruktury,
niemajacy znaczenia z punktu widzenia pomocy panstwa«”.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze jak slusznie podnidést Sad w pkt 166 zaskarzonego wyroku,
podniesiona przez skarzace w pierwszej instancji argumentacja dotyczaca tych czesci zarzutu zostata
oparta na btednej przestance, zgodnie z ktéra Komisja w spornej decyzji zastosowala wstecz przepisy
wytycznych z 2005 r. Sad stusznie zatem w pkt 169 zaskarzonego wyroku oddalil te czesci zarzutu.

Ponadto w zakresie, w jakim wnoszace odwotanie chca zakwestionowaé za pomoca tej samej
argumentacji pkt 167 zaskarzonego wyroku, nalezy oddali¢ te argumentacje jako pozbawiona
znaczenia dla sprawy ze wzgledu na to, ze dotyczy ona uzupelniajacej tezy tego wyroku (zob.
podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-431/07 P Bouygues i Bouygues Télécom
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2665, pkt 148 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji drugi zarzut odwotania winien zosta¢ oddalony jako cze$ciowo pozbawiony znaczenia
dla sprawy, a cze$ciowo bezpodstawny.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu art. 1 lit. b) ppkt (v) oraz art. 17 i 18
rozporzgdzenia nr 659/1999

Argumentacja stron

Zdaniem wnoszacych odwolanie, popieranych przez ADV, jesli wkiad kapitalowy winien zosta¢ uznany
za pomoc panstwa, nalezy go w kazdym razie zakwalifikowa¢ jako pomoc istniejaca, poniewaz gdy
w 2004 r. wydano decyzje o rozbudowie portu lotniczego Lipsk/Halle, nie istnial zaden [wlasciwy]
rynek: regionalne porty lotnicze nie prowadzily dziatalnosci gospodarczej i nie konkurowaly z innymi
portami lotniczymi. Rozpatrywany $rodek stal si¢ zatem pomoca dopiero w efekcie pdzniejszych
zmian, jakie zaszly na rynku portéw lotniczych. Sad dopuscil si¢ zatem naruszenia prawa, oddalajac
zarzut podniesiony w tym zakresie tytutem ewentualnym.

Komisja uwaza ten zarzut za oczywiscie bezzasadny. Po pierwsze, daleko idace zmiany na tym rynku
mialy miejsce juz w okresie, kiedy przyznany zostal wklad kapitalowy, efektem czego nalezy go uznac
za nowa pomoc. Po drugie, art. 1 ust. 1 lit. b) ppkt (v) oraz art. 17 i 18 rozporzadzenia nr 659/1999
maja zastosowanie jedynie do systemu pomocy.

Ocena Trybunatu

Nalezy podnie$¢, ze w pkt 191-193 zaskarzonego wyroku Sad, po przedstawieniu wzgledéw, dla
ktérych uznal on, ze wkiad kapitalowy przyznany zostal w czasie, gdy Komisja sygnalizowala juz, iz
uwaza, ze finansowanie takie moze stanowi¢ pomoc panstwa, stwierdzil, co nastepuje:

»191Co sie tyczy argumentéw skarzacych, ze w odniesieniu do regionalnych portéw lotniczych, takich
jak port lotniczy Lipsk/Halle, w chwili podjecia decyzji o rozbudowie potudniowego pasa
startowego w 2004 r. nie istnial rynek, gdyz podobne lotniska nie wykonywaly dziatalnosci
gospodarczej i nie konkurowaly ze soba, wystarczy przypomnie¢, ze w ramach zarzutu pierwszego
wykazano, iz FLH wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza i prowadzi konkurencje z innymi lotniskami,
oraz stwierdzi¢, ze nie ma podstaw, by uznaé, ze nie bylo tak w czasie, gdy przyznany zostal wktad
kapitalowy. Jesli chodzi o zmiany, o ktérych wspomina Komisja w wytycznych z 2005 r., nalezy
stwierdzi¢, iz nastapily one, zanim podjeta zostala decyzja o finansowaniu poludniowego pasa
startowego w 2004 r. W pkt 5 wytycznych Komisja wspomina bowiem o zmianach, ktére mialy
miejsce »w ciggu ostatnich lat«. Poza tym Komisja wspominata juz o tych zmianach w 2001 r.,
w decyzji [z dnia 13 marca 2001 r.], w szczegdlnosci za§ w motywie 11 tego aktu.

192 W tym stanie rzeczy nie mozna uzna¢, ze wklad kapitalowy nie stanowil pomocy w chwili jego
przyznania, lecz stal sie¢ pomoca pdzniej, w wyniku zmian, jakie zaszly na wspélnym rynku.

193 Wobec powyzszego wktad kapitalowy nie byl pomoca istniejaca w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt (v)
rozporzadzenia nr 659/1999”.

W niniejszym zarzucie wnoszace odwolanie w zaden sposéb za$ nie podnosza, ze rozumowanie to jest
dotkniete naruszeniem prawa czy tez przeinaczeniem okolicznos$ci faktycznych, lecz ograniczaja si¢ one
do zakwestionowania — podnoszac w istocie przedstawione juz w pierwszej instancji argumenty —
dokonanej przez Sad w pkt 191 zaskarzonego wyroku oceny okolicznosci faktycznych, twierdzac, ze gdy
w 2004 r. wydano decyzje o rozbudowie portu lotniczego Lipsk/Halle, nie istnial zaden [wlasciwy]
rynek.

Wynika z tego, ze podnoszac te argumentacje, wnoszace odwolanie chca w rzeczywistosci, aby
przeprowadzona zostala szczegdlna procedura ponownego zbadania juz przedstawionej Sadowi skargi
oraz kontroli dokonanej przezenn w pierwszej instancji oceny okolicznosci faktycznych, co wykracza
poza kompetencje, jakie ma Trybunal w ramach postepowania odwolawczego (zob. orzecznictwo
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przytoczone w pkt 51 niniejszego wyroku oraz wyroki: z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie
C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. s. 1-5291, pkt 34, 35; a takze z dnia
30 wrzes$nia 2003 r. w sprawie C-76/01 P Eurocoton i in. przeciwko Radzie, Rec. s. I-10091, pkt 46,
47).

Zarzut trzeci nalezy zatem odrzuci¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu podziatu kompetencji wynikajgcego
z traktatu WE

Argumentacja stron

Wnoszace odwotlanie, popierane przez ADV, podnosza, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa,
stwierdzajac w pkt 203 zaskarzonego wyroku, iz uznajac wkiad kapitalowy za pomoc panstwa, Komisja
nie przekroczyta swych uprawnien. Pominal on ich zdaniem fakt, ze decyzja w przedmiocie budowy
infrastruktury portu lotniczego stanowi decyzje z dziedziny zagospodarowania przestrzennego, wydana
na podstawie prawa publicznego panstwa czlonkowskiego. Uznajac, ze finansowanie rozbudowy tej
infrastruktury podlega prawu pomocy panstwa, Sad przyznal Komisji uprawnienia, ktére ograniczaja
prerogatywy przystugujace panstwom czlonkowskim w dziedzinie zagospodarowania przestrzennego.
To zas$ jest catkowicie sprzeczne z zasada pomocniczosci.

Zdaniem Komisji Sad stusznie stwierdzil, ze art. 88 WE nie tylko umozliwia Komisji zbadanie
i dokonanie oceny pomocy panstwa, ale wrecz ja do tego zobowiazuje, a badanie zgodnosci pomocy ze
wspélnym rynkiem nalezy do jej wylacznej kompetencji. Podniesiona przez wnoszace odwotanie
argumentacja jest zatem jej zdaniem calkowicie bezpodstawna.

Ocena Trybunalu

Z analizy pierwszego zarzutu odwolania wynika, Ze Sad nie naruszyl prawa, rozstrzygajac, iz Komisja
zgodnie z prawem uznala, ze wklad kapitalowy stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE. Sad nie dopuscil sie zatem réwniez naruszenia prawa, kiedy aby oddali¢ podniesiony przed
nim zarzut oparty na naruszeniu podzialu kompetencji wynikajacego z traktatu WE, stwierdzit
w pkt 203-205 zaskarzonego wyroku, co nastepuje:

»203 W niniejszej sprawie, odnoszac sie [...] do argumentu, ze Komisja naruszyta kompetencje panstw
czlonkowskich, nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z analizy zarzutu pierwszego, Komisja stusznie uznala,
iz wklad kapitalowy stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Wobec tego instytucja ta
byla uprawniona do jej oceny w $wietle art. 87 ust. 2 i 3 [...]. Komisja nie mogla zatem naruszy¢
kompetencji panstw cztonkowskich w tym zakresie.

204 Co sie tyczy twierdzenia, ze polityka regionalna i gospodarcza, ktérej czescia jest rozbudowa
poludniowego pasa startowego, zastrzezona jest do wylacznych kompetencji panstw czlonkowskich,
nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli teza ta okazalaby si¢ zasadna, to okoliczno$¢ ta nie moglaby
skutkowa¢ pozbawieniem Komisji jej uprawnienia do kontroli pomocy panstwa, jakie przyznano jej
w art. 87 WE i 88 WE, w sytuacji gdy finansowanie przyznane w ramach tychze polityk stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

205 Wreszcie w odniesieniu do okolicznosci, ze Komisja nie jest w stanie zapewni¢ kontroli lepszej niz
kontrola, jaka moze zosta¢ przeprowadzona na poziomie krajowym, czego wymaga art. 5 ust. 2 WE,
nalezy stwierdzi¢, iz argument ten jest bez znaczenia, poniewaz wykazano, ze zgodnie z traktatem WE
Komisja byla uprawniona do przeprowadzenia kontroli rozpatrywanego w niniejszej sprawie srodka,
jako ze chodzilo tu o pomoc panstwa”.
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Na podstawie stwierdzenia, ze Komisja slusznie uznata, iz sporny srodek stanowi pomoc panstwa, Sad
moégt bowiem zgodnie z prawem wyciagnaé wniosek, iz Komisja przeprowadzita w odniesieniu do tego
srodka kontrole, do dokonania ktdérej byla uprawniona na podstawie art. 88 WE, a zatem nie
przekroczyta ona swych kompetencji ani, co za tym idzie, kompetencji przyznanych Unii. Ponadto ze
wzgledu na to, ze ocena zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem nalezy do jej wylacznych
kompetencji i podlega kontroli sadu Unii (zob. w szczegélnosci podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia
1992 r. w sprawie C-17/91 Lornoy i in., Rec. s. 1-6523, pkt 30; a takze z dnia 23 marca 2006 r.
w sprawie C-237/04 Enirisorse, Zb.Orz. s. 1-2843, pkt 23), Sad stusznie stwierdzil, Ze Komisja nie
dopuscita sie naruszenia zasady pomocniczosci.

Wynika z tego, ze czwarty zarzut odwolania nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu obowigzku uzasadniania wyrokow

Argumentacja stron

Wnoszace odwotlanie, popierane przez ADV, zarzucaja zaskarzonemu wyrokowi, ze jest on zbyt
lakoniczny ze wzgledu na to, iz Sad przyjal w nim teze o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej,
powolujac sie jedynie na sporna decyzje i nie badajac podniesionych przez wnoszace odwolanie
argumentow przemawiajacych za teza przeciwna ani nie odnoszac sie do realiéw gospodarczych.

Komisja zauwaza, ze Sad przebadal szczegélowo argumenty oparte na rzekomym naruszeniu art. 87
ust. 1 WE. Jej zdaniem uczynil on zatem zado$¢ obowigzkowi uzasadnienia wyrokdéw.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia wyrokéw wynika z art. 36 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, majacego zastosowanie do Sadu na mocy art. 53 akapit pierwszy
tego statutu i art. 81 regulaminu postepowania przez Sadem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
uzasadnienie wyroku Sadu powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny jego rozumowanie,
pozwalajac zainteresowanym na poznanie powodéw wydanego orzeczenia, a Trybunalowi — na
dokonanie jego kontroli sadowej (wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie
C-280/08 P Deutsche Telekom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-9555, pkt 135, 136).

Sad uczynil zado$¢ temu wymogowi, przedstawiajac jasno i jednoznacznie w pkt 87-121 zaskarzonego
wyroku powody, dla ktérych oddalil on argumenty skarzacych w pierwszej instancji i stwierdzil, ze
Komisja slusznie uznata, iz wklad kapitalowy stanowil pomoc panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE.

Poniewaz piaty i ostatni zarzut odwotania okazal si¢ bezzasadny, nalezy go oddali¢ i, co za tym idzie,
oddali¢ odwotanie w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz wnoszace odwotlanie przegraly
sprawe, pokrywaja one nie tylko wlasne koszty, ale takze koszty poniesione przez Komisje, zgodnie
z zadaniem tej instytucji.
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87 Zgodnie z art. 184 § 4 regulaminu postepowania ADV, jako interwenient w postepowaniu przed
Trybunalem, pokrywa wtasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Mitteldeutsche Flughafen AG i Flughafen Leipzig-Halle GmbH pokrywaja wlasne koszty oraz
koszty poniesione przez Komisje Europejska.

3) Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV) pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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