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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 13 grudnia 2012 r.*

Podatki — Szésta dyrektywa VAT — Decyzja 2004/290/WE — Stosowanie przez panstwo
czlonkowskie $rodka stanowiacego odstepstwo — Upowaznienie — Artykul 2 pkt 1 — Pojecie robét
budowlanych — Wykladnia — Wtaczenie dostaw towaréw — Mozliwo$¢ czesciowego stosowania tego
odstepstwa — Ograniczenia

W sprawie C-395/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 lipca 2011 r., w postepowaniu:

BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH

przeciwko

Finanzamt Liidenscheid,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan i M. Berger (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzagdu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Erlbachera oraz C. Soulay, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 2 pkt 1 decyzji Rady
2004/290/WE z dnia 30 marca 2004 r. upowazniajacej Niemcy do zastosowania odstepstwa od art. 21
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych (Dz.U. L 94, s. 59).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH (zwana
dalej ,spotka BLV” lub ,skarzaca w postepowaniu giéwnym”) a Finanzamt Liidenscheid (urzedem
podatkowym w Liidenscheid, zwanym dalej ,Finanzamt”) w przedmiocie podatku od wartosci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”) obciazajacego spotke BLV w wyniku wzniesienia dla niej budynku
przez inne przedsiebiorstwo.

Ramy prawne

Prawo Unii

Druga dyrektywa Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — struktura i zasady stosowania
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 71, s. 1303), ktéra nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie ratione temporis, przewidywala w swym art. 5 ust. 1 i 2 lit. e):

»1. »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami materialnymi jak
wlasciciel.

2. Za dostawy w rozumieniu ust. 1 uwaza sie takze

[...]

e) odbidr niektérych roboét zwigzanych z nieruchomosciami, w tym takich, ktére polegaja na
polaczeniu rzeczy ruchomej z nieruchomoscia.

[...]".

Szésta dyrektywa VAT

Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmieniona dyrektywa Rady
2004/7/WE z dnia 20 stycznia 2004 r. (Dz.U. L 27, s. 44) (zwana dalej ,szosta dyrektywa VAT”),
stanowi w art. 5 ust. 1 i 5:

»1. »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami materialnymi jako [jak]
wlasciciel.

[...]

5. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ odbiér niektérych robét budowlanych [robét zwigzanych
z nieruchomosciami] za dostawy w rozumieniu ust. 1”.
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Artykut 6 ust. 1 szostej dyrektywy VAT stanowi:

»Termin »§wiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje niestanowiaca dostawy towaréw w rozumieniu
art. 5”.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze tej dyrektywy:

»1. W systemie wewnetrznym nastepujace osoby sa platnikami podatku od wartosci dodanej:

»

a) podatnicy wykonujacy podlegajace opodatkowaniu dostawy towaréw lub ustug [...]
Artykul 27 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Rada, stanowiac jednomy$lnie na wniosek Komisji, moze upowazni¢ kazde z panstw cztonkowskich
do wprowadzenia specjalnych $rodkéw stanowiacych odstepstwo od stosowania przepiséw niniejszej
dyrektywy, w celu uproszczenia procedury poboru podatkéw oraz zapobiezenia niektérym rodzajom
oszustw podatkowych lub omijania opodatkowania [...]”.

Decyzja 2004/290
Motyw 2 decyzji 2004/290 ma nastepujace brzmienie:

»W sektorze budownictwa i sprzatania obiektéw zostaly stwierdzone istotne straty wplywéw z podatku
VAT, powstale w ten sposéb, ze VAT byl czesto wykazywany w rachunkach, jednak nie byl
odprowadzany do urzedu skarbowego, podczas gdy odbiorca wykonywal swoje prawo do odliczenia
podatku. Wykrycie podmiotéw dopuszczajacych sie niezgodnosci bylo niemozliwe, albo w chwili ich
ustalenia bylo juz zbyt pdzno, aby odzyska¢ utracony podatek VAT. Tego rodzaju przypadki zdarzaly
sie tak czesto, ze niezbedne bylo wprowadzenie $rodkéw prawnych. Przewidywane opodatkowanie
odbiorcy podatkiem VAT dotyczy wylacznie przedsiebiorstw, ktére moga wykonywaé prawo do
odliczenia podatku, i nie obejmuje oséb prywatnych. Jest ona ograniczona do dwdch okreslonych

»”

sektoréw, w ktorych straty podatku VAT przybraly niedopuszczalne rozmiary. [...]".
Zgodnie z motywem 4 tej decyzji:

,Srodek stanowiacy odstepstwo nie ma wplywu na kwote podatku VAT wymagalna na etapie
ostatecznego wykorzystania ani nastepstw dla srodkéw wilasnych Wspélnoty pochodzacych z podatku
VAT [...]".

Artykul 1 rzeczonej decyzji stanowi:
»W drodze odstepstwa od art. 21 ust. 1 lit. a) [sz6stej] dyrektywy [...], Republike Federalna Niemiec
upowaznia si¢ niniejszym ze skutkiem od dnia 1 kwietnia 2004 r. do wskazania odbiorcy dostaw

towaréw albo ustug, o ktérych mowa w art. 2 niniejszej decyzji, jako osoby zobowiazanej do zaptaty
podatku VAT” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

Zgodnie z art. 2 pkt 1 decyzji 2004/290:

»Odbiorca dostawy towaréw lub uslug moze zosta¢ wskazany jako osoba zobowiazana do zaplaty
podatku VAT w nastepujacych przypadkach:

1) w razie $wiadczenia uslugi sprzatania obiektéw na rzecz podatnika, chyba ze odbiorca wynajmuje

wylacznie nie wiecej niz dwa mieszkania, albo w przypadku wykonywania robét budowlanych na
rzecz podatnika”.

ECLILEU:C:2012:799 3
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Prawo niemieckie

Paragraf 3 ust. 4 Umsatzsteuergesetz 2005 (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej ,UStG”,
BGBI. 2005 I, s. 386) w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gtéwnym stanowi:

»Jesli przedsiebiorca podjal sie obrébki i przetworzenia przedmiotu i uzywa przy tym materialéw, ktére
sam dostarczyl, takie $wiadczenie nalezy uwazaé za dostawe (dostawa dziela), jesli materialy te nie
stanowia jedynie przynalezno$ci i innych dodatkéw. Dotyczy to takze sytuacji, gdy przedmioty sa
zwigzane z gruntem. [...]".

Paragraf 13b ust. 1 pkt 4 UStG i § 13b ust. 2 zdanie drugie UStG opieraja sie¢ na decyzji 2004/90
i przewiduja:

»1. Dla nastepujacych transakcji podlegajacych opodatkowaniu obowigzek [zaplaty podatku VAT]
powstaje z chwila wystawienia faktury, jednakze najpézniej z uplywem miesigca kalendarzowego
nastepujacego po miesiacu, w ktérym dokonano $wiadczenia:

[...]

4) dostawy dzieta i inne $wiadczenia stuzace wzniesieniu, konserwacji, utrzymaniu, zmianie oraz
wyburzeniu budynkéw, z wyjatkiem uslug planowania i nadzoru. [...]

2. [...] W przypadkach wymienionych w ust. 1 zdanie pierwsze pkt 4 zdanie pierwsze odbiorca jest
zobowiazany do zaplaty podatku, jesli jest przedsiebiorca $wiadczacym uslugi w rozumieniu ust. 1
zdanie pierwsze pkt 4 zdanie pierwsze UStG. [...]".

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Spotka BLV jest przedsiebiorstwem prowadzacym dzialalnos¢ w zakresie nabywania, zbrojenia
i zabudowy nieruchomosci gruntowych. Skarzaca jest ,podatnikiem” w rozumieniu art. 4 szostej
dyrektywy VAT.

We wrzesniu 2004 r. spétka BLV zlecila spétce Rolf & Co. OHG (zwanej dalej ,spétka Rolf & Co.”)
wzniesienie za cene ryczaltowa budynku mieszkalnego z sze$cioma mieszkaniami. W zamian za
wykonanie tych prac spétka Rolf & Co. wystawita w dniu 17 listopada 2005 r. koricowa fakture bez
wykazania podatku VAT, wskazujac, ze do zaplaty podatku zobowiazana jest spdétka BLV jako
odbiorca.

Spotka BLV oswiadczyla najpierw organom podatkowym, ze jezeli chodzi o transakcje dokonana
w roku obrachunkowym 2005, byla zobowiazana do zaptaty podatku VAT. Nastepnie jednak
stwierdzila, ze warunki powstania obowiazku podatkowego nie byly w jej przypadku spelnione,
poniewaz zgodnie z prawem Unii Republika Federalna Niemiec nie byta upowazniona, by przewidzie¢
opodatkowanie podatkiem VAT nie wykonawcy, lecz odbiorcy w ramach transakcji takiej jak omawiana
w postepowaniu gléwnym. Finanzamt nie podzielil natomiast tego zdania, lecz uznal, ze to wlasnie
BLV byt zobowigzany do zaplaty podatku VAT. BLV wnidst do sadéw administracyjnych skarge
dotyczaca tej kwestii.

Finanzamt bedacy pozwanym w postepowaniu gléwnym uwaza, ze skarzaca w postepowaniu gtéwnym
jest zobowigzana do zaplaty podatku VAT zgodnie z § 13b ust. 1 zdanie pierwsze pkt 4 UStG i § 13b
ust. 2 zdanie drugie UStG. Bundesfinanzhof (zwigzkowy trybunal finansowy) uwaza, ze rozstrzygniecie
sporu w ramach tej sprawy zalezy od tego, w jaki sposéb nalezy dokonywa¢ wykladni decyzji 2004/290.
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W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie rob6t budowlanych w rozumieniu art. 2 pkt 1 decyzji 2004/290 [...] obejmuje oprécz
ustug takze dostawy?

2) Jezeli upowaznienie do wyznaczenia odbiorcy jako osoby zobowiazanej do zaptacenia podatku
rozciaga sie takze na dostawy:

Czy upowaznione panstwo czlonkowskie jest uprawnione, by poprzesta¢ na wykonywaniu
upowaznienia cze$ciowo w stosunku do okres$lonych podkategorii takich jak poszczegdlne rodzaje
rob6t budowlanych i do transakeji dotyczacych okreslonych odbiorcow?

3) Jesli panstwo czlonkowskie jest uprawnione do tworzenia podkategorii: czy istnieja ograniczenia
tworzenia przez panstwo czlonkowskie tych podkategorii?

4) Jesli panstwo czlonkowskie nie jest uprawnione do tworzenia podkategorii w ogéle (pytanie
drugie) albo ze wzgledu na nieprzestrzegane ograniczenia (pytanie trzecie):

a) Jakie skutki prawne wynikaja z niedopuszczalnego tworzenia podkategorii?

b) Czy niedopuszczalne tworzenie podkategorii prowadzi do tego, ze przepisu prawa krajowego
nie nalezy stosowaé wylacznie na korzys$¢ niektérych podatnikéw czy w ogéle nie nalezy go
stosowac?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W swym pierwszym pytaniu sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy wykladni art. 2 pkt 1 decyzji
2004/290 nalezy dokonywac w ten sposéb, iz pojecie robét budowlanych wystepujace w tym przepisie
obejmuje oprécz transakcji uwazanych za $wiadczenie uslug takich jak zdefiniowane art. 6 ust. 1
szostej dyrektywy réwniez transakcje stanowiace dostawy towar6w w rozumieniu art. 5 ust. 1 tejze

dyrektywy.

Sad odsytajacy uwaza bowiem, ze gdyby decyzja 2004/290 upowazniata Republike Federalna Niemiec
do wyznaczenia odbiorcy jako podmiotu zobowiazanego do zaptaty podatku VAT (system zwany
»odwrotnym obcigzeniem”) od prac budowlanych wytacznie w przypadku, gdy maja one forme uslug,
a nie w przypadku, gdy chodzi o dostawy, spétka BLV rzeczywiscie bylaby zobowigzana do zaptaty
podatku VAT na mocy § 13b UStG, lecz nie na mocy decyzji 2004/290.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnieé, iz decyzja 2004/290 nie zawiera zadnej definicji
pojecia robét budowlanych.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze z wyjatkiem wersji niemieckiej zadna wersja jezykowa szostej dyrektywy
VAT, do ktérej odnosi si¢ art. 1 decyzji 2004/290 nie wspomina o pojeciu robét budowlanych. Szésta
dyrektywa wspomina przykladowo w art. 5 wust. 5 jedynie o ,[robotach zwigzanych

»

z nieruchomosciami]”.
Nawet jednak przy zalozeniu, ze pojecie rob6t zwigzanych z nieruchomo$ciami wymienione w szostej

dyrektywie VAT pokrywa sie z pojeciem robét budowlanych uzytym w decyzji 2004/290, to pierwsze
pojecie réwniez nie zostalo zdefiniowane w szostej dyrektywie VAT. Druga dyrektywa 67/228

ECLILEU:C:2012:799 5
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rzeczywiscie zawierala majaca charakter wskazéwki definicje ,robé6t zwiazanych z nieruchomo$ciami”
w swym art. 5 ust. 2 lit. e) w zwiazku z pkt 5 zalacznika A do tej dyrektywy i przewidywatla zreszta
wprost, ze roboty te ,uwaza si¢ za dostawy”. Niemniej jednak w szdstej dyrektywie VAT brak jest takiej
definicji.

Z powyzszego wynika, iz upowazniajac Republike Federalng Niemiec, by przewidziala $rodek
stanowiacy odstepstwo w dziedzinie podatku VAT w zakresie miedzy innymi ,rob6t budowlanych”,
w oparciu o art. 27 ust. 1 szostej dyrektywy VAT, prawodawca Unii nie odnosil si¢ do wczesniej
istniejacego i dobrze zdefiniowanego pojecia w tej dziedzinie prawa Unii.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku jakiejkolwiek definicji pojecia robot
budowlanych, ustalenie znaczenia i zakresu tych wyrazéw winno zosta¢ dokonane z uwzglednieniem
ogblnego kontekstu, w jakim s3 one uzywane, i zgodnie z ich znaczeniem przyjetym zwyczajowo
w jezyku potocznym (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-431/04 Massachusetts
Institute of Technology, Zb.Orz. s. 1-4089, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto przy
dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage cele danej regulacji oraz jego
skuteczno$¢ (effet utile) (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie
C-19/08 Petrosian, Zb.Orz. s. 1-495, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, jezeli chodzi o zwykle znaczenie pojecia robét budowlanych w jezyku potocznym, nalezy
stwierdzi¢, iz transakcje takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, czyli w szczegdlnosci
wzniesienie budynku, sa niezaprzeczalnie objete tym pojeciem. Dla tych celéw bez znaczenia jest nie
tylko kwestia tego, czy przedsigbiorstwo dokonujace tych robét jest wlascicielem zabudowywanej
powierzchni lub wykorzystywanych materialéw, lecz réwniez to, czy dana transakcje nalezy
kwalifikowa¢ jako ,$wiadczenie ustug” lub ,dostawe towarow”.

Po drugie, jezeli chodzi o ogdlny kontekst i cele realizowane przez omawiane uregulowanie,
w motywie 2 decyzji 2004/290 zaznaczono, iz w Niemczech ,w sektorze budownictwa [...] zostaly
stwierdzone istotne straty wplywéw z podatku VAT, [...] podatek VAT byl czesto wykazywany
w rachunkach, jednak nie byl odprowadzany do urzedu skarbowego, podczas gdy odbiorca wykonywat
swoje prawo do odliczenia podatku. [...]. Tego rodzaju przypadki zdarzaly sie tak czesto, ze niezbedne
bylo wprowadzenie $rodkéw prawnych”. W konsekwencji zgodnie z art. 1 tejze decyzji ,Republike
Federalng Niemiec upowaznia sie [...] do wskazania odbiorcy dostaw towaréw albo ustug, o ktérych
mowa w art. 2 niniejszej decyzji, jako osoby zobowiazanej do zaptaty podatku [VAT]".

Tymczasem zawezajaca wykladnia art. 2 pkt 1 decyzji 2004/290, ktdéry przewiduje, ze ,odbiorca dostawy
towarow lub uslug moze zosta¢ wskazany jako osoba zobowigzana do zaplaty podatku VAT [...]
w przypadku wykonywania rob6t budowlanych na rzecz podatnika” w sposéb taki, iz przepis ten nie
obejmuje dostawy towaréw zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 szoéstej dyrektywy VAT bylaby wyraznie
sprzeczna z celem rzeczonego art. 2 pkt 1 decyzji 2004/290.

Ponadto bezsprzeczne jest, iz zakwalifikowanie danej transakcji jako ,dostawy towaréw” lub
»$Swiadczenia ustug” stanowi skomplikowana ocene, ktéra zasadniczo musi — jak podkresla to rzecznik
generalny w pkt 30 i nast. swej opinii — opiera¢ si¢ na analizie poszczegdélnych przypadkéw (zob.
réwniez podobnie wyrok z dnia 10 marca 2011 r. w sprawach polaczonych C-497/09, C-499/09,
C-501/09 i C-502/09 Bog i in., Zb.Orz. s. I-1457, pkt 61 i nast.).

W tym kontekscie nic nie wskazuje, aby prawodawca Unii, przyjmujac art. 2 pkt 1 decyzji 2004/290,

pragnal ograniczy¢ stosowanie tego przepisu jedynie do wypadkéw, w ktérych ta skomplikowana
ocena prowadzi ostatecznie do uznania, ze dana transakcje nalezy uwazac¢ za ,$wiadczenie ustug”.

6 ECLIL:EU:C:2012:799
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Ponadto kwalifikacja rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym transakcji nie ma znaczenia z punktu
widzenia osiggniecia celu realizowanego przez decyzje 2004/290, jako ze ryzyko ,istotnych strat
wplywéw z podatku VAT” jest takie samo w przypadku, gdy transakcja ta powinna by¢
zakwalifikowana jako ,$wiadczenie ustug”, jak i w przypadku, gdy nalezy uwazac ja za ,dostawe”.

Wszystkie powyzsze uwagi przemawiaja na rzecz wykltadni, zgodnie z ktéra pojecie robét budowlanych
zawarte w art. 2 pkt 1 decyzji 2004/290 obejmuje nie tylko $wiadczenie uslug, lecz réwniez dostawy
towaréw.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ okolicznosé¢, iz wykladni tego przepisu, jako odstepstwa od ogélnej
reguly przewidzianej w art. 21 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze szdstej dyrektywy VAT nalezy dokonywaé
w §cisty sposéb. Jakkolwiek bowiem z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz w dziedzinie podatku VAT
przepisy majace charakter wyjatku od zasady nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, to niemniej nalezy
dba¢, zeby odstepstwo to nie bylo pozbawione swej skutecznosci (effet utile) (ww. wyrok w sprawach
polaczonych Bog i in., pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze podobnie wyrok z dnia
10 marca 2011 r. w sprawie C-540/09 Skandinaviska Enskilda Banken, Zb.Orz. s. 1-1509, pkt 20
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze wykluczenie dostaw towaréw z zakresu stosowania art. 2 pkt 1 decyzji 2004/290
mogloby podwazy¢ skutecznos¢ (effet utile) tego przepisu. Konsekwencja takiej wykladni byloby
zwlaszcza uznanie, iz wzniesienie budynku mogloby by¢ wylaczone z zakresu stosowania $rodka
stanowigcego odstepstwo, na co zezwala decyzja 2004/290. Tymczasem transakcja ta w zupelnie
naturalny spos6b nalezy do ,robét budowlanych” i odpowiada kategorii transakcji, ktéra — jak stusznie
podkresla w swych uwagach rzad niemiecki — stanowi istotna cze$¢ omawianych transakcji.

W konsekwencji na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 2 pkt 1 decyzji 2004/290
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz pojecie robét budowlanych wystepujace w tym przepisie obejmuje
oprécz transakcji uwazanych za $wiadczenie uslug, takich jak zdefiniowane w art. 6 ust. 1 szdstej
dyrektywy VAT réwniez transakcje stanowiace dostawy towaréw w rozumieniu art. 5 ust. 1 tejze

dyrektywy.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W swych pytaniach drugim i trzecim, ktére nalezy bada¢ lacznie, sad odsylajacy stara sie w istocie
ustali¢, czy wykladni decyzji 2004/290 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz Republika Federalna
Niemiec moze wykonywa¢ przyznane jej przez te decyzje upowaznienie czesciowo w stosunku do
okreslonych podkategorii takich jak poszczegélne rodzaje rob6t budowlanych i transakcji dotyczacych
okreslonych odbiorcéow oraz czy w takim wypadku to panstwo czlonkowskie podlega ograniczeniom
przy tworzeniu takich podkategorii.

Sad 6w zastanawia sie wiec, czy zakladajac, iz decyzja 2004/290 zezwolila Republice Federalnej Niemiec
na wyznaczenie odbiorcy jako osoby zobowiazanej do zaptaty podatku VAT, w sytuacji gdy transakcja
dotyczyla dostaw zwigzanych z robotami budowlanymi, owo panstwo czlonkowskie bylo zobowiazane,
zgodnie z art. 2 pkt 1 decyzji 2004/290, dokona¢ tegoz wyznaczenia dla wszystkich transakcji
dotyczacych tych dostaw i w konsekwencji, dostaw przeznaczonych dla wszystkich podatnikéw.

Po pierwsze, § 13b UStG nie wyznacza bowiem odbiorcy jako podmiotu zobowigzanego do zaplaty
podatku w przypadku wszystkich omawianych dostaw, lecz jedynie w przypadku dostaw dzieta
w rozumieniu § 3 ust. 4 UstG, a po drugie wedlug niemieckich uregulowan do zaptaty podatku VAT
zobowiazani sa jedynie podatnicy, ktérzy sami dokonuja dostaw robét budowlanych, a nie wszyscy
odbiorcy w ramach tychze transakcji.
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Ponadto sad odsytajacy stara sie¢ dowiedzie¢ od Trybunalu, czy, zakladajac, ze zainteresowane panstwo
czlonkowskie jest upowaznione do ustanowienia podkategorii, podlega ono ograniczeniom,
w szczegolnosci jezeli chodzi o przestrzeganie przez to panstwo czlonkowskie zasady pewnosci prawa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym $rodki krajowe
stanowigce odstepstwo, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 széstej dyrektywy, ktére sa dozwolone ,,celem
[...] zapobiezenia niektérym rodzajom oszustw podatkowych lub omijaniu opodatkowania nalezy
poddawaé¢ wyktadni S$cistej, a ponadto powinny one by¢ niezbedne i stosowne dla realizacji
szczeg6lnych celéw oraz w jak najmniejszym stopniu oddzialywac¢ na cele i zasady, ktére sa zawarte
w széstej dyrektywie (zob. wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie C-489/09 Vandoorne, Zb.Orz.
s. [-225, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, i jak Trybunal mial juz okazje uscisli¢c w innym kontekscie, ograniczenie stosowania wyjatku
od ogélnej reguly w dziedzinie podatku VAT do okreslonych i swoistych aspektéow jest spojne
z zasady, wedlug ktérej wyjatki i odstepstwa nalezy interpretowac $cisle (zob. podobnie wyrok z dnia
8 maja 2003 r. w sprawie C-384/01 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1-4395, pkt 28), z zastrzezeniem
poszanowania zasady neutralnosci podatkowej, na ktérej opiera sie wspélny system podatku VAT
(wyrok z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-442/05 Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, Zb.Orz. s. I-1817, pkt 43; a takze podobnie wyrok z dnia
6 maja 2010 r. w sprawie C-94/09 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. 1-4261, pkt 30).

Orzecznictwo to, ktére roéwniez dotyczy pozostawionej panstwom czlonkowskim mozliwosci
wprowadzenia w drodze wyjatku odstepstwa od ogélnej reguly w dziedzinie podatku VAT, czyli od
zasady stosowania tej samej stawki podatku VAT do wszystkich przypadkéw dostaw towaréw
i $wiadczenia uslug, moze znale7¢ zastosowanie w sprawie takiej jak w postepowaniu gléwnym.
W konsekwencji Republika Federalna Niemiec slusznie mogla poprzesta¢ na wykonaniu upowaznienia
cze$ciowo w stosunku do okreslonych podkategorii takich jak poszczegélne rodzaje robét budowlanych
i do transakcji dotyczacych okreslonych odbiorcéw z zastrzezeniem przestrzegania zasady neutralnosci
podatkowej oraz — w zakresie w jakim zainteresowane panstwo czlonkowskie wdrozyto prawo Unii —
zasad ogoélnych tegoz prawa.

W tym wzgledzie nalezy po pierwsze przypomnieé, ze jak zostalo to podkreslone w motywie 4 decyzji
2004/290, upowaznila ona Republike Federalna Niemiec, by przewidziala $rodek stanowiacy
odstepstwo, ktéry nie ma wplywu na kwote podatku VAT wymagalng na etapie ostatecznego
wykorzystania ani konsekwencji w odniesieniu do $rodkéw wlasnych Wspélnoty pochodzacych
z podatku VAT. Co sie tyczy przyjetych w rzeczywisto$ci na tej podstawie $rodkéw, ich stosowanie
bylo ograniczone do przypadkéw, w ktérych odbiorca danych transakcji sam byl podatnikiem
w rozumieniu szostej dyrektywy VAT w sektorze budownictwa, przez co mial prawo odliczy¢
zaplacony na wcze$niejszym etapie podatek od podatku VAT podlegajacego zaptacie lub ewentualnie
wystapi¢ o zwrot tego podatku. W konsekwencji $rodki te nie tylko nie mialy wplywu na podatek
VAT wymagalny na etapie ostatecznego wykorzystania, lecz réwniez ich skutkiem nie bylo stworzenie
ciezaru finansowego dla oséb, ktérych bezposrednio dotyczyly. Nie wydaje sie¢ wiec, ze omawiane
niemieckie uregulowanie spowodowalo naruszenie zasady neutralnosci podatkowej, na ktérej opiera
sie wspdlny system podatku VAT.

Po drugie, jezeli chodzi o przestrzeganie przez Republike Federalna Niemiec zasad ogélnych prawa
Unii przy ustanawianiu podkategorii transakcji i odbiorcéw, do ktérych ma zastosowanie srodek objety
postepowaniem gltéwnym, rozpatrywane uregulowanie nie moze, prima facie, wzbudza¢ watpliwosci
w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci i pewnosci prawa.

Jezeli chodzi o zasade proporcjonalnosci, nalezy stwierdzi¢, ze w aktach brak jest jakiegokolwiek
dowodu mogacego podwazy¢ proporcjonalno$¢ stanowiacych odstepstwo $rodkéw przyjetych przez
Republike Federalna Niemiec w oparciu o decyzje 2004/290. Jak przypomniano w pkt 46 niniejszego
wyroku, $rodki te ograniczaly sie z jednej strony do ustanowienia systemu odwrotnego obcigzenia dla
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niektérych transakeji i zasadniczo nie powodowaly Zadnego ciezaru finansowego dla oséb, ktérych
dotyczyly, podczas gdy, z drugiej strony, pozwalaly na unikniecie istotnych strat wplywéw z podatku
VAT. W braku innych szczegdlnych okolicznosci, ktére ponadto nie wynikaja z akt, nie mozna
uwazaé, aby taki $rodek byt nieproporcjonalny. Do sadu odsylajacego nalezy jednak ustalenie,
w rozpatrywanym przypadku, istnienia takich szczegdélnych okolicznosci.

Co sie tyczy zasady pewnosci prawa, sad odsylajacy zauwaza, iz konsekwencja krajowego uregulowania
moze by¢ spowodowanie trudno$ci z okresleniem przez podatnikéw osoby zobowiazanej do zaplaty
podatku, w sytuacji gdy nie jest im znana sytuacja odbiorcy. W ramach robét budowlanych bowiem
aby odbiorca transakcji byl zobowigzany do zaptaty podatku, konieczne jest zwlaszcza, by co najmniej
10% osiggnietego przez niego w poprzednim roku obrachunkowym ,obrotu w skali $wiatowe;j”
przypadalo na takie roboty. Tymczasem, jak mialo to miejsce w postepowaniu gléwnym, podatnik
moglby najpierw zaltozy¢, iz przekroczyl prég, a nastepnie stwierdzi¢, ze tak nie bylo.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo
Unii powinno by¢ pewne, a jego stosowanie mozliwe do przewidzenia przez podlegajace mu podmioty.
Ow wymoég pewnosci prawa jest szczegélnie rygorystyczny wéwczas, gdy chodzi o uregulowanie, ktére
moze wigzaé sie z obciazeniami finansowymi, w celu umozliwienia zainteresowanym dokladnego
zapoznania sie z zakresem nakladanych przez nie obowiazkéw (wyrok z dnia 16 wrze$nia 2008 r.
w sprawie C-288/07 Isle of Wight Council i in., Zb.Orz. s. 1-7203, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zasada pewnosci prawa obowiazuje wszystkie organy krajowe odpowiedzialne za
stosowanie prawa Unii (zob. wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-347/06 ASM Brescia, Zb.Orz.
s. I-5641, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Chociaz omawiane uregulowania nie moga zasadniczo wigzal si¢ z obciazeniami finansowymi dla
podatnikéw w rozumieniu ww. wyroku w sprawie Isle of Wight Council i in., to jak mogloby mie¢ to
miejsce w sprawie takiej jak ta, ktdrej dotyczy postepowanie gléwne, takie obciazenie finansowe
mogloby by¢ rezultatem sposobu ich stosowania przez wtasciwe organy krajowe, jezeli stosowanie to —
przynajmniej przejéciowo — uniemozliwia zainteresowanym podatnikom dokladne zapoznanie sie
z zakresem ich obowiazkéw w dziedzinie podatku VAT.

Do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie — z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci
prawnych i faktycznych — czy ma to miejsce w niniejszym przypadku i w razie potrzeby podjecie
wszelkich koniecznych $rodkéw w celu usuniecia szkodliwych konsekwencji stosowania omawianych
przepisow w sposob, ktéry narusza zasade pewnosci prawa.

W konsekwencji na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni decyzji 2004/290 nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, iz Republika Federalna Niemiec moze poprzesta¢ na wykonywaniu
przyznanego jej przez te decyzje upowaznienia cze$ciowo w stosunku do okre$lonych podkategorii
takich jak poszczegélne rodzaje rob6t budowlanych i do transakcji dotyczacych okreslonych
odbiorcéw. Przy tworzeniu takich podkategorii owo panstwo czlonkowskie jest zobowigzane
przestrzega¢ zasady neutralnosci podatkowej oraz ogélnych zasad prawa Unii, w tym w szczegdlnosci
zasad proporcjonalnosci i pewnosci prawa. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie — z uwzglednieniem
wszystkich istotnych okoliczno$ci prawnych i faktycznych — czy ma to miejsce w postepowaniu
gléownym i w razie potrzeby podjecie wszelkich koniecznych $rodkéw w celu skorygowania
szkodliwych konsekwencji stosowania omawianych przepiséow w sposéb, ktéry jest sprzeczny
z zasadami proporcjonalnosci lub pewnosci prawa.

W przedmiocie pytania czwartego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania drugie i trzecie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie czwarte.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 2 pkt 1 decyzji 2004/290/WE Rady z dnia 30 marca 2004 r. upowazniajacej Niemcy
do zastosowania odstepstwa od art. 21 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéow obrotowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz pojecie robét budowlanych
wystepujace w tym przepisie obejmuje — oprdocz transakcji uwazanych za $wiadczenie ustug,
takich jak zdefiniowane art. 6 ust. 1 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych - wspélny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 2004/7/WE z dnia 20 stycznia
2004 r. — réwniez transakcje stanowiace dostawy towaré6w w rozumieniu art. 5 ust. 1 tejze

dyrektywy.

Decyzje 2004/290 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz Republika Federalna Niemiec moze
poprzesta¢ na wykonywaniu przyznanego jej przez te decyzje upowaznienia czesciowo
w stosunku do okreslonych podkategorii, takich jak poszczegélne rodzaje rob6t budowlanych
i do transakcji dotyczacych okreslonych odbiorcéw. Przy tworzeniu takich podkategorii owo
panstwo czlonkowskie jest zobowiazane przestrzega¢ zasady neutralno$ci podatkowej oraz
ogollnych zasad prawa Unii, w tym w szczegé6lnosci zasad proporcjonalnosci i pewnosci
prawa. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie — z uwzglednieniem wszystkich istotnych
okolicznosci prawnych i faktycznych — czy ma to miejsce w postepowaniu gléwnym,
i w razie potrzeby podjecie wszelkich koniecznych s$rodkéw w celu skorygowania
szkodliwych konsekwencji stosowania omawianych przepiséw w sposdb, ktory jest sprzeczny
z zasadami proporcjonalnosci lub pewnosci prawa.

Podpisy
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