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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 6 grudnia 2012 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykut 81 WE i art. 53
EOG — Rynek ustug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii — Porozumienie ogdlne
skladajace sie z trzech porozumien szczegdlnych — Jednolite i ciggle naruszenie — Brak dowodu na

wiedze uczestnika kartelu bioracego udzial w jednym porozumieniu szczegélnym o istnieniu
pozostatych porozumien szczegélnych — Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji w calosci lub
w czesci — Artykuly 263 TFUE i 264 TFUE
W sprawie C-441/11 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 25 sierpnia 2011 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Bouqueta, S. Noégo i F. Ronkesa Agerbeeka,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

wnoszgca odwolanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:

Verhuizingen Coppens NV, z siedziba w Boutsersem (Belgia), reprezentowana przez J. Stuycka
i I. Buelensa, advocaten,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, pelnigcy obowiazki prezesa czwartej izby, ].C. Bonichot, C. Toader,
A. Prechal i E. Jarasiiinas (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac postepowanie pisemne,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 maja 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok

Komisja Europejska wnosi w odwotaniu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 czerwca
2011 r. w sprawie T-210/08 Verhuizingen Coppens przeciwko Komisji (Zb.Orz. s. 1I-3713, zwanego
dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), ktérym Sad stwierdzit niewazno$¢ art. 1 lit. i) i art. 2 lit. k) decyzji
Komisji C(2008) 926 wersja ostateczna z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie postepowania na podstawie
art. [81 WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.543 — Ustugi w zakresie przeprowadzek
miedzynarodowych) (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Z pkt 3-7 zaskarzonego wyroku wynika, ze w spornej decyzji Komisja stwierdzila, iz jej adresaci,
a wséréd nich Verhuizingen Coppens NV (zwana dalej spétka ,Coppens”), uczestniczyli w kartelu
w sektorze ustug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii, ustalajac ceny, dzielac miedzy
soba klientéw oraz manipulujac procedura skladania ofert przetargowych co najmniej w latach
1984-2003, lub zostali uznani odpowiedzialnymi za ten kartel, dopuszczajac si¢ w zwiazku z tym
jednolitego i ciaglego naruszenia art. 81 WE.

Zgodnie z pkt 8 i 9 zaskarzonego wyroku, po pierwsze, uslugi bedace przedmiotem naruszenia
obejmowaly przeprowadzki z Belgii lub do Belgii mienia oséb fizycznych, jak réwniez przedsiebiorstw
lub instytucji publicznych. W zwigzku z faktem, ze siedziby wszystkich spélek swiadczacych ustugi
w sektorze przeprowadzek miedzynarodowych, ktérych sprawa dotyczy, znajduja sie w Belgii oraz ze
dzialalnos$¢ kartelu odbywata si¢ w tym panstwie, Komisja uznala, iz geograficznym o$rodkiem kartelu
byla Belgia. Po drugie, faczny obrét uczestnikéw kartelu z tytutu tych uslug w zakresie przeprowadzek
miedzynarodowych zostal oszacowany przez Komisje na 41 mln EUR w 2002 r., a cze$¢ rynku
przypadajaca lacznie przedsiebiorstwom uczestniczacym w kartelu okreslono w przyblizeniu na 50%
danego sektora.

Zgodnie z pkt 10 zaskarzonego wyroku Komisja wskazala w spornej decyzji, ze kartel miat
w szczegdlnosci na celu ustalanie i utrzymywanie zawyzonych cen oraz podzial rynku i przybieral rézne
postaci: porozumien w sprawie cen, porozumien w sprawie podzialu rynku za pomoca systemu ofert
oslonowych, zwanych ,pozornymi kosztorysami” (zwanych dalej ,porozumieniem w sprawie fikcyjnych
kosztoryséw”), i porozumienn w sprawie systemu kompensacji finansowych za odrzucone oferty lub za
powstrzymanie sie od zlozenia ofert, zwanych ,prowizjami” (zwanych dalej ,porozumieniem w sprawie
prowizji”).

Z pkt 11 zaskarzonego wyroku wynika, ze w spornej decyzji Komisja uznata, iz w okresie od 1984 r. do
poczatku lat 90. kartel funkcjonowal w szczegélnosci na podstawie pisemnych porozumien w sprawie
ustalania cen, a réwnolegle wprowadzono praktyke prowizji i pozornych kosztoryséw. Zgodnie z ta
decyzja, tak jak przytoczono ja we wspomnianym wyroku, praktyke prowizji nalezalo uznaé¢ za
posrednie ustalanie cen za uslugi w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii, gdyz
czlonkowie kartelu obciazali sie wzajemnie fakturami za prowizje od odrzuconych ofert lub od ofert,
ktérych nie zlozyli, wykazujac fikcyjne uslugi, obcigzajac ponadto klientéw fakturami opiewajacymi na
kwote tych prowizji.

Co sie tyczy pozornych kosztoryséw, z pkt 12 i 13 zaskarzonego wyroku wynika, ze w spornej decyzji
Komisja zaznaczyta, iz poprzez zlozenie takich kosztoryséw spétka przeprowadzkowa, ktéra zamierzata
zdoby¢ zlecenie, czuwala nad tym, by klient oplacajacy przeprowadzke otrzymat kilka kosztoryséw.
W tym celu spétka ta wskazywala konkurentom cene ogétem, na ktéra mieli oni oszacowaé
planowana przeprowadzke, a ktdéra byta wyzsza niz cena zaproponowana przez te spétke. Chodzito wiec
o fikcyjne kosztorysy przedlozone przez spoéliki, ktére nie mialy zamiaru wykonania przeprowadzki.
Komisja uznala, ze praktyka ta byta manipulowaniem postgpowaniem przetargowym, prowadzacym do
tego, ze cena zadana za przeprowadzke byla wyzsza niz bylaby w warunkach konkurencyjnych.
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Zgodnie z pkt 14 zaskarzonego wyroku Komisja stwierdzita w spornej decyzji, ze porozumienia te byly
stosowane do 2003 r. i ze owe zlozone dzialania mialy ten sam cel — ustalanie cen, podzial rynku
i zakl6canie w ten sposéb konkurencji.

Uwzgledniajac te elementy, Komisja przyjeta sporna decyzje, ktérej art. 1 ma brzmienie nastepujace:

»Wymienione przedsiebiorstwa dopuscily sie naruszenia przepiséw art. 81 ust. 1 [WE] i art. 53 ust. 1
porozumienia [0 Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3)],
ustalajac w sposéb bezposredni lub posredni ceny ustug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych
w Belgii, dzielac miedzy siebie cze$¢ tego rynku i manipulujac postepowaniem przetargowym
w nastepujacych okresach:

[]

i)  [Coppens] od dnia 13 pazdziernika 1992 r. do dnia 29 lipca 2003 r.;

[..]”.

W konsekwencji w art. 2 lit. k) spornej decyzji Komisja natozyta na Coppens grzywne w wysokosci
104000 EUR, obliczona zgodnie z metoda przedstawiong w wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U. 2006,
C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi”).

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 czerwca 2008 r. Coppens wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 2 spornej decyzji w zakresie dotyczacym tej spoéiki, a positkowo
o obnizenie nalozonej na nig grzywny do wysokosci maksymalnej 10% obrotéw uzyskanych przez nia
na rynku ustug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych.

W uzasadnieniu skargi Coppens podniosta dwa zarzuty gléwne, dotyczace naruszenia, odpowiednio,
art. 81 ust. 1 WE i art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U.
2003, L 1, s. 1), oraz zarzut ewentualny, majace na celu uchylenie lub obnizenie nalozonej na nia

grzywny.

Zarzut pierwszy skladal sie z trzech czesci. Po pierwsze, Coppens zakwestionowala w nich swéj udziat
w zlozonym kartelu, po drugie, podwazyla czas trwania swojego udzialu w kartelu, a po trzecie,
zarzucita Komisji, iz ta nie dokonala oceny wzglednej wagi udzialu tej spdtki. W ramach pierwszej
cze$ci Coppens podkreslita w szczegdlnosci, ze zarzucono jej wylacznie wystawianie pozornych
kosztoryséw, oraz podniosta, ze Komisja nie wykazala, by spdtka ta wiedziala o porozumieniach
w sprawie prowizji. Komisja nie byla wiec uprawniona do stwierdzenia, ze spétka ta brala udzial
w tym zlozonym kartelu. Coppens twierdzila ponadto, ze porozumienie w sprawie pozornych
kosztoryséw nie miato celu ani skutku ograniczajacego konkurencje.

Komisja uwazala, iz to, czy konkurencja zostala naruszona pozornymi kosztorysami, czy prowizjami,
ma male znaczenie. Zdaniem tej instytucji w obu przypadkach chodzilo bowiem o naruszenie
konkurencji, ktére spowodowalo ogdlny wzrost cen dla klientéw, wobec czego rézne postaci kartelu
mogly by¢ uwazane za jednolite i ciagle naruszenie w rozumieniu art. 81 WE.
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14 Zaskarzonym wyrokiem Sad uwzglednil pierwsza cze$¢ zarzutu podniesionego przez Coppens.
W pkt 28-32 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, co nastepuje:

15

»28 Jesli chodzi o pierwsza cze$¢ niniejszego zarzutu, jest bezsprzeczne, ze aktywny udzial [spétki

29

30

31

32

Coppens] w kartelu ograniczal sie do wystawiania pozornych kosztoryséw (zob. motywy 173, 296
[spornej decyzji]). Zgodnie bowiem z ustaleniami Komisji Coppens jest jedynym
przedsiebiorstwem, ktére nie uczestniczylo w porozumieniach w sprawie prowizji.

[Coppens] twierdzi jednak, ze nie brala udzialu w naruszeniu jednolitym i cigglym. Nalezy
przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przedsigbiorstwu, ktoére
uczestniczylo w wielopostaciowym naruszeniu regul konkurencji poprzez wlasne zachowania,
odpowiadajace definicji porozumienia lub uzgodnionej praktyki, majace antykonkurencyjne cele
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE oraz przyczyniajace si¢ do realizacji naruszenia w calosci, moze
by¢ réwniez przypisana odpowiedzialno$¢ za zachowania innych przedsigbiorstw skladajace sie na
to samo naruszenie za caly okres jego uczestnictwa w tym naruszeniu, jesli zostanie wykazane, ze
przedsiebiorstwo to wiedzialo o sprzecznych z prawem zachowaniach lub tez moglo rozsadnie je
przewidzie¢ i wyrazalo na nie zgode (wyrok Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie
C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. s. 1-4125, pkt 87, 203). W ten sposdb
w celu pociagniecia przedsiebiorstwa do odpowiedzialno$ci za naruszenie jednolite i ciagle
wymagana jest wiedza (udowodniona lub domniemana) o zachowaniach noszacych znamiona
naruszenia innych uczestnikéw naruszenia.

Poza tym nalezy wskaza¢, ze sama tozsamos$¢ przedmiotu istniejaca pomiedzy porozumieniem,
w ktérym uczestniczylo przedsiebiorstwo, i ogélnym kartelem nie wystarczy, by przypisa¢ temu
przedsiebiorstwu uczestnictwo w porozumieniu ogélnym. Dopiero bowiem w chwili, gdy
przedsiebiorstwo uczestniczace w tym porozumieniu dowiedzialo si¢ lub powinno bylo sie
dowiedzie¢, ze w ten sposéb przystepuje do porozumienia ogdélnego, jego uczestnictwo w tym
porozumieniu moze stanowi¢ wyraz jego przystapienia do tego ogdlnego kartelu (wyrok Sadu
z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-28/99 Sigma Tecnologie przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1845,
pkt 45).

Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazala, by [Coppens] w trakcie swego uczestnictwa
w porozumieniach w sprawie pozornych kosztoryséw wiedziala o antykonkurencyjnej dziatalnosci
innych przedsiebiorstw dotyczacej prowizji lub by mogla je rozsadnie przewidzie¢. Komisja
potwierdza bowiem wyraznie, ze jesli chodzi o wiedze [spolki Coppens] o zachowaniach
noszacych znamiona naruszenia innych uczestnikéw kartelu, decyzja nie opiera sie na
szczegblowych dowodach. Podnosi ona, ze [Coppens] nie zaprzecza, iz wiedziala
o porozumieniach w sprawie prowizji i ze nie wskazata, do jakiego stopnia byla poinformowana
o zachowaniach innych uczestnikéw naruszenia. Niemniej jednak [Coppens] nie byla w zaden
sposob zobowigzana wskazywac ze swej wlasnej inicjatywy, do jakiego stopnia byla poinformowana
o zachowaniach innych uczestnikéw naruszenia, skoro ciezar dowodu spoczywa na Komisji.
Komisja winna najpierw przedstawi¢ dowdéd na dana okoliczno$é, by [Coppens] mogla go
podwazyé. Tym samym na rozprawie [Coppens], odpowiadajac na pytanie Sadu, wyraznie
podkreslila, ze nie wiedziala o porozumieniach w sprawie prowizji. W zwigzku z tym Komisja nie
sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu.

W tych okoliczno$ciach Komisja nie moze uzna¢, iz [Coppens] uczestniczyla w naruszeniu
jednolitym i ciagtym”.

Co sie tyczy konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ z tego wniosku, Sad zaznaczyl w pkt 33-35
zaskarzonego wyroku, ze fakt, iz sentencja spornej decyzji nie wspomina charakteru jednolitego
i ciaglego naruszenia, jest bez znaczenia, majac na uwadze, ze sentencja aktu jest nierozerwalnie
zwigzana z jego uzasadnieniem i Ze motywy spornej decyzji wskazuja wyraznie, iz Komisja uznata
Coppens odpowiedzialng za udzial w takim naruszeniu.
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W pkt 36 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil na tej podstawie:

»otad tez chociaz udzial w systemie pozornych kosztoryséw moze sam w sobie stanowi¢ naruszenie
art. 81 WE karalne grzywna, nalezy zgodnie z zadaniem [Coppens] stwierdzi¢ niewaznos¢ art. 1 lit. i)
oraz art. 2 lit. k) [spornej decyzji]”.

W konsekwencji w pkt 37 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze nie ma potrzeby rozpatrywania
pozostalych czesci pierwszego zarzutu podniesionego przez Coppens w uzasadnieniu jej skargi ani

pozostalych z przywotanych przez nia zarzutéw, i z tego powodu stwierdzit niewazno$¢ art. 1 lit. i)
i art. 2 lit. k) spornej decyzji.

Zadania stron

Komisja wnosi w odwolaniu do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie skargi o stwierdzenie niewazno$ci badz, posilkowo, stwierdzenie niewaznosci jedynie
art. 1 lit. i) spornej decyzji w zakresie, w jakim uznaje spolke Coppens odpowiedzialng za
porozumienie w sprawie prowizji;

— ustalenie wysokosci grzywny na stosownym poziomie oraz

— obciazenie spolki Coppens kosztami postepowania odwolawczego oraz cze$cia kosztow
postepowania przed Sadem, ktéra Trybunal uzna za stosowna.

Coppens wnosi do Trybunalu o:
— oddalenie odwotlania;

— positkowo, gdyby Trybunatl uchylit zaskarzony wyrok w calosci lub w czesci, ograniczenie natozonej
przez Komisje grzywny do 10% obrotu sp6tki Coppens na rynku wlasciwym, a takze

— obciazenie Komisji kosztami postepowania przed Sadem oraz kosztami niniejszego postepowania
odwotawczego.

W przedmiocie odwolania

W uzasadnieniu odwotania Komisja podnosi naruszenie przez Sad art. 263 TFUE i 264 TFUE oraz
zasady proporcjonalnosci.

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje w swoim zarzucie zasadniczo, Ze majac na uwadze uzasadnienie przyjete przez Sad
w pkt 36 zaskarzonego wyroku, Sad postapil niestusznie, nie orzekajac jedynie stwierdzenia niewaznosci
spornej decyzji w czesci, w ktérej dotyczy ona spétki Coppens. W niniejszej sprawie nie zostal bowiem
dowiedziony jedynie fakt, ze spdtka ta wiedziala lub powinna byla wiedzie¢ o porozumieniu w sprawie
prowizji. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stwierdzenie niewaznosci czesci decyzji jest
mozliwe, jezeli elementy, ktérych stwierdzenia niewaznosci si¢ zada, moga zosta¢ oddzielone od reszty
decyzji, co mialo miejsce w rozpatrywanej sprawie. Jest nieproporcjonalne, by Sad stwierdzil
niewazno$¢ decyzji w catosci, podczas gdy nie mozna wykazac¢ jedynie czesci naruszenia.
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Komisja przypomina, ze w spornej decyzji Coppens zostala uznana odpowiedzialna za naruszenie
jednolite i ciagle, ktore skladalo sie¢ w rozpatrywanym okresie z dwoéch réznych elementéw,
a mianowicie z porozumienia w sprawie prowizji i z porozumienia w sprawie pozornych kosztoryséw.
Stad Sad bylby uprawniony do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji w calosci, jezeli chodzi o te spétke,
jedynie gdyby mogl stwierdzi¢, ze obok niewykazania faktu, iz wiedziala ona o antykonkurencyjnych
dzialaniach innych przedsiebiorstw dotyczacych prowizji lub iz mogta je rozsadnie przewidziec,
Komisja nie wykazalaby réowniez, ze Coppens wzieta udzial w porozumieniu w sprawie pozornych
kosztorysow. Tymczasem wykazanie tego udziatu i fakt, iz stanowi on sam w sobie naruszenie
art. 81 WE, nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, co zreszta zostalo przyznane przez Sad.

Zaskarzony wyrok jest wiec sprzeczny z orzecznictwem bedacym wyrazem zasady proporcjonalnosci,
zgodnie z ktérym Sad nie moze stwierdzi¢ niewaznosci w caloéci, gdy z cala oczywistoscia zarzut, ktéry
uznal za zasadny, moze uzasadnia¢ jedynie stwierdzenie niewaznos$ci czesciowe;j.

Ponadto stwierdzenie niewazno$ci w calosci decyzji dotyczacych karteli na tej podstawie, ze czes¢
naruszenia nie zostala udowodniona, jest niezgodne z zasada prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwosci i skutecznym stosowaniem regul konkurencji, gdyz zmuszaloby ono do
powtarzania postepowan; w przeciwnym razie nalezaloby zgodzi¢ sie na to, by cze$¢ naruszenia, ktéra
zostala dowiedziona, pozostata bezkarna. Poza tym brak jest pewnosci co do tego, czy powtérzenie
takich postepowan jest zgodne z zasada ne bis in idem.

W koncu Komisja utrzymuje, ze Trybunatl jest w stanie dokonaé ostatecznego rozstrzygniecia sporu.
Istotne fakty sa bezsporne, gdyz Coppens nie zakwestionowala przed Sadem swych 67 udzialéw
w wykonaniu porozumienia w sprawie pozornych kosztorysow, ktére zostaly stwierdzone
i udokumentowane w spornej decyzji. Komisja dodaje w tym wzgledzie, ze porozumienie to mialo
jednoczesnie cel i skutki antykonkurencyjne, i przyznaje z jednej strony, ze dla lat 1994 i 1995 brak
bylo jakiegokolwiek dowodu udzialu spétki Coppens w wykonaniu tego porozumienia, a z drugiej
strony, ze grzywna moglaby zosta¢ obnizona, gdyby Coppens mozna bylo uzna¢ odpowiedzialna za
tylko to ostatnie porozumienie.

Coppens utrzymuje positkowo, ze odwotanie nalezy oddali¢. Po pierwsze, brak jest elementéw spornej
decyzji, ktére mozna oddzieli¢, w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu. Ze wzgledu na to, ze Komisja
stwierdzila w tej decyzji istnienie zlozonego kartelu, stanowiacego jednolite i ciagle naruszenie
art. 81 WE, Sad byl zobowiazany do ustosunkowania si¢ do udzialu spétki Coppens w takim kartelu.
Orzekl wiec, ze sam fakt, iz porozumienie, w ktérym wzielo udzial dane przedsiebiorstwo, ma ten sam
cel co ogélny kartel, nie moze wystarczy¢ do zarzucania temu przedsiebiorstwu udzialu w ogélnym
kartelu. Nie ma mowy o ,czesci naruszenia”.

Po drugie, orzecznictwo to pozwala na stwierdzenie niewaznosci czesci decyzji, tylko jezeli nie zmienia
ono istoty danej decyzji. Tymczasem niniejsza sprawa dotyczyla przed Sadem kwalifikacji naruszenia
zarzucanego spélce Coppens, a wiec samej istoty spornej decyzji wzgledem niej. Stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji w calosci w zakresie dotyczacym spoétki Coppens jest konsekwencja braku
wykazania zaangazowania tej spolki we wszystkie istotne elementy, pozwalajacego na stwierdzenie, ze
mialo miejsce naruszenie jednolite i ciagle.

W kazdym razie Sad nie mégt ograniczy¢ sie do stwierdzenia niewaznosci czesci spornej decyzji. Sama
zmiana wysokosci grzywny oznaczalaby dla spétki Coppens niewystarczajacg ochrone prawna. W takim
przypadku jej skazanie byloby bowiem oparte na wszystkich elementach naruszenia, podczas gdy
uznaje sie, ze tylko jeden z nich zostal faktycznie jej udowodniony.

Po trzecie, z jednej strony stwierdzenie niewaznosci w calosci ogloszone w zaskarzonym wyroku nie
jest sprzeczne z orzecznictwem wynikajacym z wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie
C-295/07 P Komisja przeciwko Département du Loiret, Zb.Orz. s. 1-9363. Zarzut uwzgledniony w tym
przypadku byt skierowany przeciwko wspélnemu mianownikowi spornej decyzji, to jest oskarzeniu
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dotyczacemu zlozonego kartelu. Stwierdzenie niewazno$ci calosci tej decyzji nie wykracza wiec poza
podniesiony zarzut. Z drugiej strony nie mozna przyja¢ argumentu dotyczacego prawidlowego
administrowania wymiarem sprawiedliwosci i skutecznego stosowania regul konkurencji. Zgodnie
z zasada legalnosci przedsigbiorstwo moze zosta¢ skazane, wylacznie jezeli zostanie udowodnione, ze
popelnilo ono zarzucane naruszenie. Tymczasem poniewaz naruszeniem stwierdzonym we
wspomnianej decyzji jest zlozony kartel, to znaczy naruszenie skladajace si¢ z wielu elementéw,
z ktérych kazdy jest istotny dla jego stwierdzenia, Sad stusznie orzekl, ze Komisja nie wykazala
w wystarczajacy sposob, iz Coppens brata udzial w réznych istotnych elementach tego naruszenia,
wobec czego nie mozna bylo przyja¢ udzialu tego przedsiebiorstwa we wspomnianym kartelu.

Positkowo Coppens wnosi do Trybunatu o uchylenie grzywny lub przynajmniej o obnizenie jej do
wysokosci nieprzekraczajacej 10% obrotéw tej spétki na rynku przeprowadzek miedzynarodowych
w Belgii. W jeszcze dalszej kolejnosci Coppens, na wypadek gdyby Trybunatl uchylit zaskarzony wyrok
i nie stwierdzil niewazno$ci spornej decyzji w zakresie dotyczacym tej sp6tki, wnosi do Trybunalu, by
ten, stosujac swoje nieograniczone prawa orzekania, obnizyt nalozona na nia grzywne. Na poparcie tych
zadan Coppens podnosi dwa zarzuty.

Z jednej strony Coppens podnosi, ze btednie ustalono kwote podstawowa grzywny, gdyz Komisja nie
dokonata rozréznienia miedzy uczestnikami kartelu, chociaz byta zobowiazana do uwzglednienia ich rél
w tym kartelu. Spélka ta dopuscila sie naruszenia mniej powaznego niz przyjela to wobec niej Komisja,
zwazywszy w szczegblnoséci na to, ze jej rola i udzial w rozpatrywanym kartelu byly ograniczone, na jej
udzial w rynku, ktéry wynosil jedynie 0,04% rynku wilasciwego, i na jej obrét calkowity znacznie nizszy
od innych uczestnikéw naruszenia. Komisja nie mogla zatem przyja¢ w odniesieniu do tej spétki jako
punktu wyjsciowego dla obliczenia grzywny 17% wartosci sprzedazy, tak jak dla wszystkich pozostatych
uczestnikow. Ponadto Coppens wykazala, zZe czas trwania naruszenia, ktéry mozna jej zarzucaé, wynosi
maksymalnie 7 lat, a nie 10 lat i 9 miesiecy. Poza tym kwota podstawowa grzywny powinna byla zosta¢
obnizona na podstawie pkt 27-35 wytycznych. W tym kontekscie Coppens utrzymuje w szczegdlnosci,
ze przedstawila dowody potwierdzajace jej brak zdolnosci platniczej i realne ryzyko upadiosci.

Z drugiej strony Coppens twierdzi, ze grzywna zostal ustalona z oczywistym naruszeniem zasady
proporcjonalnosci, gdyz wyniosta ona 10% jej calkowitego obrotu i stanowila blisko 200% wartosci
uwzglednionych sprzedazy. Zgodnie z orzecznictwem Komisja powinna byla uwzgledni¢ fakt, ze jej
obrét uzyskany z dzialalno$ci, ktérej dotyczyl kartel, stanowil jedynie okolo 3,2% jej calkowitego
obrotu.

W koncu Coppens wnosi do Trybunalu, by w odpowiednim przypadku obciazyt Komisje kosztami na
podstawie art. 69 § 3 akapit drugi regulaminu postepowania przed Trybunalem, ktéry to przepis
znajduje si¢ obecnie w art. 139 tego regulaminu.

Ocena Trybunatu

Jest bezsporne, ze Sad, stwierdziwszy w pkt 36 zaskarzonego wyroku, iz udzial spétki Coppens
w porozumieniu w sprawie pozornych kosztoryséw mégl sam w sobie stanowi¢ naruszenie
art. 81 WE, ktére moglo zosta¢ ukarane grzywna, mimo to uznal, Ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢
art. 1 lit. i) i art. 2 lit. k) spornej decyzji. Komisja kwestionuje swoim zarzutem stwierdzenie przez Sad
niewaznosci calosci tej decyzji w zakresie dotyczacym spétki Coppens.

Nalezy przypomnie¢, ze z art. 254 akapit szdsty TFUE i art. 264 akapit pierwszy TFUE wynika, iz jezeli
skarga wniesiona na podstawie art. 263 TFUE jest zasadna, Sad orzeka o niewazno$ci danego aktu.

Jak zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 25 opinii, art. 264 akapit pierwszy TFUE nalezy jednak

interpretowa¢ w ten sposéb, ze o niewazno$ci aktu zaskarzonego w ramach skargi o stwierdzenie
niewaznosci orzeka sie jedynie w zakresie, w jakim skarga jest zasadna.
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Trybunal stwierdzil juz w tym wzgledzie, ze sama okolicznos¢, iz Sad uznaje zarzut podniesiony przez
skarzaca w uzasadnieniu jej skargi o stwierdzenie niewazno$ci za zasadny, nie pozwala mu na
stwierdzenie automatycznie niewaznosci zaskarzonego aktu w calo$ci. Stwierdzenie niewaznosci
w calosci nie moze bowiem nastapi¢, gdy z cala oczywistoscia zarzut ten, odnoszacy sie wylacznie do
specyficznego aspektu kwestionowanego aktu, moze uzasadnia¢ jedynie stwierdzenie niewaznosci
cze$ciowej (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Département du Loiret, pkt 104).

Niemniej stwierdzenie niewaznosci cze$ci aktu prawa Unii jest mozliwe, jedynie jezeli elementy,
o ktérych stwierdzenie niewaznos$ci wniesiono, moga zosta¢ oddzielone od reszty aktu. Ten wymoég
rozdzielno$ci nie jest spelniony, jesli konsekwencja stwierdzenia niewaznosci cze$ci aktu bylaby
zmiana jego istoty, co nalezy ocenia¢ na podstawie kryterium obiektywnego, a nie kryterium
subiektywnego zwiazanego z wola polityczna organu, ktéry wydal dany akt (zob. podobnie wyrok
z dnia 24 maja 2005 r. w sprawie C-244/03 Francja przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz.
s. 1-4021, pkt 12-14; a takze ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Département du Loiret,
pkt 105, 106).

Wynika z tego, ze w niniejszej sprawie Sad byl uprawniony na podstawie art. 264 akapit pierwszy TFUE
do stwierdzenia niewazno$ci w calo$ci spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona spé6tki Coppens,
wylacznie jezeli stwierdzenie jej niewaznosci czesciowej zmienitoby istote tej decyzji, co nalezy zbadac.

W tym kontekscie nalezy najpierw przypomnie¢, ze art. 1 spornej decyzji stanowi, iz Coppens i inne
przedsiebiorstwa naruszyty art. 81 ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ustalajac w sposéb bezposredni lub posredni ceny uslug w zakresie przeprowadzek
miedzynarodowych w Belgii, dzielac miedzy siebie cze$¢ tego rynku i manipulujac postgpowaniem
przetargowym w okresie od dnia 13 pazdziernika 1992 r. do dnia 29 lipca 2003 r. Niemniej
w zaskarzonym wyroku Sad z jednej strony w pkt 35 stwierdzil, ze Komisja uznaje Coppens
odpowiedzialng za naruszenie jednolite i ciagle, a z drugiej strony w pkt 28 i 36 nie wykluczyl, ze
porozumienie w sprawie pozornych kosztoryséw, udzialu w ktérym Coppens nie kwestionowata, moze
samo w sobie stanowi¢ naruszenie art. 81 WE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie art. 81 ust. 1 WE moze wynika¢ nie tylko
z pojedynczego dzialania, ale réwniez z szeregu dzialan, a nawet z zachowania o charakterze ciaglym,
nawet jezeli jeden lub wigksza liczba elementéw tego szeregu dziatan lub tego zachowania ciaglego
moglyby stanowi¢ same w sobie i odrebnie naruszenie tego przepisu. Tym samym jezeli rézne dzialania
wpisuja sie w ,plan ogélny” ze wzgledu na ich identyczny cel zaktdcajacy konkurencje na wspélnym
rynku, Komisja jest uprawniona do przypisania odpowiedzialnosci za te dziatania w zaleznosci od
udzialu w naruszeniu rozpatrywanym w calo$ci (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, pkt 81; a takze wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach pofaczonych C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-123, pkt 258).

Przedsigbiorstwo, ktére uczestniczylo w takim jednolitym i zlozonym naruszeniu w drodze swoich
wlasnych zachowan, ktére byly objete pojeciami porozumienia lub praktyki uzgodnionej majacej cel
antykonkurencyjny w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE i ktére mialy przyczynic¢ sie¢ do realizacji naruszenia
w jego calosci, moze by¢ tym samym réwniez odpowiedzialne za zachowania innych przedsiebiorstw
w ramach tego samego naruszenia przez caly okres jego udzialu w tym naruszeniu. Ma to miejsce,
jezeli zostanie wykazane, ze przedsiebiorstwo to zamierzalo wlasnym zachowaniem przyczyni¢ sie do
realizacji wspolnych celéw wyznaczonych przez wszystkich uczestnikéw tego porozumienia i ze znato
dzialania planowane lub wdrazane przez inne przedsiebiorstwa dla realizacji tych samych celéw lub ze
w sposob rozsadny moglo je przewidzie¢ oraz ze bylo gotowe ponie$¢ zwiazane z tym ryzyko (ww.
wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 87, 203; a takze w sprawach
polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 83).
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Moze wiec wystapi¢ sytuacja, w ktdrej przedsiebiorstwo uczestniczylo bezposrednio we wszystkich
zachowaniach antykonkurencyjnych stanowigcych naruszenie jednolite i ciagle, kiedy to Komisja jest
uprawniona do przypisania mu odpowiedzialnosci za wszystkie te zachowania, a tym samym za to
naruszenie w calo$ci. Przedsiebiorstwo moglo réwniez uczestniczy¢ bezposrednio jedynie w czesci
zachowan antykonkurencyjnych stanowigcych naruszenie jednolite i ciagle, lecz mie¢ wiedze
o wszystkich pozostalych zachowaniach stanowiacych naruszenie planowanych lub wdrazanych przez
innych uczestnikéw kartelu dla realizacji tych samych celéw, lub moglo w sposéb rozsadny je
przewidzie¢ i bylo gotowe ponies¢ zwigzane z tym ryzyko. W takiej sytuacji Komisja jest réwniez
uprawniona do przypisania temu przedsiebiorstwu odpowiedzialno$ci za wszystkie zachowania
antykonkurencyjne stanowigce takie naruszenie i w konsekwencji za to naruszenie w calosci.

Jezeli natomiast przedsiebiorstwo uczestniczylo bezposrednio w jednym lub wiekszej liczbie zachowan
antykonkurencyjnych stanowiacych naruszenie jednolite i ciagle, ale nie zostalo wykazane, ze poprzez
swoje wlasne zachowanie zamierzalo ono przyczynic si¢ do realizacji wspdlnych celéw wyznaczonych
przez pozostalych uczestnikow kartelu i ze znalo wszystkie zachowania stanowigce naruszenie,
planowane lub wdrazane przez inne przedsigbiorstwa dla realizacji tych samych celéw, lub ze
w sposéb rozsadny moglo je przewidzie¢ oraz ze bylo gotowe ponie$¢ zwigzane z tym ryzyko, Komisja
jest uprawniona do przypisania mu odpowiedzialnosci jedynie za zachowania, w ktérych uczestniczyto
ono bezposrednio, i za zachowania planowane lub wdrazane przez innych uczestnikéw dla realizacji
tych samych celéw co cele tego przedsiebiorstwa, co do ktérych wykazano, ze wiedzialo ono o nich
lub Zze w sposéb rozsadny moglo je przewidzie¢ i bylo gotowe ponies¢ zwiazane z tym ryzyko.

Nie moze to jednak prowadzi¢ do zwolnienia tego przedsigbiorstwa z odpowiedzialnosci za zachowania,
co do ktérych bezsporne jest, ze wzielo w nich udzial, lub za ktére moze by¢ faktycznie uznane
odpowiedzialnym. Fakt, ze dane przedsiebiorstwo nie uczestniczylo we wszystkich elementach
sktadowych kartelu lub ze odgrywalo ono nieznaczna role w aspektach, w ktérych uczestniczylo, nie
ma bowiem znaczenia dla stwierdzenia, ze popelnilo ono naruszenie, gdyz elementy te nalezy
uwzgledni¢ jedynie przy ocenie zakresu i wagi naruszenia i ewentualnie okresleniu grzywny (ww.
wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 90; a takze w sprawach potaczonych
Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 86).

Podzielenie w ten sposéb decyzji Komisji kwalifikujacej caly kartel jako naruszenie jednolite i ciagte jest
jednak mozliwe, jedynie jezeli z jednej strony danemu przedsiebiorstwu umozliwiono w toku
postepowania administracyjnego zrozumienie, ze zarzuca mu si¢ réwniez kazde z zachowan
stanowiacych ten kartel, a tym samym obrone w tym wzgledzie, i jezeli z drugiej strony decyzja ta jest
wystarczajaco jasna w tym wzgledzie.

Wynika z tego, ze w sytuacji gdy spelnione sa warunki okreslone w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku, jezeli sad Unii stwierdzi, iz Komisja nie wykazala zgodnie z wymogami prawa, ze dane
przedsiebiorstwo w trakcie swego udzialu w jednym z zachowan antykonkurencyjnych stanowiacych
naruszenie jednolite i ciagle wiedzialo o innych zachowaniach antykonkurencyjnych pozostalych
uczestnikéw kartelu, stuzacych realizacji tych samych celéw, lub ze w sposéb rozsadny moglo je
przewidzie¢ i bylo gotowe ponie$¢ zwiazane z tym ryzyko, jedyna konsekwencja, jaka sad éw moze
z tego wyciagnad, jest to, ze przedsiebiorstwu temu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci za owe inne
zachowania, a tym samym za naruszenie jednolite i ciagle w calosci, oraz ze zaskarzona decyzje nalezy
uzna¢ za bezzasadna w tym tylko zakresie.

W niniejszej sprawie z pkt 10—12 zaskarzonego wyroku wynika, ze w spornej decyzji Komisja wskazala,
iz rozpatrywany kartel mial trzy postaci, a mianowicie porozumienie w sprawie cen, porozumienie
w sprawie pozornych kosztoryséw i porozumienie w sprawie prowizji, oraz ze uznala, iz porozumienie
w sprawie prowizji nalezalo postrzega¢ jako posrednie ustalanie cen za ustugi w zakresie
przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii, podczas gdy porozumienie w sprawie pozornych
kosztoryséw stanowilo manipulowanie postepowaniem przetargowym, prowadzacym do tego, ze we
wszystkich ofertach podawano §wiadomie ceny wyzsze niz w warunkach konkurencyjnych. Ponadto Sad

ECLILEU:C:2012:778 9



49

50

51

52

53

54

55

56

WYROK Z DNIA 6.12.2012 R. — SPRAWA C-441/11 P

zaznaczyl w pkt 28 wspomnianego wyroku, ze zgodnie ze sporna decyzja aktywny udzial spéiki
Coppens w kartelu ograniczal sie do porozumienia w sprawie pozornych kosztoryséw i ze spélka ta
nie uczestniczyta w porozumieniu w sprawie prowizji.

Z akt postepowania przed Sadem i z pkt 25 zaskarzonego wyroku wynika z jednej strony, ze spéice
Coppens umozliwiono zrozumienie, iz przypisywano jej odpowiedzialno$¢ za rozpatrywane naruszenie
jednolite i ciagle, a takze Ze zarzucano jej udzial w samym porozumieniu w sprawie pozornych
kosztorysow, miala wiec mozliwos¢ obrony w tym wzgledzie, a z drugiej strony, ze sporna decyzja jest
wystarczajaco jasna w tym wzgledzie.

Ponadto ze wzgledu na to, ze stwierdzenie przez sad Unii faktu, iz Komisja nie wykazala zgodnie
z wymogami prawa, ze dane przedsiebiorstwo w trakcie udzialu w jednym z zachowan
antykonkurencyjnych stanowigcych naruszenie jednolite i ciagle wiedzialo o innych zachowaniach
antykonkurencyjnych przyjetych przez pozostalych uczestnikéw kartelu dla realizacji tych samych
celow lub ze w sposéb rozsadny moglo je przewidzie¢ i byto gotowe ponie$¢ zwigzane z tym ryzyko,
nie moze zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 45 niniejszego wyroku prowadzi¢ do
zwolnienia tego przedsigbiorstwa z odpowiedzialno$ci za te czes¢ zachowan, co do ktérych wykazano,
ze wzieto w nich udzial, lub w przypadku ktérych jest bezsporne, ze moze ono zosta¢ uznane
odpowiedzialnym, sad Unii musi ograniczy¢ sie¢ do stwierdzenia niewaznosci czesci zaskarzonej
decyzji.

Ze wzgledu na to, ze przedmiotem decyzji Komisji ustalajacej udzial przedsiebiorstwa w kartelu
z naruszeniem art. 81 WE jest wlasnie stwierdzenie jednego lub wiekszej liczby zachowan
stanowigcych takie naruszenie, takie cze$ciowe stwierdzenie niewazno$ci nie moze zmienic istoty takiej
decyzji.

W tych warunkach Sad naruszyl prawo w swoim wyroku, stwierdzajac niewazno$¢ spornej decyzji
w calosci, chociaz nie zakwestionowatl udziatu spétki Coppens w porozumieniu w sprawie pozornych
kosztoryséw ani jego antykonkurencyjnego charakteru.

Wreszcie, poniewaz z powyzszego wynika, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad byl ewentualnie
uprawniony do stwierdzenia niewaznos$ci jedynie cze$ci spornej decyzji w zakresie, w jakim ta dotyczy
spolki Coppens, nie moze ona skutecznie utrzymywal, aby uzasadni¢ orzeczone przez Sad
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w calosci, iz samo obnizenie kwoty nalozonej na nia grzywny
oznaczaloby dla niej niewystarczajaca ochrone prawna.

Z powyzszego wynika, ze Sad, stwierdzajac niewazno$¢ spornej decyzji w calosci w zakresie, w jakim
dotyczy ona spétki Coppens — chociaz jej udzial w porozumieniu w sprawie pozornych kosztoryséw
i fakt, ze sam ten udzial moze stanowi¢ naruszenie art. 81 WE, nie zostaly przezen zakwestionowane
— naruszyl art. 264 akapit pierwszy TFUE. Poniewaz zarzut podniesiony przez Komisje jest tym samym
zasadny, nalezy uwzgledni¢ odwolanie i uchyli¢ zaskarzony wyrok.

W przedmiocie skargi przed Sadem

Z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu wynika, ze jesli odwotanie jest zasadne,
Trybunal moze w przypadku uchylenia wyroku Sadu wydac orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala. Trybunal uznaje, ze ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Jak wynika z pkt 11 i 12 niniejszego wyroku, Coppens podniosta przed Sadem dwa zarzuty gléwne,

dotyczace, odpowiednio, naruszenia art. 81 ust. 1 WE i art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003, jak
tez zarzut ewentualny, zmierzajacy do uchylenia lub obnizenia nalozonej na nig grzywny. Zarzut
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pierwszy sklada sie z trzech czesci, w ktérych Coppens zaprzecza udzialowi w zlozonym kartelu,
kwestionuje okres swojego udzialu w kartelu i zarzuca Komisji, iz ta nie dokonala oceny wzglednej
wagi tego udziatu.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego

Coppens podnosi zasadniczo, ze Komisja blednie stwierdzila, iz spétka ta uczestniczyta w naruszeniu
jednolitym i cigglym. Komisja nie wykazala, ze wiedziala ona o porozumieniu w sprawie prowizji. Poza
tym Coppens twierdzi, ze porozumienie w sprawie pozornych kosztoryséw nie miato celu lub skutku
ograniczajacego konkurencje i ze w kazdym razie z jednej strony wplynelo ono na rynek jedynie
w nieznacznym stopniu, a z drugiej strony spoétka ta uczestniczyla w nim jedynie w sposéb bardzo
ograniczony.

Komisja twierdzi, ze argumenty te nie sg zasadne.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Coppens kwestionuje zasadniczo, by Komisja miala mozliwos¢
przypisania jej odpowiedzialno$ci za naruszenie jednolite i ciagle, gdyz jej udzial w jednym z dwdch
porozumien, ktére tworza to naruszenie w tym przypadku, nie zostal wykazany zgodnie z wymogami
orzecznictwa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 42 niniejszego
wyroku, aby stwierdzi¢ udzial przedsiebiorstwa w realizacji jednolitego naruszenia, Komisja musi
dowie$é, ze przedsigbiorstwo to zamierzalo przyczyni¢ sie wlasnym zachowaniem do osiagniecia
wspdlnych celéw wyznaczonych przez wszystkich uczestnikéw i ze mialo ono wiedze o zachowaniach
stanowigcych naruszenie planowanych lub wdrazanych przez inne przedsigbiorstwa dla realizacji tych
samych celow lub ze w sposéb rozsadny moglo je przewidzie¢ oraz ze bylo gotowe ponie$¢ zwigzane
z tym ryzyko.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze naruszenie jednolite i ciagle, za ktére Coppens zostala uznana
odpowiedzialng przez Komisje, w okresie, w odniesieniu do ktérego zarzucono tej spdlce udzial
w rozpatrywanym kartelu, skladalo sie z dwéch porozumien. Z jednej strony chodzi o porozumienie
w sprawie pozornych kosztoryséw, ktérego wykonanie jest opisane w motywach 229-278 spornej
decyzji i ktérego charakter ograniczajacy konkurencje jest przedstawiony w szczegélnosci w jej
motywach 358-364. Z drugiej strony chodzi o porozumienie w sprawie prowizji, ktérego wykonanie
jest opisane w motywach 161-228 tej decyzji i ktérego charakter ograniczajacy konkurencje jest
przedstawiony w szczegélnosci w jej motywach 351-357.

Co sie tyczy porozumienia w sprawie pozornych kosztoryséw, nalezy przypomnieé, ze Coppens nie
kwestionuje swojego w nim udziatu. Ponadto, wbrew temu, co twierdzi ta spétka, nie mozna uznad, iz
porozumienie to nie mialo ani celu, ani skutkéw antykonkurencyjnych. Przedsiebiorstwa, ktére
przedkladaja takie kosztorysy, rezygnuja bowiem z konkurencji z przedsiebiorstwem
przeprowadzkowym, ktdre sie o nie zwraca. Podobnie to ostatnie, zwracajac si¢ o sporzadzenie takich
kosztoryséw do swoich konkurentéw, wie, ze jego oferta nie bedzie poddana konkurencji
atrakcyjniejszych ofert. Przedsiebiorstwo dokonujace przeprowadzki jest w ten sposdéb w stanie
zazada¢ ceny wyzszej niz mogloby to uczyni¢ w warunkach konkurencyjnych, co jest ze szkoda dla
konsumentdéw.

Ponadto ze wzgledu na to, ze zgodnie z motywem 89 spornej decyzji faczny udzial w rynku
przedsiebiorstw bioracych udzial w kartelu wynosit okoto 50% rynku uslug w zakresie przeprowadzek
miedzynarodowych w Belgii, czego Coppens nie kwestionuje, réwniez nie mozna uzna¢, by skutki tego
porozumienia wplynely na rynek wtasciwy jedynie w nieznacznym stopniu i by mogly zatem nie by¢
objete zakazem przewidzianym w art. 81 wust. 1 WE, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
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(wyroki: z dnia 9 lipca 1969 r. w sprawie 5/69 Volk, Rec. s. 295, pkt 7; a takze z dnia 23 listopada
2006 r. w sprawie C-238/05 Asnef-Equifax i Administraciéon del Estado, Zb.Orz. s. 1-11125, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o rzekomo ograniczony udzial spétki Coppens w tym porozumieniu, wystarczy
przypomnie¢, ze zgodnie z samym brzmieniem art. 81 ust. 1 WE zastosowanie zakazu ustanowionego
w tym postanowieniu wymaga jedynie upewnienia sie, czy celem lub skutkiem porozumienia,
w ktérym przedsiebiorstwo uczestniczylo wraz z innymi, bylo ograniczenie konkurencji i czy mogto
ono wplywaé¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. W konsekwencji kwestia ustalenia, czy
indywidualny udzial przedsigbiorstwa w takim porozumieniu moégl sam w sobie, zwazywszy na jego
staba pozycje na rynku wlasciwym, ograniczy¢ konkurencje lub wplywaé na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie ma znaczenia, jezeli chodzi o ustalenie istnienia naruszenia.

Z powyzszego wynika, ze Komisja byla uprawniona do uznania sp6tki Coppens odpowiedzialna za
udzial w porozumieniu w sprawie pozornych kosztoryséw naruszajacy art. 81 WE.

Co sie tyczy porozumienia w sprawie prowizji, nalezy natomiast zaznaczy¢, ze w motywie 296 spornej
decyzji Komisja stwierdzila, iz Coppens nie uzgodnila prowizji z innymi przedsigbiorstwami
zaangazowanymi w omawiany kartel. Komisja bylaby wiec uprawniona do uznania spétki Coppens
odpowiedzialng za porozumienie w sprawie prowizji, jedynie jezeli wykazalaby, ze spétka ta zamierzata
przyczyni¢ sie swoim udzialem w porozumieniu w sprawie pozornych kosztoryséw do wspdlnych celéw
wyznaczonych przez wszystkich pozostalych uczestnikéw kartelu i ze miata ona wiedze¢ o wdrozonym
przez nie porozumieniu w sprawie prowizji lub ze w sposéb rozsadny mogla je przewidzie¢ oraz ze
byla gotowa ponie$¢ zwigzane z tym ryzyko. Otéz nalezy stwierdzi¢, ze w swoich pismach Komisja
utrzymuje, iz moze domniemywa¢, ze Coppens miala taka wiedze, uwzgledniajac w szczegdlnosci, ze
ta ostatnia nie neguje, iz zostala poinformowana o porozumieniu w sprawie prowizji. Ponadto
instytucja ta przyznaje wyraznie, ze wspomniana decyzji nie opiera si¢ na konkretnych dowodach
w tym zakresie.

Wynika z tego, ze Komisja nie spetnita wymogoéw ciezaru dowodu w tej dziedzinie i w konsekwencji nie
wykazala, ze w trakcie swojego udzialu w porozumieniu w sprawie pozornych kosztoryséw Coppens
wiedziala o porozumieniu w sprawie prowizji wdrozonym przez inne przedsigbiorstwa uczestniczace
w kartelu lub ze mogla w sposéb rozsadny je przewidzie¢. W tych okolicznosciach Komisja nie mogla
zgodnie z prawem uznac jej odpowiedzialna za to ostatnie porozumienie i przypisa¢ odpowiedzialnos$ci
za wszystkie zachowania sktadajace sie na naruszenie jednolite i ciaglte. W tym zakresie pierwsza czes$¢
zarzutu pierwszego podniesionego przez Coppens w uzasadnieniu jej skargi jest wiec zasadna.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego

Coppens podnosi w tym zakresie, ze nie ma dowodu na jej udzial w naruszeniu w latach 1994 i 1995.
Wobec tego Komisja blednie stwierdzita w motywie 547 i w art. 1 lit. i) spornej decyzji, iz spétka ta
uczestniczyla w rozpatrywanym naruszeniu przez 10 lat i 9 miesiecy.

Komisja przyznaje, ze dla tych dwoéch lat nie ma dowodu udzialu spétki Coppens w wykonaniu
porozumienia w sprawie pozornych kosztoryséw. Uwaza jednak, Ze nie ma to wplywu na okres
udzialu spétki Coppens w tym porozumieniu, gdyz brak dowodu wykonania porozumienia przez
przedsiebiorstwo w danym okresie nie pozwala na stwierdzenie braku naruszenia wobec tego
przedsiebiorstwa w rozpatrywanym okresie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzek! juz, iz w wiekszosci przypadkéw istnienie
praktyki lub porozumienia antykonkurencyjnego musi by¢ wyprowadzone ze zbiegu szeregu
okolicznosci i poszlak, ktére w przypadku braku innego spdjnego wyjasnienia rozpatrywane tacznie
moga stanowi¢ dowdd naruszenia regul konkurencji (ww. wyrok w sprawach potaczonych Aalborg
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Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 57; a takze wyrok z dnia 21 wrzesnia 2006 r. w sprawie
C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8725, pkt 94).

Tego typu poszlaki i okolicznosci, jezeli oceniane sa calo$ciowo, pozwalaja na wykazanie nie tylko
istnienia zachowan lub porozumienn antykonkurencyjnych, ale réwniez czasu trwania ciaglego
zachowania antykonkurencyjnego oraz okresu stosowania porozumienia zawartego z naruszeniem
regul konkurencji (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji, pkt 95, 96).

Co sie tyczy braku dowodu na istnienie porozumienia w pewnych konkretnych okresach lub
przynajmniej na jego wykonywanie przez przedsigbiorstwo w danym okresie, nalezy przypomnie¢, ze
fakt, iz taki dowdd nie zostal przedstawiony dla niektérych konkretnych okreslonych okreséw, nie stoi
na przeszkodzie temu, by naruszenie to bylo postrzegane jako wykazane w calo$ciowym okresie
dluzszym niz te konkretne okresy, gdy takie stwierdzenie opiera sie na obiektywnych i zgodnych
poszlakach. W przypadku naruszenia rozciagajacego sie na kilka lat okoliczno$¢, ze kartel ujawniat sie
w roznych okresach, ktére moga by¢ oddzielone krétszymi lub diuzszymi przerwami, pozostaje bez
wplywu na jego istnienie, o ile poszczegdlne dzialania, ktére skladaja si¢ na to naruszenie, stuza
osiagnieciu tego samego celu i wpisuja si¢ w ramy naruszenia o charakterze jednolitym i cigglym (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji, pkt 97, 98).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze milczaca zgoda na niezgodna z prawem inicjatywe, bez publicznego
zdystansowania sie¢ do jej tresci lub bez zawiadomienia o niej wladz administracyjnych, zacheca do
kontynuowania naruszenia i utrudnia jego wykrycie. Takie pomocnictwo stanowi bierny rodzaj
uczestnictwa w naruszeniu, ktére moze powodowac¢ odpowiedzialno$¢ danego przedsiebiorstwa (ww.
wyrok w sprawach pofaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 84).

Ponadto przedsiebiorstwo nie moze uwolni¢ si¢ od swojej odpowiedzialnosci, powolujac sie¢ na to, ze
nie bralo ono udzialu we wszystkich dzialaniach sktadajacych si¢ na kartel lub ze odegralo mato
znaczaca role w dzialaniach, w ktére bylo zaangazowane, gdyz okolicznosci te nie ma moga podwazy¢
jego odpowiedzialnosci za naruszenie. Okoliczno$ci te nalezy bowiem uwzgledni¢ dopiero przy ocenie
wagi naruszenia oraz, w razie koniecznos$ci, przy ustalaniu wysokos$ci grzywny (ww. wyrok w sprawach
pofaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 86).

Tak wiec w niniejszym przypadku chociaz Komisja przyznaje, ze nie przedstawila dowodu aktywnego
udzialu spétki Coppens w porozumieniu w sprawie pozornych kosztoryséw w latach 1994 i 1995, to
jednak uwzgledniajac z jednej strony brak dowodu wskazujacego na to, by Coppens w tym okresie
publicznie zdystansowatla sie do tresci tego porozumienia, w szczegdlnosci informujac pisemnie swych
konkurentéw, iz nie zamierza juz w nim uczestniczy¢, a z drugiej strony liczne dowody aktywnego
udziatlu spétki Coppens w tym porozumieniu po tym okresie, zestawione w motywie 280 spornej
decyzji, ktérych Coppens nie kwestionuje, Komisja byla uprawniona do uznania, ze spétke te mozna
bylo uzna¢ odpowiedzialng za udzial w tym porozumieniu w sposéb nieprzerwany w calym okresie od
dnia 13 pazdziernika 1992 r. do dnia 29 lipca 2003 r.

W konsekwencji druga cze$¢ zarzutu pierwszego podniesionego przez Coppens w uzasadnieniu jej
skargi nalezy oddali¢.

W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu pierwszego
Co sie tyczy rzekomego niedokonania przez Komisje oceny wzglednej wagi udzialu spétki Coppens

w porozumieniu w sprawie pozornych kosztoryséw, wystarczy stwierdzi¢ — jak zaznaczyla rzecznik
generalna w pkt 55 opinii — ze o ile argumentacja ta moze gra¢ role w odniesieniu do oceny
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wysokosci grzywny nalozonej na te spoétke, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 74
niniejszego wyroku, o tyle nie ma ona znaczenia, a zatem nalezy oddali¢ ja jako bezskuteczna,
w zakresie, w jakim sluzy ona, tak jak w niniejszym przypadku, kwestionowaniu istnienia naruszenia
art. 81 WE.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze ze wzgledu na to, iz pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego jest
cze$ciowo zasadna, gdyz Komisja nie wykazala, poza porozumieniem w sprawie pozornych
kosztorysow, odpowiedzialnosci spdtki Coppens za naruszenie jednolite i ciagle, nie ma potrzeby
rozpatrywania pozostalych zarzutéw podniesionych przez Coppens i nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢
art. 1 lit. i) spornej decyzji w zakresie, w jakim w przepisie tym Komisja, oprocz stwierdzenia udzialu
spolki Coppens w porozumieniu w sprawie pozornych kosztoryséw od dnia 13 pazdziernika 1992 r.
do dnia 29 lipca 2003 r., uznaje te spotke odpowiedzialng za porozumienie w sprawie prowizji
i przypisuje jej odpowiedzialno$¢ za naruszenie jednolite i ciagle.

W przedmiocie grzywny

W konicu nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze ze wzgledu na stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego
wyroku i na podstawie art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 Trybunal dysponuje prawem
nieograniczonego orzekania w rozumieniu art. 261 TFUE (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 218).

Po drugie, chociaz w ramach swojego nieograniczonego prawa orzekania w tej dziedzinie Trybunat
musi sam dokonac oceny okolicznosci danej sprawy i rodzaju rozpatrywanego naruszenia, aby okresli¢
wysoko$¢ grzywny (wyrok z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin przeciwko Komisji, Rec. s. 3461, pkt 111), wykonanie tego prawa nie moze
prowadzi¢ przy okreslaniu wysokosci nalozonych grzywien do dyskryminacji miedzy
przedsiebiorstwami, ktére uczestniczyly w porozumieniu lub w uzgodnionej praktyce, ktére sa
sprzeczne z art. 81 ust. 1 WE. Nastepnie wskazéwkami, ktére mozna wyciagna¢ z wytycznych, moga
co do zasady kierowa¢ si¢ sady Unii w ramach wykonywania tego prawa, gdyz wytyczne te zostaly
zastosowane przez Komisje do celéw obliczenia grzywien nalozonych na inne przedsiebiorstwa ukarane
w decyzji, ktéra sady te maja rozpatrzy¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-291/98 P Sarri6 przeciwko Komisji, Rec. s. -9991, pkt 97, 98; a takze z dnia 28 czerwca 2005 r.
w sprawach pofaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk
Rorindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-5425, pkt 337).

Po trzecie, art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci grzywny
uwzglednia si¢ wage i czas trwania naruszenia. Ponadto z art. 23 ust. 2 akapit drugi wynika, ze dla
kazdego przedsiebiorstwa uczestniczacego w naruszeniu grzywna nie moze przekracza¢ 10% jego
calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

W tych warunkach, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, zgodnie z ktérymi
w  szczeg6lnosdci: obrét uzyskany przez Coppens w 2002 r. na rynku uslug przeprowadzek
miedzynarodowych w Belgii wynosil 58 338 EUR; porozumienie w sprawie pozornych kosztoryséw,
w ktérym uczestniczyla ta spoétka, cho¢ moze ono powaznie zakléca¢ konkurencje, jak tez zawyzaé
ceny rozpatrywanych ustug na niekorzy$¢ konsumentéw, i moze by¢ zakwalifikowane jako
porozumienie horyzontalne w sprawie ustalania cen i podzialu rynku i zalicza¢ sie w ten sposéb ze
wzgledu na sam swdj charakter do najpowazniejszych ograniczenn konkurencji, nie moglo zostac
uznane za wpisujace sie w plan ogélny realizowany zgodnie ze sporna decyzja przez pozostatych
uczestnikéw omawianego kartelu; 67 udokumentowanych przypadkéw udzialu spétki Coppens w tym
porozumieniu zostalo wykazanych przez Komisje i nie zostalo zakwestionowanych; chociaz rola tej
spétki w rozpatrywanym porozumieniu moze by¢ zakwalifikowana jako ograniczona w latach
1994 i 1995, mozna uzna¢, iz uczestniczyla ona w tym porozumieniu przez okres 10 lat i 9 miesigcy;
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i w konicu calkowity obrét uzyskany przez Coppens w 2006 r. wyniést 1046 318 EUR — Trybunal
uwaza, iz nalezy obnizy¢ kwote grzywny nalozonej na Coppens w art. 2 lit. k) spornej decyzji do
wysokosci 35000 EUR.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotlanie jest zasadne
i Trybunat orzeka wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie, Trybunat rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na Zzadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Artykul 138 § 3 wspomnianego regulaminu stanowi, ze w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wtasne koszty. Jednakze
zgodnie z tym przepisem, jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, Trybunal moze orzec, ze
jedna ze stron pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, cze$¢ kosztéw poniesionych przez strone
przeciwna.

W niniejszej sprawie odwotanie sp6tki Coppens nie zostalo uwzglednione, a skarga Komisji w pierwszej
instancji nie zostala w czesci uwzgledniona. Niemniej Trybunal uwaza, ze w $wietle okolicznosci
niniejszej sprawy nalezy obciazy¢ Komisje, obok jej wlasnych kosztéw poniesionych w obu instancjach,
dwiema trzecimi kosztéw poniesionych przez Coppens w tych instancjach. Coppens zostanie obciazona
jedna trzecia wlasnych kosztéw poniesionych w obu instancjach.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie T-210/08 Verhuizingen
Coppens przeciwko Komisji zostaje uchylony.

2) Stwierdza sie niewaznosci art. 1 lit. i) decyzji Komisji C(2008) 926 wersja ostateczna z dnia
11 marca 2008 r. w sprawie postepowania na podstawie art. [81 WE] i art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP/38.543 - Uslugi w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych)
w zakresie, w jakim w przepisie tym Komisja Europejska, nie ograniczajac si¢ do
stwierdzenia udzialu spo6tki Verhuizingen Coppens NV w porozumieniu w sprawie systemu
falszywych kosztoryséw, zwanych ,pozornymi kosztorysami”, od dnia 13 pazdziernika
1992 r. do dnia 29 lipca 2003 r., uznaje te spolke odpowiedzialna za porozumienie
w sprawie systemu kompensacji finansowych za odrzucone oferty lub za powstrzymanie sie
od zlozenia ofert, zwanych ,prowizjami”, i przypisuje jej odpowiedzialno$¢ za naruszenie
jednolite i ciagle.

3) Kwote grzywny nalozonej na Verhuizingen Coppens NV w art. 2 lit. k) wspomnianej decyzji
C(2008) 926 wersja ostateczna ustala sie¢ w wysokosci 35 000 EUR.

4) Komisja Europejska zostaje obciazona, obok wlasnych kosztoéw, poniesionych zaréwno
w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym, dwiema trzecimi kosztéw

poniesionych przez Coppens w tych dwdch instancjach.

5) Coppens pokrywa jedna trzecia wlasnych kosztéow poniesionych w pierwszej instancji
i w postepowaniu odwotawczym.

Podpisy
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