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Wwidzenia POZWANEZO . ... ..tnttt ettt e 20

2. Stosowanie okre§lonych przez orzecznictwo kryteriéw w odniesieniu do okolicznosci
postepowania GIOWNEZO . ... ...t e 20

a) Woystarczajaco $cista wiez i ryzyko wydania sprzecznych orzeczenn ................... 20

b) Kryterium przewidywalnosci sadu majacego jurysdykcje oparta na $cislej wiezi

z punktu widzenia POZWaNegO . ..... ...t 21
3. WNIOSKI CZESCIOWE . . oottt et e e e et e e et e e e 22
C — W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego .............coouiiiiiiii ... 22
1. Wykladnia art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001..........coooiniiiiiiiiinnennennn. 22
a) Dostowne brzmienie art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ........................ 22
b) Rola systemowa art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 .............c.cooiiiinnin... 22
¢) Cel art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 .........oointiinitin i, 23
2. Analogiczne stosowanie art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 do spraw powiazanych
Z panstwami trzecimi? .. ... ... ... e 23
3. WNIOSKI CZESCIOWE .« o oottt et e et e e et e et e 24
VIIL — WHHOSKL « o ettt ettt e ettt e e e e e e et e e et e e et e e e 24

I - Wprowadzenie

1. Tto historyczne niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia
18 listopada 2011 r. zlozonego przez Bundesgerichtshof (federalny sad najwyzszy) siega okresu tak
zwanej III Rzeszy. W tym okresie liczni obywatele niemieccy padali ofiara przesladowan oraz — czesto
zanim wyemigrowali za granice — byli zmuszani do sprzedazy swego majatku znacznie ponizej jego
wartoéci. Czesciowo majatki te nabywaly osoby prywatne? cze$ciowo stawaly sie one ostatecznie
wlasno$cia panstwowa.

2 — Powszechnie znany jest przypadek Karla Amsona Joela, dziadka amerykanskiego artysty Billy'ego Joela. W 1938 r. musial on sprzeda¢ nalezace
do niego przedsiebiorstwo pewnemu niemieckiemu przedsiebiorcy, ktéry nastepnie stworzyl $wietnie prosperujaca firme sprzedazy
wysytkowej. Po ucieczce do Szwajcarii sprzedawca nadaremnie czekal na zaplate. Dopiero po przywrdceniu systemu panstwa prawa
w Niemczech udalo mu sie uzyska¢ od nabywcy odszkodowanie z tytutu utraty przedsiebiorstwa.
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2. W niemieckim postepowaniu gléwnym, w ramach ktérego zlozono niniejszy wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, pozwanymi sa (w wiekszosci zamieszkali za granica) nastepcy
prawni ofiar takich przesladowan, zas powodem jest Land Berlin (kraj zwiazkowy Berlin, zwany dalej
»Land Berlin”). W zakresie prawa materialnego niniejszy spér porusza miedzy innymi kwestie
wysokosci odszkodowania przystugujacego nastepcom prawnym.

3. Prawo krajowe Republiki Federalnej Niemiec okresla zlozona procedure zmierzajaca do
zados¢uczynienia bezprawnym przesladowaniom. Procedure te nalezy wszczaé czesciowo przed
organami administracji, czesciowo za$§ przed wlasciwym sadem powszechnym, a w zaleznosci od
okolicznosci poszczegélnego przypadku jej przedmiotem jest zwrot majatku, zaplata na rzecz
poszkodowanych kwoty uzyskanej ze sprzedazy lub odszkodowanie obejmujace jeszcze szerszy zakres.

4. Niniejszy wniosek prejudycjalny nie dotyczy jednak probleméw materialnoprawnych, lecz
fundamentalnych kwestii jurysdykcji sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie, oraz przedmiotowego
zakresu stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych”®.

5. Konkretnie chodzi o to, jakie sprawy nalezy uzna¢ za sprawy cywilne i handlowe w rozumieniu art. 1
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/200. Ponadto wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
porusza kwestie zakresu stosowania art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001. W przypadku gdy pozywa
sie facznie kilka oséb, to zgodnie z tym przepisem pozew mozna wnie$¢ ,przed sad miejsca, w ktérym
ma miejsce zamieszkania jeden z pozwanych”, o ile pozadane jest aczne rozpoznanie i rozstrzygniecie
ze wzgledu na ,$cista wiez” miedzy sprawami. Sad odsylajacy stawia pytanie o znaczenie tego przepisu
i mozliwosci jego stosowania w przypadkach, w ktérych nie wszyscy pozwani maja miejsce
zamieszkania w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii
6. Motywy 9, 11, 12, 15 i 19 rozporzadzenia nr 44/2001 maja nastepujace brzmienie:

»(9) Pozwani bez miejsca zamieszkania w panstwie czlonkowskim podlegaja w ogdlnosci krajowym
przepisom o jurysdykcji, obowiazujacym na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym
znajduje sie sad, przed ktéry wytoczono powddztwo, podczas gdy pozwani majacy miejsce
zamieszkania w panstwie czlonkowskim, ktére nie jest zwigzane niniejszym rozporzadzeniem,
nadal podlegaja konwencji brukselskiej*.

(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢
zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce
zawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na
przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne kryterium powiazania. Siedziba os6b
prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci
wspolnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

3 — Dz.U. 2001, L 12, s. 1, ostatnio zmienione rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 156/2012 z dnia 22 lutego 2012 r. zmieniajacym zalaczniki I-IV
do rozporzadzenia Rady (ER) nr 44/2001.

4 — Konwencja brukselska z 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299,
s. 32), zmieniona Konwencja z dnia 9 pazdziernika 1978 r. w sprawie przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Dz.U. L 304, s. 1 i — zmienione brzmienie — s. 77), Konwencja w sprawie przystapienia Republiki
Greckiej (Dz.U. L 388, s. 1) oraz Konwencja w sprawie przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej (Dz.U. L 285, s. 1)
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(12) Jurysdykcja oparta na laczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja
oparta na innych lacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na Scisly zwiazek
pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci.

(15) W interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwosci nalezy unika¢ tak dalece, jak jest to tylko
mozliwe, réwnoleglych postepowan, aby w dwéch panstwach czlonkowskich nie zapadaly
niezgodne ze sobg orzeczenia. |[...]

(19) W celu zapewnienia kontynuacji pomiedzy konwencja brukselska a niniejszym rozporzadzeniem
powinny by¢ przewidziane przepisy przejsciowe. Dotyczy to réwniez wykladni postanowien
konwencji brukselskiej przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich [...]".

7. Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegdlnosci spraw podatkowych, celnych i administracyjnych”.

8. Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

sJezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, jurysdykcje
sadéw kazdego panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem art. 22 i 23, okresla prawo tego parstwa”.

9. Artykul 6 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»,Osoba majaca miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ réwniez
pozwana:

1)  jezeli pozywa sie lacznie kilka oséb — przed sad miejsca, w ktérym ma miejsce zamieszkania
jeden z pozwanych, o ile miedzy sprawami istnieje tak $cista wiez, ze pozadane jest ich taczne
rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach
sprzecznych ze soba orzeczen;

3)  w sprawach dotyczacych powddztwa wzajemnego, ktére opiera si¢ na tej samej umowie lub na
tym samym stanie faktycznym, na ktérych zostalo oparte powddztwo gléwne — przed sad,
w ktérym zawisto powddztwo;

[...]".

10. Artykut 22 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»Niezaleznie od miejsca zamieszkania jurysdykcje wylaczna maja:

1)  w sprawach, w ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomosciach oraz najem lub

dzierzawa nieruchomosci — sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym nieruchomos¢ jest
polozona.

[...]

2)  w sprawach, ktérych przedmiotem jest wazno$¢, niewaznos$¢ lub rozwiazanie spétki lub osoby
prawnej albo wazno$¢ decyzji ich organéw — sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium spoétka lub osoba prawna ma swoja siedzibe [...];
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3)  w sprawach, ktérych przedmiotem jest wazno$¢ wpiséw do rejestréw publicznych — sady panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium rejestry sa prowadzone;

4)  w sprawach, ktérych przedmiotem jest rejestracja lub wazno$¢ patentéw, znakéw towarowych,
wzoréw i modeli, jak réwniez podobnych praw wymagajacych zgloszenia lub zarejestrowania —
sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium wystapiono ze zgloszeniem lub
o rejestracje albo nastgpilo zgloszenie lub rejestracja albo na podstawie aktu prawa
wspoélnotowego lub umowy miedzynarodowej uznaje sie, ze zgloszenie lub rejestracja nastapity.

[...]

5) w postepowaniach, ktérych przedmiotem jest wykonanie orzeczen - sady panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonanie powinno nastapi¢ lub nastapito”.

11. Artykut 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:
sJezeli strony, z ktérych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego, uzgodnily, ze sad lub sady panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzygaé spér juz

wynikly albo spér przyszly mogacy wynikna¢ z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego
panstwa czlonkowskiego maja jurysdykcje [...]”.

B — Prawo krajowe

1. Gesetz zur Regelung offener Vermogensfragen (ustawa w sprawie nierozstrzygnietych kwestii
majatkowych, zwana dalej ,,Vermogensgesetz”)®

12. Paragraf 1 ust. 1 Vermogensgesetz w nastepujacy sposob okresla jej zakres obowiazywania:

»Niniejsza ustawa okresla zasady dotyczace roszczen majatkowych [...] przystugujacych z tytulu
majatku wywlaszczonego bez odszkodowania, i ktdry stal sie wlasno$cia panstwowa [...]".

13. Paragraf 1 ust. 6 Vermogensgesetz stanowi:

»Niniejsza ustawe stosuje sie odpowiednio do roszczen majatkowych przystugujacych obywatelom
i stowarzyszeniom przesladowanym w okresie od dnia 30 stycznia 1933 r. do dnia 8 maja 1945 r. ze
wzgledéw rasistowskich, politycznych, religijnych lub $wiatopogladowych, ktérzy z tego powodu
utracili sw6j majatek wskutek wymuszonej sprzedazy, wywlaszczen lub w inny sposéb |[...]".

14. Paragraf 3 ust. 1 Vermogensgesetz w zakresie zwrotu majatku stanowi:

»-Majatek, ktory zostal objety srodkami w rozumieniu § 1 i ktéry stal sie wlasnoscia panstwowa lub
zostal sprzedany osobom trzecim, zwraca si¢ osobom uprawnionym na ich wniosek, o ile nie jest to

wylaczone |[...]".

5 — Vermogensgesetz w brzmieniu opublikowanym w dniu 9 lutego 2005 r. (BGBL. I s. 2005), ostatnio zmieniona art. 3 ustawy z dnia 23 maja
2011 r. (BGBL I s. 920).
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2. Gesetz Uber den Vorrang fiir Investitionen bei Riickiibertragungsanspriichen nach dem
Vermogensgesetz (ustawa o priorytecie inwestycji w przypadku roszczen rewindykacyjnych
wynikajacych z ustawy majatkowej, zwana dalej ,Investitionsvorranggesetz”) ®

15. Paragraf 1 Investitionsvorranggesetz stanowi:

»Nieruchomosci gruntowe [...], ktére sa lub moglyby sta¢ sie przedmiotem roszczen rewindykacyjnych
wynikajacych z ustawy majatkowej, moga by¢ w calosci lub w czesci wykorzystane na potrzeby
inwestycji przy spelnieniu ponizszych warunkéw. W takich przypadkach osobie uprawnionej przyznaje
sie odszkodowanie zgodnie z przepisami niniejszej ustawy”.

16. Paragraf 16 ust. 1 Investitionsvorranggesetz stanowi:

»W przypadku gdy [...] zwrot warto$ci majatku jest niemozliwy, kazda osoba uprawniona po ustaleniu
lub udokumentowaniu swojego prawa [...] moze domagal sie zaplaty kwoty w wysokosci wartosci
wszelkich $wiadczen pienieznych otrzymanych w wykonaniu danej umowy i odpowiadajacej jej
udzialowi w majatku. W przedmiocie tego roszczenia rozstrzyga Amt lub Landesamt zur Regelung
offener Vermogensfragen (urzad lub urzad krajowy do spraw nierozwiazanych kwestii majatkowych)
w drodze decyzji administracyjnej. W przypadku gdy nie osiggnieto zysku [...] [lub] gdy wysokos¢
zysku jest nizsza od wartosci rynkowej, ktéra majatek ten posiada w momencie wykonalnosci decyzji
o priorytecie inwestycji, [...] osoba uprawniona moze w okresie roku domagac sie przed sadem zaplaty
wartoéci rynkowej [...]".

III — Postepowanie gléwne

17. Do Juliusa Bussego nalezala nieruchomos$¢ gruntowa w Berlinie. W okresie III Rzeszy byl on
przesladowany przez rezim narodowo-socjalistyczny i zmuszony byl sprzeda¢ te nieruchomos¢ osobie
trzeciej. W pozniejszym okresie nieruchomos¢ ta zostala wywlaszczona przez Niemiecka Republike
Demokratyczna i polaczona z innymi nieruchomo$ciami panstwowymi. Po zjednoczeniu Niemiec
powstata w ten sposéb nieruchomos$¢ taczna stata sie czesciowo wlasnoscia Landu Berlina, a czesciowo
wlasnoscia Republiki Federalnej Niemiec. W dniu 19 grudnia 1997 r. podmioty te sprzedaly rzeczona
nieruchomo$¢ inwestorowi.

18. Pozwani w postepowaniu gléwnym wymienieni w pkt 1-10 sa nastepcami prawnymi Juliusa
Bussego. Pozwani wymienieni w pkt 3, 6, 7 i 9 maja miejsce zamieszkania w Izraelu, pozwany
wymieniony w pkt 5 w Zjednoczonym Kroélestwie, a pozwana wymieniona w pkt 10 w Hiszpanii.

19. Zgodnie z uregulowaniami prawa krajowego pozwanym wymienionym w pkt 1-10 nie
przystugiwalo roszczenie o zwrot nieruchomosci, jednakze przystugiwalo im prawo do wyptaty kwoty
uzyskanej ze sprzedazy nieruchomos$ci lacznej, a przynajmniej wyplaty kwoty pienieznej
odpowiadajacej jej wartosci rynkowej. Wilasciwy organ administracji wydal decyzje administracyjna
w sprawie zobowiazania do zapflaty.

20. Organ ten zobowigzal Land Berlin, ktéry jest powodem w postepowaniu gtéwnym, do wyptaty na
rzecz pozwanych w postepowaniu gléwnym wymienionych w pkt 1-10 czesci kwoty uzyskanej ze
sprzedazy, ktéra odpowiadata udzialowi nieruchomosci nalezacej do Juliusa Bussego w calkowitej
powierzchni nieruchomosci. W trakcie dokonywania zaptaty powdéd w postepowaniu gtéwnym popelnit

6 — Investitionsvorranggesetz w brzmieniu opublikowanym w dniu 4 sierpnia 1997 r. (BGBL I s. 1996), ostatnio zmieniona na mocy art. 5 ustawy
z dnia 19 grudnia 2006 r. (BGBL. I s. 3230).
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btad. Omylkowo przelal on na konto adwokata reprezentujacego pozwanych w postepowaniu gtéwnym
wymienionych w pkt 1-10, ktéry z kolei jest pozwanym w postepowaniu gléwnym wymienionym
w pkt 11, nie tylko przedmiotowa czes¢ ceny, lecz calkowita cene kupna, ktéra nastepnie adwokat
przekazal w odpowiednich czeéciach pozwanym wymienionym w pkt 1-10.

21. W postepowaniu gléwnym Land Berlin domaga si¢ zwrotu nadplaconej kwoty wyptaconej
pozwanym wymienionym w pkt 1-10, ktéra wynosi okolo 2,5 mln EUR. Przeciwko tym pozwanym
oraz dodatkowo przeciwko pozwanemu wymienionemu w pkt 11, ktéremu w zwiazku z przekazaniem
kwoty zarzuca on popelnienie czynu niedozwolonego, Land Berlin wnidst powddztwo przed
Landgericht w Berlinie. Pozwani w postepowaniu gléwnym podniesli, ze Landgericht Berlin nie
posiada jurysdykcji miedzynarodowej w odniesieniu do czesci pozwanych, konkretnie w odniesieniu do
pozwanych wymienionych w pkt 3, 5-7, 9 i 10. Ponadto mogliby oni domagal si¢ zaplaty kwoty
przewyzszajacej wysokos$¢ przystugujacej im czesci zysku ze sprzedazy, bowiem zysk ze sprzedazy jest
nizszy od wartoéci rynkowej nieruchomosci (roszczenia zwane dalej ,dalej idacymi roszczeniami
odszkodowawczymi”).

22. Wyrokiem czesciowym Landgericht (sad krajowy) odrzucit pozew skierowany przeciwko pozwanym
wymienionym w pkt 3, 5-7, 9 i 10 jako niedopuszczalny. Wniesiona przez powoda apelacja nie zostala
uwzgledniona. W drodze rewizji pow6d zmierza do tego, aby Landgericht rozstrzygnal co do istoty
roszczen skierowanych réwniez przeciwko tym pozwanym.

23. Sad apelacyjny stoi na stanowisku, ze w odniesieniu do pozwu skierowanego przeciwko pozwanym
w postepowaniu gtéwnym wymienionym w pkt 3, 5-7, 9 i 10 sady niemieckie nie posiadaja jurysdykcji
miedzynarodowej, bowiem w tym zakresie nie stosuje si¢ rozporzadzenia nr 44/2001. Przedmiotem
sporu nie jest sprawa cywilna, lecz publicznoprawna, do ktérej, jak wynika z jego art. 1 ust. 1,
rozporzadzenie nie znajduje zastosowania. Zaplaty nie nalezy traktowaé w sposéb oderwany. Nalezy
raczej uwzgledni¢, ze dokonano jej na podstawie decyzji administracyjnej ustalajacej roszczenie
pozwanych.

IV — Pytania prejudycjalne

24. W tych okolicznosciach do Trybunalu Sprawiedliwos$ci kieruje sie nastepujace pytania
prejudycjalne:

1. Czy zadanie zwrotu zaptaty dokonanej bez podstawy prawnej jest sprawa cywilng w rozumieniu
art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 takze wtedy, gdy kraj zwigzkowy zostaje wyznaczony
przez organ do wyplaty tytulem odszkodowania czesci zysku z umowy sprzedazy nieruchomosci
poszkodowanemu, jednakze zamiast tego przez omylke przelewa na jego rzecz calo$¢ ceny
sprzedazy?

2. Czy istnieje wymagana na podstawie art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 $cista wiezZ miedzy
kilkoma sprawami takze wtedy, gdy pozwani powoluja sie na dalej idace roszczenia
odszkodowawcze, co do ktérych moze zapas¢ tylko jednolite orzeczenie?

3. Czy art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ma zastosowanie takze do pozwanych
nieposiadajacych miejsca zamieszkania na terytorium Unii Europejskiej? Jezeli tak, to czy ma to
miejsce takze wtedy, gdy wyrokowi mozna odméwi¢ uznania w panstwie miejsca zamieszkania
pozwanego na podstawie umowy dwustronnej z panstwem, w ktérym wydano orzeczenie
z powodu braku wlasciwosci?
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V — Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci

25. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wydany w dniu 18 listopada 2011 r.
wplynal do sekretariatu Trybunalu w dniu 16 grudnia 2011 r.

26. W terminie wskazanym w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci uwagi na pi$mie przedstawili
rzad niemiecki i portugalski oraz Komisja Europejska.

27. Poniewaz zaden z uczestnikow postepowania nie zlozyl wniosku o otwarcie ustnego etapu
postepowania, po odbyciu zgromadzenia ogélnego Trybunalu w dniu 25 wrzes$nia 2012 r. mozliwe
bylo sporzadzenie opinii w niniejszej sprawie.

VI — Argumenty uczestnikow postepowania

28. Uczestnicy postepowania sa zasadniczo zgodni co do udzielenia odpowiedzi na pytania
prejudycjalne.

29. Reprezentuja oni stanowisko, ze podniesione w postepowaniu gtéwnym roszczenie o zwrot zaplaty
dokonanej bez podstawy prawnej jest ,sprawa cywilna” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001. Ich zdaniem okre§lona w art. 6 rozporzadzenia nr 44/2001 $cista wieZz miedzy kilkoma
sprawami istnieje réwniez wéwczas, gdy pozwani podnosza dalej idace roszczenia odszkodowawcze, co
do ktérych moze zapasé tylko jednolite orzeczenie. Ponadto wszyscy oni stoja na stanowisku, ze art. 6
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie znajduje zastosowania do tych pozwanych, ktérzy nie maja
miejsca zamieszkania w Unii Europejskiej.

A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

30. Uczestnicy postepowania wskazuja, ze wykladni pojecia ,sprawy cywilnej i handlowej” nalezy
dokona¢ w spos6b autonomiczny z zastosowaniem metod wykladni wypracowanych przez Trybunal
Sprawiedliwosci. Decydujace jest to, czy wykonywano kompetencje publicznoprawne.

31. W opinii rzgdu niemieckiego roszczenie o zwrot zaplaty objete jest zakresem pojecia sprawy
cywilnej, w przypadku gdy dany kraj zwigzkowy zgodnie z roszczeniem ustalonym na mocy decyzji
administracyjnej zobowiazany byl do zaptaty tylko czesci kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci,
jednakze zamiast tego omylkowo przelewa calo$¢ ceny sprzedazy, jesli roszczenie bedace podstawa
zaplaty ma zwiazek z prywatnoprawna pozycja kraju zwiazkowego jako wiasciciela.

32. W odniesieniu do charakteru i przedmiotu sporu rzgd portugalski podnosi, ze spér ten zmierza
jedynie do zwrotu zaplaty dokonanej bez podstawy prawnej. W tym zakresie powdd niczym nie rézni
sie¢ od podmiotu prawa cywilnego.

33. Komisja podkresla, ze zwrotu rzekomej nadptaty nalezy dochodzi¢ przed sadem cywilnym i w tym
zakresie powodowi nie przystuguja zadne szczegélne uprawnienia. Powdd dziata raczej w charakterze
podmiotu prawa prywatnego znajdujacego sie w poréwnywalnej sytuacji.

B — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

34. W opinii rzgdu niemieckiego istnienie podnoszonego przez strone pozwana roszczenia o zwrot
korzysci uzyskanej bez podstawy prawnej zalezy w decydujacej mierze od tego, czy z punktu widzenia
pozwanych istnieje podstawa prawna zaptaty. Taka podstawa prawna w postaci dalej idacych roszczen
odszkodowawczych moglaby wynika¢ jedynie z Vermogensgesetz i z Investitionsvorranggesetz, co
podlega ocenie wzgledem wszystkich pozwanych w oparciu o identyczne uregulowania prawne oraz
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w odniesieniu do nich wszystkich moze zapa$¢ tylko jednolite orzeczenie. Zaréwno pozew, jak
i przedstawione $rodki obrony, czyli rzekome istnienie dalej idacych roszczen odszkodowawczych,
opieraja sie na tej samej podstawie prawnej. Z powyzszego wynika, ze istnieje konieczna ,$cista wiez”
w rozumieniu art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

35. Réwniez rzgd portugalski stoi na stanowisku, ze zadanie zwrotu oraz podniesiony zarzut dalej
idacych roszczen odszkodowawczych wykazuja na tyle Scista wiez, ze w celu unikniecia wydania
sprzecznych ze soba orzeczen pozadane jest ich laczne rozstrzygniecie. Okolicznos¢, iz roszczenia
oparte s3 na odmiennych podstawach prawnych, nie stanowi przeszkody w stosowaniu art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001.

36. Komisja stwierdza w pierwszej kolejnosci, ze w toku postepowania gléwnego nie wniesiono
powddztwa wzajemnego dotyczacego dalej idacych roszczen odszkodowawczych i tym samym nie
znajduje zastosowania art. 6 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001. Podniesienie dalej idacych roszczen
odszkodowawczych jedynie w charakterze srodkéw obrony kwestionujacych zgloszone przez powoda
roszczenie o zwrot korzysci uzyskanej bez podstawy prawnej nie przeczy istnieniu koniecznej $cislej
wiezi miedzy sprawami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, istniejacej bez
wzgledu na odmienne podstawy prawne, a konkretnie te wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia
i z prawa deliktowego, poniewaz dotycza one tych samych okolicznosci faktycznych i prawnych.

C — W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

37. W opinii rzgdu niemieckiego z brzemienia art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, iz
przepis ten znajduje zastosowanie wylacznie do pozwanych, ktérzy maja miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czltonkowskiego. Logika tego przepisu sprzeciwia si¢ wykladni wykraczajacej poza
jego dostowne brzmienie. Ze wzgledu na wyjatkowy charakter tego uregulowania pozadane jest raczej
dokonanie wykladni zawezajacej. Ponadto art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 zawiera przepis
szczegblny dotyczacy pozwanych bez miejsca zamieszkania w panstwie cztonkowskim.

38. Zdaniem rzgdu portugalskiego art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie znajduje zastosowania do
pozwanych zamieszkatych poza terytorium Unii i odsyla w tym zakresie do wyroku w sprawie Réunion
européenne i in.”, zgodnie z ktérym ,na mocy art. 6 pkt 1 konwencji [brukselskiej] osoba zamieszkata
na terytorium umawiajacego sie panstwa moze zostaé pozwana przed sad, przed ktérym zawisle jest
powddztwo przeciwko innemu pozwanemu z miejscem zamieszkania poza terytorium umawiajacego
sie panstwa z tym uzasadnieniem, ze spér ma charakter niepodzielny, a nie tylko powiazany”.

39. Komisja podnosi, ze z przepisow art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika,
iz osoby bez miejsca zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego nie moga by¢ pozwane
w oparciu o art. 6 pkt 1 tego rozporzadzenia.

7 — Wyrok Trybunalu z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-51/97 Réunion européenne i in., Rec. s. I-6511, pkt 52.
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VII - Ocena prawna

A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

40. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy zadanie
zwrotu dokonanej przez kraj zwiazkowy bez podstawy prawnej zaplaty w okoliczno$ciach lezacych
u podstaw postepowania gléwnego stanowi sprawe cywilna w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 takze wtedy, gdy kraj zwiazkowy zostaje wyznaczony przez organ do wyplaty tytulem
odszkodowania czeéci zysku z umowy sprzedazy nieruchomosci poszkodowanemu, jednakze zamiast
tego przez omylke przelewa na jego rzecz calo$¢ ceny sprzedazy, a nastepnie na drodze sadowej zada
zwrotu nadptaconej kwoty.

41. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy w pierwszej kolejnosci sprecyzowac znaczenie
pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu rozporzadzenia nr 44/2001. W tym kontekscie
nalezy dokona¢ analizy orzecznictwa Trybunalu wydanego w przedmiocie tej przestanki, a wynikle
wnioski zastosowa¢ w sposéb analogiczny do okolicznosci faktycznych postepowania gtéwnego.

1. W przedmiocie koniecznos$ci dokonania autonomicznej wykladni pojecia ,spraw cywilneych
i handlowych”

42. W odréznieniu w szczegélnosci od wymienionych réwniez w art. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
»spraw administracyjnych”, pojecie ,sprawy cywilne i handlowe” nalezy interpretowaé¢ w sposéb
autonomiczny. Decydujace znaczenie ma tu nie porzadek prawny danego panstwa, lecz cele
i systematyka aktu prawnego oraz ogdlne zasady prawa wynikajace z calosci systemdéw prawa
krajowego®.

43. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze ze wzgledu na réznorodne postacie i duza liczbe krajowych
porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich w ramach rozgraniczenia miedzy prawem prywatnym
a publicznym coraz trudniejsze jest wypracowanie ogdlnych zasad prawnych stosowanych we
wszystkich paristwach cztonkowskich”’.

44. Tymczasem okreslenie pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” w latwy sposéb umozliwia
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci w przedmiocie art. 1 konwencji brukselskiej.

8 — W przedmiocie konwencji brukselskiej zob. podobnie juz wyrok Trybunalu z dnia 14 pazdziernika 1976 r. w sprawie 29/76 LTU, Rec. s. 1541,
pkt 5. Zobacz na ten temat T. Hartley, ,First Cases before the European Court”, European Law Review 1977, s. 57 i nast.

9 — W ten sposéb juz w przedmiocie stanu prawa po przystapieniu Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii tak zwany raport Schlossera (Dz.U. 1979,
C 59, s. 71, 82), ktéry brzmi: ,Rozréznienie miedzy sprawami cywilnymi i handlowymi z jednej strony a sprawami publicznoprawnymi
z drugiej strony jest dobrze znane systemom prawnym pierwotnych parnstw cztonkowskich i [...] ogélnie rzecz biorac, rozréznienia tego
dokonuje sie tez w oparciu o podobne kryteria. [...] Zjednoczone Krolestwo i Irlandia [...] nie znaja powszechnie przyjetego przez pierwotne
panstwa EWG rozréznienia miedzy prawem prywatnym i publicznym [...]”. W tym zakresie zob. tez C. Tirado Robles, La competencia
judicial en la Union Europea, Barcelona 1995, s. 14 i nast.
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2. W przedmiocie znaczenia orzecznictwa dotyczacego art. 1 konwencji brukselskiej dla wykladni art. 1
rozporzadzenia nr 44/2001

45. Wedlug motywu 19 rozporzadzenia nr 44/2001 prawodawca unijny przyjmuje ,kontynuacj[e]
pomiedzy [k]Jonwencja brukselska a [...] rozporzadzeniem [nr 44/2001]”. Oznacza to, ze w przypadku
takiego samego znaczenia poje¢ odpowiednie orzecznictwo wydane w przedmiocie konwencji
brukselskiej mozna uwzgledni¢c w ramach rozwazan dotyczacych wykladni rozporzadzenia
nr 44/2001 .

46. Poniewaz pojecie ,sprawy cywilne i handlowe” nawigzuje do art. 1 konwencji brukselskiej, nalezy
dokona¢ oceny orzecznictwa Trybunalu wydanego w przedmiocie tego przepisu, analizy jego dalszego
stosowania w $wietle rozporzadzenia nr 44/2001 oraz w spos6b analogiczny odnie$¢ je do niniejszej

sprawy.

3. Orzecznictwo w przedmiocie art. 1 konwencji brukselskiej istotne dla wyktadni art. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001

a) Wyrok w sprawie LTU"

47. Fundamentalne stwierdzenie w przedmiocie pojecia sprawy cywilnej i handlowej zawiera pkt 5
wyroku w sprawie LTU, ktérego przedmiotem byly oplaty trasowe za korzystanie z ustug stuzb zeglugi
powietrznej, ktore pobierane byly przez miedzynarodowa organizacje nadzoru powietrznego.
Organizacja ta domagata sie zaplaty oplat przed belgijskim sadem wilasciwym w sprawach handlowych,
a nastepnie domagatla sie stwierdzenia wykonalno$ci wyroku w Niemczech.

48. W tym zakresie Trybunal stwierdzil: ,rozstrzygniecie wydane w ramach sporu miedzy organem
administracji a podmiotem prawa prywatnego prowadzonego przez organ w zwiazku z wykonywaniem
przez niego wladztwa publicznego nie jest objete zakresem stosowania konwencji”.

49. Zatem za decydujace kryterium, a jednocze$nie negatywne kryterium rozréznienia w celu
zaprzeczenia istnienia sprawy cywilnej i handlowej i w konsekwencji wykluczenia mozliwosci
stosowania konwencji brukselskiej przyjeto wystapienie ,zwigzku z wykonywaniem wladztwa
publicznego” przez jedna ze stron.

50. W wyroku w sprawie LTU brak jest wprawdzie ogélnej i abstrakcyjnej definicji pojecia takiego
zwigzku, jednakze Trybunal Sprawiedliwosci stwierdza konkretnie, Ze w postegpowaniu gtéwnym nalezy
przyja¢ zwiazek z wykonywaniem wladztwa publicznego z tego wzgledu, ze ,spor [...] dotyczy
dochodzenia przez krajowy lub miedzynarodowy podmiot prawa publicznego od osoby prawa
prywatnego naleznosci z tytulu korzystania z jego urzadzen i ustug [...]. Znajduje to zastosowanie
w szczegblno$ci wowcezas, jesli takie korzystanie jest obowiazkowe i wylaczne, i jesli wysokoscé
nalezno$ci, sposoby jej naliczenia, jak réwniez procedury pobierania sa jednostronnie ustalane wobec
odbiorcéw [...]" "2

10 — W zakresie wymogu spéjnoéci zob. (w odniesieniu do art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 odpowiadajacego art. 5 pkt 3 konwencji
brukselskiej), ,wobec braku jakiegokolwiek uzasadnienia dla odmiennej wykladni”, wyrok Trybunalu z dnia 1 pazdziernika 2002 r. w sprawie
C-167/00 Henkel, Rec. s. I-8111, pkt 49; ponadto wyrok Trybunalu z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-292/08 German Graphics
Graphische Maschinen, Zb.Orz. s. 1-8421, pkt 27 i powolane tam orzecznictwo, oraz A. Staudinger, w: T. Rauscher (Hrsg.), Europdisches
Zivilprozess- und Kollisionsrecht, EuZPR/EulPR, Sellier, Miinchen 2011, Einleitung Briissel I-VO, pkt 35, i B. Hess, Methoden der
Rechtsfindung im Europdischen Zivilprozessrecht, IPRax, 2006, s. 348 i nast.

11 — Wyzej wymieniony w przypisie 8.

12 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie LTU, pkt 4.
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51. W ten spos6b Trybunat Sprawiedliwosci in casu i przykladowo okreslit w sposéb bardzo szeroki®
i niedookreslony pojecie zwiazku oraz nawigzal do pierwotnych uprawnien wtadzy publicznej™.

b) Wyrok w sprawie Riiffer '

52. W powyzszym zakresie wyrok w sprawie Riiffer potwierdza ocene przyjeta w wyroku w sprawie
LTU. U podstaw postepowania gléwnego lezalo powddztwo regresowe o zwrot kosztéw akcji
ratowniczej wytoczone przez Niderlandy przeciwko niemieckiemu wlascicielowi statku, ktéry zatonal
na niderlandzkich wodach $rédladowych *°.

53. Trybunal nie uznal tego powddztwa za sprawe cywilna i handlowa ze wzgledu na to, Ze jego
przedmiotem byly skutki $rodka zastosowanego przez policje wodna, ktéry co do zasady uznaje sie za
wykonywanie wladztwa publicznego'. Ostatecznie podstawa powéddztwa o zwrot kosztéw jest
roszczenie, ktére ma swoje zrodlo w akcie wladztwa publicznego; powyzsza okolicznos¢ wystarczy, by
uznac¢ to pow6dztwo za wylaczone z zakresu stosowania konwencji brukselskiej **.

¢) Wyrok w sprawie Sonntag "

54. U podstaw wyroku w sprawie Sonntag lezalo roszczenie odszkodowawcze podniesione we
Wtoszech w ramach postepowania adhezyjnego prowadzonego przeciwko nauczycielowi jednej
z niemieckich szkol publicznych ze wzgledu na naruszenie cigzacego na nim obowigzku sprawowania
pieczy, co doprowadzilo do $mieci ucznia wskutek wypadku podczas wycieczki szkolne;j.

55. Réwniez w tej sprawie Trybunal nawigzuje do oceny przyjetej w ww. wyrokach w sprawie LTU
i w sprawie Riffer, jednak w konkretnym przypadku nie stwierdza wystarczajacego zwiazku
z wykonywaniem wiadztwa publicznego.

56. W opinii Trybunalu Sprawiedliwo$ci mozliwos¢ stosowania konwencji wylaczona jest jedynie
w przypadku, gdy sprawce, przeciwko ktéremu wytoczono powddztwo, nalezy uznac za organ wladzy
publicznej, ktéry dzialal w wykonaniu wtadztwa publicznego. Nawet jesli urzednik panstwowy dziata
na rachunek panstwa, nie zawsze wykonuje on uprawnienia wladzy publicznej. W porzadkach
prawnych wiekszo$ci panstw czlonkowskich wlasnie zachowanie nauczyciela szkoly publicznej
w ramach powierzonego mu obowiazku sprawowania pieczy nad uczniami podczas wycieczki szkolnej
nie stanowi wykonywania wladztwa publicznego, bowiem nauczyciel nie wykonuje w tym zakresie
uprawnien odbiegajacych od zasad panujacych w stosunkach miedzy podmiotami prawa prywatnego.
Nawet jesli uregulowania krajowe umawiajacego sie¢ panstwa, z ktérego pochodzi dany nauczyciel,
mialyby okresla¢ cigzacy na nauczycielu obowiazek sprawowania pieczy nad uczniami jako
wykonywanie wtadztwa publicznego, jest to nieistotne dla oceny sporu w postepowaniu giéwnym
w oparciu o konwencje brukselska *.

13 — Podobnie w sposdb krytyczny P.F. Schlosser, EU-Zivilprozessrecht, 3 Aufl., C.H. Beck, Miinchen 2009, art. 1 EuGVVO, pkt 10.

14 — Szczeg6lnie znamienny jest w tym zakresie wyrok Trybunalu z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie C-292/05 Lechouritou i in., Zb.Orz.
s. [-1519, ktéry dotyczy roszczen odszkodowawczych ofiar operacji wojennych przeciwko panstwu prowadzacemu wojne. Operacje
prowadzone przez sily zbrojne stanowia emanacje suwerennosci panstwa, w szczegélnosci w zwiazku z tym, ze decyzje o nich sa
podejmowane jednostronnie i bezwzglednie wigzaco przez wlasciwe organy wladzy publicznej i sa nierozerwalnie zwiazane z polityka
zagraniczng i obronna panstw, pkt 37 tego wyroku; zob. w tej sprawie P. Rogerson, w: U. Magnus, P. Mankowski (eds.),
Brussels I Regulation, 2nd edition, Sellier, Miinchen 2012, art. 1 pkt 12.

15 — Wyrok Trybunalu z dnia 16 grudnia 1980 r. w sprawie 814/79 Riiffer, Rec. s. 3807; zob. w tym zakresie T. Hartley, Scope of the Convention:
Public Law and Private Law, European Law Review, 1981, s. 215 i nast.

16 — Zobacz ww. w przypisie 15 wyrok w sprawie Riiffer, pkt 2-7.

17 — Ibidem, pkt 9-12.

18 — Ibidem, pkt 15.

19 — Wyrok Trybunatu z dnia 21 kwietnia 1993 r. w sprawie C-172/91 Sonntag, Rec. s. I-1963; zob. na ten temat S. Kubis, ,Amtshaftung im GVU
und ordre public”, Zeitschrift fiir europdisches Privatrecht (ZEuP) 1995, s. 853 i nast.

20 — Zobacz ww. w przypisie 19 wyrok w sprawie Sonntag, pkt 20-26.
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57. Zatem wyrok w sprawie Sonntag konkretyzuje pojecie ,sprawy cywilnej”, przyjmujac, ze podstawa
oceny jest wykonywanie szczegélnych uprawniern wladzy publicznej lub brak réznicy miedzy tymi
uprawnieniami a zadaniami i uprawnieniami podmiotéw prawa prywatnego. W tym drugim przypadku
nadal stosuje sie konwencje brukselska, nawet jesli dostrzegalny jest znikomy zwiazek z dzialaniem
panstwa, ktdéry jednak nie ma charakteru wladztwa publicznego.

d) Wyrok w sprawie Baten®!

58. Z powyzsza linia orzecznicza zgodny jest wyrok w sprawie Baten: Powddztwo regresowe wszczete
przez organ publiczny przeciwko podmiotowi prawa prywatnego w przedmiocie zwrotu kwot
wyplaconych przez ten organ z tytulu pomocy spolecznej na rzecz rozwiedzionego matzonka i dziecko
tej osoby objete jest zakresem konwencji brukselskiej w zakresie, w jakim podstawe i sposéb
wytoczenia powddztwa okre$laja ogdlne przepisy alimentacyjne. Natomiast jesli podstawa powddztwa
regresowego sa przepisy, poprzez ktére ustawodawca przyznaje organowi administracyjnemu wlasne,

szczeg6lne kompetencje, powddztwa tego nie mozna uznaé za ,sprawe cywilng”*.

59. Zatem oceny przestanki ,sprawa cywilna i handlowa” nalezy dokona¢ w $wietle elementéw
charakteryzujacych stosunek prawny istniejacy miedzy stronami sporu lub sam przedmiot tego
sporu®, przy czym jako kryterium rozréznienia decydujace jest istnienie wtasnego, szczeg6lnego

uprawnienia organu publicznego badz jego brak.

e) Wyrok w sprawie Préservatrice Fonciére TIARD *

60. Réwniez wyrok w sprawie Préservatrice Fonciére TIARD potwierdza powyzsze stanowisko:
powodztwo, w ramach ktérego umawiajace sie panstwo domaga sie od podmiotu prawa prywatnego
wykonania cywilnoprawnej umowy poreczenia zawartej w celu umozliwienia przedstawienia przez
osobe trzecia zabezpieczenia okre$lonego i wymaganego przez to panstwo, objete jest zakresem pojecia
»spraw cywilnych i handlowych” w zakresie, w jakim stosunek prawny miedzy wierzycielem
a poreczycielem wynikajacy z umowy poreczenia nie stanowi wykonania uprawniern publicznych
wychodzacych poza zakres zasad prawnych obowiazujacych w stosunkach miedzy podmiotami prawa

prywatnego *.

f) Podsumowanie oceny orzecznictwa w przedmiocie art. 1 konwencji brukselskiej

61. Analizujac rozwdj orzecznictwa w przedmiocie pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”
w rozumieniu art. 1 konwencji brukselskiej, nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal okresla zakres stosowania
konwencji brukselskiej w pierwszym rzedzie w oparciu o charakter stosunkéw prawnych miedzy
stronami lub w oparciu o przedmiot sporu®. Trybunat przyjat istnienie ,zwiazku z wykonywaniem
wladztwa publicznego” w rozumieniu wyroku w sprawie LTU?, ktérego skutkiem jest odrzucenie

21 — Wyrok Trybunatu z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie C-271/00 Baten, Rec. s. 1-10489, pkt 37; zob. w tym zakresie D. Martiny,
Unterhaltsriickgriff durch 6ffentliche Tréger im européischen internationalen Privat- und Verfahrensrecht, IPRax, 2004, s. 195 i nast.

22 — Wyzej wymieniony w przypisie 21 wyrok w sprawie Baten, pkt 37.
23 — Ibidem, pkt 29.
24 — Wyrok Trybunalu z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie C-266/01 Préservatrice fonciere TIARD, Rec. s. [-4867.

25 — Wyzej wymieniony w przypisie 24 wyrok w sprawie Préservatrice fonciére TIARD, pkt 40; zob. w tym zakresie wyrok Trybunalu z dnia
5 lutego 2004 r. w sprawie C-265/02 Frahuil, Rec. s. I-1543, pkt 21; P. Rogerson, w: U. Magnus, P. Mankowski, op.cit. w przypisie 14, art. 1
pkt 19.

26 — Podobnie expressis verbis wyrok Trybunatu z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie C-343/04 CEZ, Zb.Orz. s. [-4557, pkt 22.
27 — Zobacz przypis 7.
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istnienia ,sprawy cywilnej i handlowej”, a tym samym wylaczenie mozliwosci stosowania konwencji
brukselskiej jedynie w razie wystapienia $cisle okre$lonych przestanek, przy czym nie wystarczy tu
jedynie znikomy zwiazek z dzialaniem panstwa, ktéry jednak nie ma charakteru wtadztwa
publicznego **.

62. Kluczowa kwestia jest przy tym to, czy bedace przedmiotem danej sprawy zadania i kompetencje
wykonywane przez organ wladzy publicznej réznia si¢ od tych wykonywanych przez podmioty prawa
prywatnego, czyli czy wladza publiczna korzysta z prerogatyw szczeg6lnych®. W przypadku
stwierdzenia istnienia takich zadan i uprawnien - jak na przyklad w przypadku s$rodkéow
zastosowanych przez policje wodna w wyroku w sprawie Riffer — nie ma mozliwosci stosowania
konwencji brukselskiej. W przypadku ich braku — jak na przyktad w wyroku w sprawie Sonntag, ktdrej
przedmiotem bylo rzekome naruszenie obowigzku sprawowania pieczy przez nauczyciela szkoty
publicznej, co podlega ocenie w oparciu o kryteria odpowiadajace kryteriom stosowanym
w stosunkach wylacznie cywilnoprawnych — stosuje si¢ konwencje brukselska, a sprawe nalezy uznaé za
»sprawe cywilna i handlowg”.

4. Kontynuacja linii orzeczniczej dotyczacej art. 1 konwencji brukselskiej po wejsciu w zycie
rozporzadzenia nr 44/2001

63. Po wejsciu w zycie rozporzadzenia nr 44/2001 orzecznictwo wypracowane w przedmiocie art. 1
konwencji brukselskiej oraz przedstawiona powyzej linia orzecznicza zostaly bez zastrzezen
przeniesione na grunt art. 1 tego rozporzadzenia.

a) Wyrok w sprawie Apostolides®

64. W wyroku w sprawie Apostolides®, Trybunal taczac przedstawione powyzej i wypracowane
uprzednio kryteria dotyczace konwencji brukselskiej, wywodzi: ,Autonomiczna wykladnia pojecia
»sprawy cywilne i handlowe« prowadzi do wylaczenia pewnego typu orzeczen sadowych z zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 44/2001 ze wzgledu na elementy charakteryzujace stosunek prawny
istniejacy miedzy stronami sporu lub sam przedmiot tego sporu [...]. Trybunal uznal dalej, ze jezeli
pewne spory miedzy organem wladzy publicznej a podmiotem prawa prywatnego moga by¢ objete
zakresem tego pojecia, to inaczej jest w sytuacji, gdy organ wladzy publicznej wykonuje swoje
wladztwo publiczne [...]. Wykonywanie prerogatyw publicznych jednej ze stron sporu, z uwagi na
wykonywanie przez nia uprawnien wychodzacych poza zakres powszechnych zasad prawnych
obowiazujacych w stosunkach miedzy jednostkami, wyklucza taki spér z zakresu pojecia spraw
cywilnych i handlowych w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 [...]”.

28 — Zasadniczo w podobny sposéb réwniez Schlosser, op.cit. w przypisie 13, pkt 10. Zobacz w tym zakresie réwniez tak zwany raport Jenarda
w sprawie konwencji brukselskiej (Dz.U. 1979, C 59, s. 9).

29 — Podobnie A. Staudinger, op.cit. w przypisie 10, pkt 3 z dalszymi odestaniami.

30 — Wyrok Trybunalu z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie C-420/07 Apostolides, Zb.Orz. s. 1-3571 oraz na ten temat H.P. Meidanis, ,The
Brussels I Regulation and the Cyprus problem before the Court of Justice: Comment on Apostolides v Dram”, European Law review 2009,
s. 963 i nast.

31 — Wyzej wymieniony w przypisie 30 wyrok w sprawie Apostolides, pkt 42—45.
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b) Wyrok w sprawie Realchemie Nederland **

65. W wyroku w sprawie Realchemie Nederland® Trybunat skonkretyzowal pojecie ,spraw cywilnych
i handlowych” w odniesieniu do majacego praktyczne znaczenie przypadku nalozenia przez sad
niemiecki grzywny porzadkowej w celu wykonania orzeczenia sadowego wydanego w sprawie cywilnej
i handlowej. Przedmiotem sprawy byl obwarowany grzywna zakaz wydany na podstawie prawa
patentowego, a nastepnie nalozenie grzywny i jej Sciagniecie w Niderlandach.

66. Choc¢ grzywne naklada sie z urzedu i w ostatecznosci nie przypada ona na rzecz wierzyciela, lecz na
rzecz skarbu panstwa, rozporzadzenie nr 44/2001 znajduje zastosowanie do uznania i wykonania
sadowego orzeczenia zobowiazujacego do zaptaty grzywny porzadkowej z uwagi na to, ze postepowanie
gtéwne, w ramach ktérego wydano to orzeczenie, stanowi sprawe cywilna i handlowa w rozumieniu
tego rozporzadzenia®. Trybunal stwierdza w tym zakresie, ze ,szczegllne aspekty niemieckiego
postepowania egzekucyjnego nie moga jednak by¢ uznawane za decydujace, jesli chodzi o charakter
prawa do egzekucji. Charakter tego prawa zalezy bowiem od charakteru prawa podmiotowego, ze
wzgledu na ktérego naruszenie zostala zarzadzona egzekucja, czyli w niniejszym przypadku prawa
Bayer do wylacznego korzystania z wynalazku chronionego jej patentem, ktére jednoznacznie objete

jest zakresem spraw cywilnych i handlowych w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia nr 44/2001”%,

67. W ten sposéb Trybunal sprecyzowal, ze decydujace znaczenie ma istniejacy stosunek prawny lub

sam przedmiot sporu oraz ze cechy czysto prawnoprocesowe, ktére nie naruszaja ich charakteru, sa

nieistotne dla art. 1 rozporzadzenia nr 44/2001. W przypadku gdy ,postepowanie ma na celu ochrone

praw prywatnych i nie zaklada wykonywania prerogatyw wladzy publicznej przez jedna ze stron

sporu[,] [...] stosunek pomiedzy [stronami] nalezy uznal za »stosunek prywatnoprawny«, a zatem
”» 36

objety on jest pojeciem spraw cywilnych i handlowych w rozumieniu rozporzadzenia nr 44/2001” .

68. Zatem podsumowane powyzej kryteria rozgraniczenia nalezy stosowa¢ do okolicznosci faktycznych
postepowania gléwnego niniejszej sprawy oraz zbadaé, czy nalezy ja uznaé za ,sprawe cywilna
i handlowa” w rozumieniu utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

5. Odpowiednie stosowanie przyjetych w orzecznictwie kryteriéw w odniesieniu do postepowania
gtéwnego

69. W $wietle powyzszych uwag w celu udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy
dokona¢ oceny charakteru stosunku prawnego istniejacego miedzy stronami, przedmiotu sporu,
a w szczegélnosci kwestii, czy Land Berlin — powéd w postepowaniu gtéwnym — prowadzi spér
w zwiazku z wykonywaniem wladztwa publicznego.

a) Charakter stosunku prawnego miedzy stronami

70. W pierwszej kolejnosci nalezy zaja¢ si¢ kwestig stosunku prawnego istniejacego miedzy powodem
a pozwanym, ktdry jest podstawa spornej nadptaty dokonanej bez podstawy prawnej, a ktdrej zwrot
jest przedmiotem powddztwa.

32 — Wyrok Trybunalu z dnia 18 paZdziernika 2011 r. w sprawie C-406/09 Realchemie Nederland, Zb.Orz. s. I-9773.

33 — W przedmiocie postepowania gtéwnego zob. ww. w przypisie 32 wyrok w sprawie Realchemie Nederland, pkt 18-33.
34 — Zobacz ww. w przypisie 32 wyrok w sprawie Realchemie Nederland, pkt 40—43.

35 — Ibidem, pkt 42.

36 — Ibidem, pkt 41.
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71. Jak wywodzi sad odsylajacy”, wymienione w pkt 12 i 13 niniejszej opinii zasady dotyczace
odszkodowann wynikajace z niemieckiej Vermogensgesetz i Investitionsvorranggesetz znajduja
zastosowanie do kazdego wlasciciela nieruchomosci obcigzonej roszczeniami restytucyjnymi,
niezaleznie od tego, czy chodzi o osobe prawa publicznego, czy tez wlasciciela prywatnego.

72. W wielu przypadkach zainteresowanymi wlascicielami sa organy wladzy publicznej, podobnie jak
powdd w niniejszej sprawie, niekiedy jednak wlascicielami sa podmioty prawa prywatnego, na przyklad
beneficjenci wymuszonych sprzedazy nieruchomosci lub przedsiebiorstwa w tak zwanej III Rzeszy.
W odniesieniu do kazdego podmiotu stosuje si¢ identyczne zasady. Przy tym organy wladzy publicznej
nie korzystaja z zadnych szczegélnych uprawnien ani przywilejéow. Znajduje to zastosowanie wtasnie do
naprawy bledéw dokonanych w ramach spelniania roszczen o zaplate przystugujacych
poszkodowanym, na przyklad w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, gdzie dokonano nadplaty.
Powddztwo o zwrot nadplaty skierowane przeciwko osobie poszkodowanej nalezy wnie$¢ do sadu
cywilnego. Stosuje si¢ to bez wyjatku takze w odniesieniu do wlascicieli bedacych podmiotami prawa
publicznego, jak Land Berlin. Zatem réwniez w tym przypadku nie przystuguja im zadne uprawnienia
szczegblne, lecz traktuje sie ich na réwni z wlascicielami prywatnymi.

73. Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjaé, jak zauwazaja juz zasadniczo rzad niemiecki®
i portugalski® oraz Komisja®, ze charakter przedmiotowego stosunku prawnego istniejacego miedzy
stronami nie wykazuje cech, ktére przyznawalyby podmiotowi prawa publicznego uprawnienia
szczeg6lne odrdzniajace go od podmiotéw prawa prywatnego znajdujacych sie w pordéwnywalnej
sytuacji.

74. Zatem charakter stosunku prawnego lezacego u podstaw postepowania gléwnego prowadzi do
uznania go za ,sprawe cywilna i handlowa”. Jak stusznie stwierdza rzad niemiecki*, nie zmienia tego
okoliczno$¢, ze pierwotny obowiazek zaplaty bedacy podstawa omylkowej nadptaty stanowil niegdys
przedmiot postepowania administracyjnego. Jest to bowiem kwestia czysto procesowa, ktéra nie ma
decydujacego znaczenia dla lezacego u jej podstaw charakteru obowigzku zaplaty czesci zysku ze
sprzedazy na rzecz nastepcdw prawnych, a tym samym nie ksztaltuje samego charakteru stosunku
prawnego istniejacego miedzy stronami, zwlaszcza ze — na co wyraznie wskazuje sad odsylajacy —
w ramach takiego postepowania stronami moga by¢ réwniez podmioty prawa prywatnego.

b) Przedmiot sporu

75. W moim przekonaniu zaréwno roszczenie podniesione konkretnie przez powoda, jak i sposéb
wytoczenia powddztwa nie wykazuja zadnych elementéw stanowiacych wyraz szczegélnych cech
dzialania w wykonaniu wtadztwa publicznego.

76. Wrecz przeciwnie: jak stusznie zauwazyt rzad portugalski®, w niniejszej sprawie chodzi wylacznie
o omyltkowa nadplate bez podstawy prawnej, ktérej zadanie zwrotu opiera si¢ na zasadach
bezpodstawnego wzbogacenia.

37 — Zobacz pkt 10 postanowienia odsylajacego.
38 — Zobacz dokumenty procesowe zlozone przez ten rzad, pkt 22-24.

39 — Zobacz dokumenty procesowe zlozone przez ten rzad, pkt 12—19.
40 — Zobacz dokumenty procesowe ztozone przez Komisje, pkt 23-30.
41 — Zobacz dokumenty procesowe ztozone przez ten rzad, pkt 22.

42 — Zobacz dokumenty procesowe ztozone przez ten rzad, pkt 13-15.
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77. Zatem przedmiotem sporu nie jest blad wystepujacy zazwyczaj w ramach wykonywania wladztwa
publicznego, lecz omytka w trakcie dokonywania platnosci, ktéra na ogél moze wystapi¢c w obrocie
miedzy podmiotami prawa prywatnego. Bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze in casu nadplate
poprzedzalo postepowanie administracyjne, w szczegélno$ci nie nadaje to roszczeniu o zwrot
bezpodstawnie uzyskanej korzysci specyficznego charakteru publicznego.

78. Zatem nie mozna przyja¢ $cistego powiazania z uprzednim postepowaniem administracyjnym juz
tylko z tego wzgledu, ze postepowanie to dotyczylo jedynie zaplaty kwoty faktycznie naleznej, a nie
spornej nadpfaty.

6. Wnioski czeSciowe

79. Biorac pod uwage charakter stosunku prawnego i przedmiotu sporu w postepowaniu gtéwnym oraz
ze wzgledu na to, ze spor nie ma zwigzku z wykonywaniem szczegélnych uprawnien wladzy publicznej,
lecz kraj zwiazkowy bedacy powodem podlega pod te same przepisy prawne, co podmiot prawa
prywatnego bedacy w poréwnywalnej sytuacji, niniejsza sprawe nalezy uzna¢ za ,sprawe cywilna
i handlowa” w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

80. Zatem na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ takiej odpowiedzi, ze w okoliczno$ciach
sprawy w postepowaniu gléwnym zadanie zwrotu zaplaty dokonanej przez kraj zwigzkowy bez
podstawy prawnej jest sprawa cywilna w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 takze
wtedy, gdy kraj zwiazkowy zostaje wyznaczony przez organ do wyplaty tytutem odszkodowania czesci
zysku z umowy sprzedazy nieruchomosci poszkodowanemu, jednakze zamiast tego przez omytke
przelewa na jego rzecz calo$¢ kwoty tytulem ceny sprzedazy, a nastepnie zada na drodze sadowej
zwrotu kwoty stanowiacej nadplate.

B — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

81. Drugie pytanie przedstawione przez sad odsylajacy dotyczy w pierwszym rzedzie pozwanych
w postepowaniu gléwnym wymienionych w pkt 5 i 10, ktérzy maja miejsce zamieszkania
w Zjednoczonym Kroélestwie badz w Hiszpanii i zostali pozwani przez powoda w postepowaniu
gléwnym w Berlinie.

82. Sad odsylajacy przyjmuje, ze w odniesieniu do tych pozwanych sady niemieckie moglyby miec
jurysdykcje wytacznie na mocy art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001*. W tym kontekscie stawia on
pytanie dotyczace znaczenia tego przepisu, ktory okresla jurysdykcje oparta na powiazaniu spraw *.

83. Zgodnie z tym przepisem mozliwe jest pozwanie ,przed sad miejsca, w ktérym ma miejsce
zamieszkania jeden z pozwanych”®, réwniez innej ,[o]sob[y] majac[ej] miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego”, ,o ile miedzy sprawami istnieje tak $cista wiez, ze pozadane jest
ich laczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach
sprzecznych ze soba orzeczen”.

84. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy porusza kwestie przestanki ,Scistej wiezi”.

85. Sad ten zmierza do ustalenia, czy okre$lona w art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 Scista wiez
istnieje rowniez w przypadku, gdy pozwani powoluja si¢ na dalej idace roszczenia odszkodowawcze, co
do ktérych moze zapas¢ tylko jednolite orzeczenie.

43 — Zobacz pkt 4 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
44 — Zobacz w tym zakresie moja opini¢ przedstawiona w dniu 12 kwietnia 2011 r. w sprawie C-145/10 Painer, Zb.Orz. s. 1-12533, pkt 55-102.

45 — Sad odsylajacy przyjmuje spelnienie tej przestanki, czyli istnienie tak zwanej ,skargi przed sadem domicylu”, zob. pkt 18 postanowienia
odsylajacego, ktéry nie zawiera blizszych wyjasnier.
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86. Konkretnie przedmiotem tych roszczen jest argumentacja pozwanych, jakoby przystugiwalo im
prawo domagania sie w kazdym razie zaplaty kwoty przewyzszajacej czes¢ zysku z umowy sprzedazy
z uwagi na to, ze zysk z umowy sprzedazy jest nizszy od wartosci rynkowej nieruchomosci, i ze takie
dalej idace roszczenia odszkodowawcze stanowi zarzut podnoszony przeciwko roszczeniu powoda
o zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzysci.

87. W tym zakresie wpierw nalezy wyjasni¢ dwie kwestie: Po pierwsze w ramach postepowania
gléwnego nie podniesiono dalej idacych roszczenn odszkodowawczych w postaci powddztwa
wzajemnego i tym samym nie stosuje si¢ art. 6 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry dotyczy
w szczegblnodci przypadku powddztwa wzajemnego. Po drugie, jak stusznie zauwaza Komisja®, sad
odsylajacy co do zasady nie zdaje si¢ wyraza¢ watpliwosci co do istnienia $cislej wiezi miedzy sprawami
w rozumieniu art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, lecz stawia konkretnie pytanie, czy podniesione
w drodze zarzutu roszczenia odszkodowawcze a priori moglyby obali¢ istniejaca Scista wiez miedzy
sprawami w rozumieniu powolanego przepisu.

88. Tymczasem w celu mozliwosci udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy sytuacja procesowa
w postepowaniu gtéwnym spetnia wymogi okre$lone w art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001,
nalezaloby dokona¢ ogdlnej oceny obu aspektéw — skarg i podnoszonych $rodkéw obrony.

89. W zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, przy spetnieniu jakich warunkéw przyjmuje
sie istnienie tak $cislej wiezi miedzy sprawami, ze pozadane wydaje si¢ ich laczne rozpoznanie
i rozstrzygniecie w rozumieniu tego przepisu. W tym zakresie nalezy dokona¢ analizy orzecznictwa
Trybunalu wydanego w przedmiocie art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 i poprzedzajacego go
przepisu konwencji brukselskiej. W nastepnej kolejnosci wnioski tej analizy nalezy analogicznie
zastosowa¢ w odniesieniu do postepowania gléwnego przy szczegdlnym uwzglednieniu znaczenia
podniesionych roszczen odszkodowawczych.

1. Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci w przedmiocie pojecia ,Scislej wiezi” w rozumieniu art. 6
pkt 1 konwencji brukselskiej badz art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001

90. Zasadniczy zarys orzecznictwa Trybunalu w tym przedmiocie zawartam w mojej opinii w sprawie
Painer”, a w niniejszej sprawie zamierzam ograniczy¢ si¢ do kwestii najistotniejszych oraz do samego
wyroku w sprawie Painer **.

a) Autonomiczna i §cista wykladania przestanki ,$cista wiez”

91. Zasadniczo Trybunal wymaga dokonywania z jednej strony autonomicznej®, a z drugiej strony
restrykcyjnej wyktadni pojecia ,$cislej wiezi”, bowiem chodzi tu o szczegdlng zasade uchylajaca ogdlna
zasade jurysdykcji miejsca zamieszkania pozwanego okreslona w art. 2 rozporzadzenia nr 44/2001,
a wykladnia wykraczajaca poza przypadki wyraznie przewidziane we wspomnianym rozporzadzeniu jest
niedopuszczalna .

92. Zgodnie z wyrokiem w sprawie Painer w przypadku art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 na
sadzie odsylajacym ciazy obowiazek, w odniesieniu do wszystkich elementéw akt sprawy, dokonania
oceny istnienia $cistej wiezi miedzy poszczegdlnymi wysunietymi przed tym sadem roszczeniami i tym
samym ryzyka wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczer”.

46 — Zobacz dokumenty procesowe zlozone przez Komisje, pkt 33, 34.

47 — Wyzej wymieniona w przypisie 44 moja opinia w sprawie Painer pkt 72 i nast.

48 — Wyrok Trybunalu z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie C-145/10 Painer, Zb.Orz. s. I-12533.

49 — Wyrok Trybunatu z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-103/05 Reisch Montage, Zb.Orz. s. I-6827, pkt 29.
50 — Wyzej wymieniony w przypisie 48 wyrok w sprawie Painer, pkt 74.

51 — Ibidem, pkt 83.
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b) Wystarczajaco $cista wiez i ryzyko wydania sprzecznych orzeczen

93. Trybunal podkresla, ze zgodnie z motywami 12 i 15 rozporzadzenia nr 44/2001 u podstaw zasady
jurysdykcyjnej, o ktérej mowa w art. 6 pkt 1 tego rozporzadzenia znajduje si¢ z jednej strony troska
o interes prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci, o unikanie tak dalece, jak jest to tylko mozliwe,
réwnolegltych postepowann i tym samym o unikanie wydania w oddzielnych postepowaniach
sprzecznych ze soba orzeczen. Z drugiej strony zasada ta nie moze by¢ interpretowana tak, by
stosowa¢ ja w sposéb umozliwiajacy powodowi wniesienie powddztwa przeciwko kilku pozwanym
jedynie w celu wylaczenia jednego z nich spod jurysdykcji sadu panstwa, w ktérym ma on miejsce

zamieszkania>%,

94. W przedmiocie kryterium $cistej wiezi Trybunal stwierdzil ponadto, ze aby orzeczenia mogly zosta¢
uznane za sprzeczne w rozumieniu art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, nie wystarczy samo
istnienie rozbieznosci w rozstrzygnieciu sporu, ale rozbieznosci te musza réwniez wystepowad
w odniesieniu do tego samego stanu faktycznego i prawnego *’.

¢) Kryterium przewidywalnosci jurysdykeji opartej na powigzaniu spraw z punktu widzenia pozwanego

95. Ponadto w wyroku w sprawie Painer Trybunal wskazal na motyw 11 rozporzadzenia nr 44/2001.
Zgodnie z tym motywem przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne
i powinny opiera¢ si¢ na przestance miejsca zamieszkania pozwanego, z wyjatkiem kilku dokladnie
okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione

jest inne kryterium powigzania .

96. Zatem roéznica podstaw prawnych wniesionych przeciwko kilku pozwanym powddztw nie stanowi
sama w sobie przeszkody w stosowaniu art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 — o tyle jednak, o ile
dane osoby byly w stanie przewidzie¢, ze moga zosta¢ pozwane w panstwie czlonkowskim, w ktérym
co najmniej jedna z nich ma miejsce zamieszkania®. Odnosi sie to tym bardziej do sytuacji, gdy — jak
w sprawie przed sadem krajowym — przepisy krajowe, na ktérych opieraja sie powoddztwa wniesione
przeciwko réznym pozwanym, okazuja sie wedlug sadu krajowego co do istoty tozsame*.

2. Stosowanie okreslonych przez orzecznictwo kryteriéw w odniesieniu do okolicznosci postepowania
gtéwnego

a) Wystarczajaco Scisla wiez i ryzyko wydania sprzecznych orzeczen

97. W niniejszej sprawie powddztwa wytoczone na podstawie roszczenia wynikajacego
z bezpodstawnego wzbogacenia lub, co sie¢ tyczy pozwanego wymienionego w pkt 11, z czynu
niedozwolonego, jak i kwestionujacy je zarzut dalej idacych roszczern odszkodowawczych oparte sa na
takich samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych.

52 — Zobacz podobnie wyrok Trybunalu z dnia 27 wrzesnia 1988 r. w sprawie 189/87 Kalfelis, Rec. s. 5565, pkt 8, 9; ww. w przypisie 7 wyrok
w sprawie Réunion européenne i in., pkt 47.

53 — Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-98/06 Freeport, Zb.Orz. s. 1-8319, pkt 40; ww. w przypisie 48 wyrok sprawie Painer,
pkt 79. W pkt 96 i nast. ww. w przypisie 44 mojej opinii w sprawie Painer wskazalam, ze wystepowanie $cislej wiezi w sensie prawnym
nalezy przyja¢ wowczas, gdy sprzeczne orzeczenia bylyby nie do przyjecia, na przyklad z uwagi na to, ze pozwani sa dtuznikami solidarnymi
lub tworza oni wspdlnote prawng, lub jesli wynik jednego postepowania zalezy od wyniku drugiego.

54 — Wyzej wymieniony w przypisie 48 wyrok w sprawie Painer, pkt 75.

55 — Wyzej wymieniony w przypisie 53 wyrok w sprawie Freeport, pkt 47. W pkt 91 i nast. ww. w przypisie 44 mojej opinii w sprawie Painer
blizej sprecyzowalam kryterium przewidywalnosci i wpisalam je w kontekst istnienia takich samych okolicznosci faktycznych.

56 — Wyzej wymieniony w przypisie 48 wyrok w sprawie Painer, pkt 81, 82.
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98. Okolicznosci te obejmuja fakt wynikajacego z Vermogensgesetz roszczenia podniesionego
przeciwko organowi wladzy publicznej oraz fakt przelewu spornej kwoty na rzecz pozwanych
wymienionych w pkt 1-10, ktéra pozwany wymieniony w pkt 11 przyjal w charakterze ich adwokata,
i ktérej zwrot stanowi obecnie przedmiot sporu przed sadem cywilnym.

99. Powyzszej oceny nie zmienia to, Ze wobec pozwanego wymienionego w pkt 11 powéd nie powoluje
sie¢ na bezpodstawne wzbogacenie, lecz na prawo deliktowe. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit
bowiem, ze warunkiem istnienia zwigzku spraw w rozumieniu art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001
nie jest powotanie si¢ na identyczne podstawy prawne roszczeri”. W kornicu in casu celem roszczen
podnoszonych w réznych sprawach jest ten sam interes prawny, a konkretnie zwrot omylkowo
przelanej nadpfaty.

100. W te identyczne okolicznosci spraw spdjnie wpisuje sie zarzut dalej idacych roszczen
odszkodowawczych. Zarzut ten jest jednakowo istotny dla wszystkich pozwanych z uwagi na
podniesione przeciwko nim roszczenia. Jak stusznie wywodzi rzad niemiecki®, za podstawe prawna
zaplaty, na ktéra moga powolac sie pozwani, mozna przyja¢ bowiem wyltacznie uprawnienie wynikajace
z Vermogensgesetz i Investitionsvorranggesetz, co w odniesieniu do wszystkich pozwanych ocenia si¢
w oparciu o takie same okolicznosci faktyczne i prawne.

101. Jak podkresla sad odsylajacy™, w powyzszym zakresie ,logiczne jest, ze w odniesieniu do
wszystkich pozwanych moze by¢ wydane tylko jednolite rozstrzygniecie”. Nalezy podzieli¢ to
stanowisko niezaleznie od tego, czy pozwani s3 dluznikami solidarnymi, czy tez, co wydaje sie
przyjmowac sad odsytajacy”, dluznikami czeéciowymi. Dla uwzglednienia spraw istnienie dalej idacych
roszczen odszkodowawczych lub ich brak stanowi bowiem wspélna kwestie wstepna. Jesli nie beda one
rozstrzygniete w sposob jednolity, powstaje ryzyko wydania sprzecznych orzeczen. Jednakze sprzeczne
orzeczenia podzielityby przedstawione powyzej takie same okoliczno$ci faktyczne i prawne w sposéb,
ktérego nie mozna zaakceptowac.

b) Kryterium przewidywalnosci sadu majacego jurysdykcje oparta na $cislej wiezi z punktu widzenia
pozwanego

102. Jak stusznie zaznacza rzad niemiecki®, z uwagi na takie same okoliczno$ci faktyczne pozwani byli
w stanie tez przewidzie¢, ze beda mogli by¢ pozwani w Republice Federalnej Niemiec.

103. Takze pozwani zamieszkujacy w innych panstwach czionkowskich niz w Niemczech powinni byli
wiedzie¢ — jako osoby wspdlnie reprezentowane przez adwokata i wspélnie dochodzace odszkodowania
— ze do kregu nastepcow prawnych naleza réwniez osoby majace miejsce zamieszkania w Niemczech
i ze powddztwa wniesione przeciwko tym osobom, jako tak zwane ,skargi wniesione do sadu
domicylu”, moglyby na niekorzy$¢ pozostalych pozwanych potencjalnie uzasadnia¢ jurysdykcje
w oparciu o art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001. W tym zakresie niniejsza sprawa znacznie rézni
sie od ,skoordynowanych postepowan réwnoleglych”, ktére sa nieprzewidywalne dla pozwanych,
bowiem ich podstawa sa odmienne okoliczno$ci faktyczne **.

57 — Zobacz w tym zakresie oraz w przedmiocie orzecznictwa sadéw krajowych B. Hess, Europdisches Zivilprozessrecht, C.F. Miiller (Hrsg),
Heidelberg 2010, § 6 pkt 85, oraz C. Tirado Robles, op.cit. w przypisie 8, s. 64 i nast.

58 — Zobacz dokumenty procesowe zlozone przez ten rzad, pkt 32.

59 — Zobacz pkt 16 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

60 — Ibidem.

61 — Zobacz dokumenty procesowe zlozone przez ten rzad, pkt 33.

62 — Zobacz pkt 92 ww. w przypisie 44 mojej opinii w sprawie Painer.
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3. Wnioski cze$ciowe

104. W $wietle powyzszych rozwazan na drugie pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ takiej odpowiedzi,
ze wymagana na podstawie art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 $cista wiez miedzy kilkoma
sprawami istnieje takze wtedy, gdy pozwani w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gtéwnym
powoluja sie przeciwko powodowi na dalej idace roszczenia odszkodowawcze, co do ktérych moze
zapas¢ tylko jednolite orzeczenie.

C — W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

105. Trzecie pytanie prejudycjalne dotyczy pozwanych majacych miejsce zamieszkania w Izraelu. Sad
odsylajacy zmierza w pierwszej kolejnosci do ustalenia, czy art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ma
zastosowanie takze do pozwanych nieposiadajacych miejsca zamieszkania na terytorium Unii
Europejskiej.

1. Wykladnia art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001

106. Interpretacji nalezy dokonaé¢ w oparciu o metody wykladni okreslone przez Trybunat®, majac na
uwadze brzmienie, kontekst regulacyjny i cel tego przepisu.

a) Dostowne brzmienie art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001

107. W ramach pozadanej $cistej wykladani® art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 juz samo
brzmienie wskazuje, ze jurysdykcja oparta na Scistej wiezi moze mie¢ znaczenie tylko w odniesieniu do
,0s0b[y] majac[ej] miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego”.

108. Wnioskujac a contrario, wynika z tego, ze pozwani, ktérzy maja miejsce zamieszkania w Izraelu,
czyli poza terytorium panstw czlonkowskich, nie sa objeci zakresem stosowania art. 6 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001.

b) Rola systemowa art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001

109. Jak stusznie podnosi rzad niemiecki®, z uwagi na kontekst prawny rozporzadzenia nr 44/2001 nie
jest dopuszczalna wykladnia art. 6 pkt 1 wychodzaca poza literalny zakres tego przepisu.

110. Po pierwsze nalezy uwzglednic, ze art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi odstepstwo od
zasady jurysdykcji sadu miejsca zamieszkania pozwanego, oraz ze podobnie jak w wyroku w sprawie
Painer® ponownie podkre$lono, iz niedopuszczalna jest wykladnia wykraczajaca poza przypadki
okreslone expressis verbis w tym rozporzadzeniu.

111. Po drugie nalezy przypomnie¢, ze art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 w sposéb wyrazny
okresla zasade dotyczaca wlasnie pozwanych, ktérzy nie maja miejsca zamieszkania na terytorium
panstwa czlonkowskiego. Jezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego, jurysdykcje sadéw kazdego panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem art. 22 i 23
rozporzadzenia nr 44/2001, okre§la prawo tego panstwa. Jednakze w niniejszym przypadku nie
znajduja zastosowania art. 22, ktéry jest podstawa okreslonej jurysdykcji wylacznej bez wzgledu na

63 — Zobacz w tym zakresie np. ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie Henkel, pkt 35 z powolanym orzecznictwem.
64 — Zobacz pkt 91 niniejszej opinii.

65 — Zobacz dokumenty procesowe zlozone przez ten rzad, pkt 38—43.

66 — Wyzej wymieniony w przypisie 48 wyrok w sprawie Painer, pkt 74.
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miejsce zamieszkania pozwanego, ani art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry dotyczy uméw
dotyczacych jurysdykeji, zatem zgodnie z wyrazng oceng zawarta w rozporzadzeniu nr 44/2001 nadal
nalezy uznad, ze jurysdykcje sadéw niemieckich moze okresla¢ jedynie prawo krajowe danego panstwa
czlonkowskiego, a nie rozporzadzenie nr 44/2001, ktére ma w tym zakresie wyczerpujacy charakter.

112. Jest to zgodne z motywem 9 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym pozwani bez miejsca
zamieszkania w panstwie czlonkowskim podlegaja w ogélnosci krajowym przepisom o jurysdykcji,
obowiazujacym na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie sad. Wnioskujac
a contrario, oznacza to, ze poza pewnymi wyjatkami rozporzadzenia nr 44/2001 nie nalezy stosowac
do tych pozwanych.

¢) Cel art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001
113. Réwniez wyktadnia celowo$ciowa nie prowadzi do odmiennego wniosku.

114. Jak wynika z motywdéw rozporzadzenia, istotnym celem art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 de
lege lata jest w interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwosci unikniecie tak dalece, jak jest to tylko
mozliwe, réwnoleglych postepowan, aby w dwdch panstwach cztonkowskich nie zapadaly niezgodne ze
soba orzeczenia.

115. Z powyzszego wynika, ze niniejszy przepis w jego obecnej postaci nie jest dostosowany do spraw
powiazanych z panstwami trzecimi.

116. De lege ferenda istnieje ewentualnie mozliwo$¢ zmiany status quo z uwagi na to, ze juz wniosek
Komisji z dnia 14 grudnia 2010 r. dotyczacy rozporzadzenia nr 44/2001° co do zasady postulowat
rozciagniecie ,przepisow rozporzadzenia dotyczacych jurysdykcji na pozwanych z panstw trzecich”.
Jednakze obecnie nie mozna jeszcze przewidzie¢, jaka konkretna posta¢ bedzie mial art. 6 pkt 1
rzeczonego rozporzadzenia po nowelizacji, zwlaszcza ze przytoczony wniosek Komisji ograniczyl sie
zasadniczo do poprawek redakcyjnych® .

2. Analogiczne stosowanie art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 do spraw powigzanych z pafstwami
trzecimi?

117. Niemniej jednak w niemieckiej doktrynie rozwazana jest mozliwo$¢ analogicznego stosowania
art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, w przypadku gdy jeden lub kilku pozwanych maja miejsce
zamieszkania w panstwie niebedacym panstwem czlonkowskim, jesli co najmniej jeden z pozwanych
zamieszkuje na terytorium panistwa czlonkowskiego®. W celu uzasadnienia tego pogladu przywotany
jest argument, iz w przeciwnym wypadku wystapiloby niezamierzone przez rozporzadzenie nr 44/2001
uprzywilejowanie oséb zamieszkujacych w panstwie trzecim, czego nie mozna zaakceptowac.

67 — COM(2010) 748 wersja ostateczna, s. 8; zob. na ten temat B. Hess, ,, The Brussels I Regulation: Recent case law of the Court of Justice and
the Commission’s proposed recast”, Commom Market Law Review 2012, s. 1075 i nast., w szczeg6lnosci s. 1105 oraz — w sposéb ogélny —
w przedmiocie sprawozdania de lege lata et ferenda wzgledem panstw trzecich, F. Netzer, Status quo und Konsolidierung des Europdischen
Zivilverfahrensrechts, Mohr Siebeck, Ttbingen 2011, s.52 i nast.

68 — COM(2010) 748 wersja ostateczna, s. 27.

69 — Podobnie juz (w przedmiocie konwencji brukselskiej), powolujac sie na zasade stusznoéci oraz ratio conventionis, R. Geimer, R.A. Schiitze,
Europdisches Zivilverfahrensrecht, 1 Auflag, C.H. Beck, Miinchen 1997, art. 6 pkt 7, 8; oraz (w przedmiocie rozporzadzenia nr 44/2001)
R. Geimer, w: R. Geimer, R.A. Schiitze, Europdisches Zivilverfahrensrecht, 3 Auflag, C.H. Beck, Minchen 2010, art. 6 pkt 4 i nast., ponadto
J. Kropholler, Europdisches Zivilprozessrecht, 8 Auflag, Recht und Wirtschaft, Frankfurt am Main 2007, art. 6 pkt 7, a tam w szczegdlnosci
przypis 12 z dalszymi odestaniami, S. Leible, w: T. Rauscher, op.cit. w przypisie 10, art. 6 Briissel I-VO, pkt 7 z dalszymi odestaniami.
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118. Jednakze powyzszy argument nie jest przekonujacy™ juz z uwagi na to, ze w rozpatrywanym
rozporzadzeniu brak jest luki regulacyjnej, a w zwiazku z tym nie nalezy stosowa¢ analogii.

119. Rozporzadzenie nr 44/2001 w art. 4, 22 i 23 wyczerpujaco reguluje bowiem problematyke oséb
majacych miejsce zamieszkania w panstwach trzecich, odsytajac do prawa krajowego w odniesieniu do
przypadkéw nieobjetych rozporzadzeniem. Zatem w zakresie nieobjetym rzeczonym rozporzadzeniem
panstwa czlonkowskie nadal maja mozliwos¢ stosowania wlasnych zasad jurysdykcji w odniesieniu do
przypadkéw dotyczacych oséb, ktére maja miejsce zamieszkania w panstwie trzecim. Tymczasem
niedopuszczalne jest stosowanie rozporzadzenia w sposéb wykraczajacy poza jego zakres stosowania.

3. Whnioski czesciowe

120. W $wietle powyzszych uwag na trzecie pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ takiej odpowiedzi, ze
art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie ma zastosowania do pozwanych niemajacych miejsca
zamieszkania na terytorium Unii Europejskiej.

121. Po udzieleniu odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytanie zbedna jest odpowiedz na pytanie
cze$ciowe zadane na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej, a ktére dotyczylo stanu prawnego
w sytuacji, gdy wyrokowi mozna odmoéwi¢ uznania w panstwie miejsca zamieszkania pozwanego na
podstawie umowy dwustronnej z panstwem, w ktérym wydano orzeczenie, z powodu braku
wlasciwosci.

122. Jednakze tytutem uzupelnienia nalezy stwierdzi¢ na wypadek, gdyby Trybunal udzielil odpowiedzi
twierdzacej na pierwsza cze$¢ trzeciego pytania prejudycjalnego, iz trudno jest przyjaé, aby wystepujace
w panstwach trzecich problemy z uznaniem wyroku mogly wplyna¢ na wykladnie rozporzadzenia
nr 44/2001, a w kazdym razie naleza one do sfery ryzyka powoda’.

VIII - Wnioski

123. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacych odpowiedzi na
przedfozone mu pytania:

1) W okolicznosciach sprawy w postepowaniu gléwnym zadanie zwrotu zaplaty dokonanej przez
kraj zwiazkowy bez podstawy prawnej jest sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych takze
wtedy, gdy kraj zwiazkowy zostaje wyznaczony przez organ do wyplaty tytutem odszkodowania
czesci zysku z umowy sprzedazy nieruchomosci poszkodowanemu, jednakze zamiast tego przez
omytke przelewa na jego rzecz calo$¢ ceny sprzedazy, a nastepnie zada zwrotu nadplaty na
drodze sadowe;j.

2)  Wymagana na podstawie art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 $cista wiez miedzy kilkoma
sprawami istnieje takze wtedy, gdy pozwani w okolicznosciach takich jak w postepowaniu
gléwnym powoluja sie¢ przeciwko powodowi na dalej idace roszczenia odszkodowawcze, co do
ktérych moze zapasé tylko jednolite orzeczenie.

70 — W zakresie tej problematyki zob. F. Brandes, Der gemeinsame Gerichtsstand: Die Zusténdigkeit im europdischen Mehrparteienprozess nach
Art. 6 Nr. 1 EuGVU/LU, Verlag Peter Lang, Frankfurt 1998, s. 91 i nast, w szczegdlnosci s. 95, H. Gaudemet-Tallon, Compétence et
exécution des jugements en Europe: réglement 44/2001, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1988 et 2007), 4 éd., L.G.D.J.,, Paris
2010, s. 255.

71 — Podobnie réwniez S. Leible, w: T. Rauscher, op.cit. w przypisie 10, Art. 6 Briissel I-VO, pkt 7 z dalszymi odestaniami.
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3)  Artykul 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie ma zastosowania do pozwanych niemajacych
miejsca zamieszkania na terytorium Unii Europejskie;j.
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