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W sprawie C-370/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Supreme Court (Irlandia) postanowieniem z dnia 31 lipca 2012 r., ktére

wplyneto do Trybunatu w dniu 3 sierpnia 2012 r., w postepowaniu:
Thomas Pringle

przeciwko

Government of Ireland,

Ireland,

The Attorney General,
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TRYBUNAL (w pelnym skladzie),
w skltadzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts (sprawozdawca), wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas, G. Arestis, ]. Malenovsky, M. Berger
i E. Jarasiunas, prezesi izb, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, U. vL(”)hmus, E. Levits, A. O Caoimh,
J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, ].J. Kasel, M. Safjan, D. Svéby, A. Prechal, C.G. Fernlund, J.L.
da Cruz Vilaga i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: T. Millett, zastepca sekretarza,
uwzgledniajac decyzje prezesa Trybunalu z dnia 4 pazdziernika 2012 r. o rozpatrzeniu sprawy w trybie
przyspieszonym zgodnie z art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz art. 105

§ 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 pazdziernika
2012 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu T. Pringle’a przez J. Rogersa i P. Callana, Senior Counsel, oraz R. Budda i J. Tomkina,
Barristers-at-Law, upowaznionych przez J. Noonana, solicitor,

— w imieniu Irlandii przez E. Creedon, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
M. Cusha i S. Murphy’ego, Senior Counsel, oraz N. Traversa i C. Donnelly’ego, Barristers-at-Law,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a, ]J.C. Halleux i C. Pochet, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i J. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez A. Samoni-Rantou, G. Karipsiadesa i K. Boskovitsa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez E. Belliard, G. de Bergues’a i E. Ranaivosona, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu cypryjskiego przez D. Lysandrou i N. Kyriakou, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels i M. Bulterman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez E. Jenkinson, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez A. Dashwooda, QC,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez A. Neergaarda i R. Crowe’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Europejskiej przez H. Legala, G. Maganze i A. de Gregoria Merina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ].P. Keppennego, L. Romera Requene i B. Smuldersa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy, po pierwsze, waznosci decyzji Rady
Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla panstw
czlonkowskich, ktorych waluta jest euro (Dz.U. L 91, s. 1), a po drugie wykladni art. 2 TUE, 3 TUE,
art. 4 ust. 3 TUE, art. 13 TUE, art. 2 ust. 3 TFUE, art. 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE, art. 3 ust. 2 TFUE,
art. 119-123 TFUE i 125-127 TFUE oraz zasad ogdlnych skutecznej ochrony sadowej i pewnosci
prawa.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania w sprawie apelacji od orzeczenia High Court
(Irlandia) wniesionej przez T. Pringle’a, parlamentarzyste irlandzkiego, przeciwko Government of
Ireland, Ireland oraz Attorney General i zmierzajacej do stwierdzenia, po pierwsze, Ze zmiana
art. 136 TFUE na mocy art. 1 decyzji 2011/199 stanowi niezgodna z prawem zmiane¢ traktatu FUE,
a po drugie, ze ratyfikujac, zatwierdzajac i akceptujac traktat ustanawiajacy europejski mechanizm
stabilno$ci miedzy Krolestwem Belgii, Republika Federalng Niemiec, Republika Estonska, Irlandia,
Republika Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Wloska, Republika
Cypryjska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Malta, Krélestwem Niderlandéw, Republika Austrii,
Republika Portugalska, Republika Stowenii, Republika Stowacka oraz Republika Finlandii, zawarty
w Brukseli w dniu 2 lutego 2012 r. (zwany dalej ,traktatem EMS”), Irlandia podjeta zobowiazania
sprzeczne z traktatami stanowigcymi podstawe Unii Europejskiej.

I - Ramy prawne

A — Decyzja 2011/199

W dniu 16 grudnia 2010 r. rzad belgijski przedlozyl zgodnie z art. 48 ust. 6 akapit pierwszy TUE
propozycje zmiany art. 136 TFUE polegajacej na dodaniu tam ust. 3.

Parlament Europejski, Komisja Europejska oraz Europejski Bank Centralny (EBC) wyrazily opinie na

temat tej propozycji w dniach, odpowiednio, 23 marca, 15 lutego i 17 marca 2011 r. Decyzja 2011/199
zostala wydana w dniu 25 marca 2011 r.
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Zgodnie z motywami 2, 4 i 5 decyzji 2011/199:

»(2) Na posiedzeniu Rady Europejskiej w dniach 28-29 pazdziernika 2010 r. szefowie panstw lub
rzadéw zgodzili sie co do tego, ze panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ staly mechanizm
kryzysowy sluzacy ochronie stabilnosci finansowej strefy euro jako calosci, i zwrdcili sie do
przewodniczacego Rady Europejskiej o podjecie konsultacji z czlonkami Rady Europejskiej
w sprawie nieznacznej zmiany Traktatu, ktéra bylaby w tym celu niezbedna.

[...]

(4) Mechanizm stabilno$ci zapewni narzedzie niezbedne do przeciwdzialania takim przypadkom
zagrozen dla stabilnosci finansowej strefy euro jako calosci, jakie odnotowano w roku 2010,
i dzieki temu przyczyni si¢ do utrzymania stabilnos$ci gospodarczej i finansowej w samej Unii. Na
posiedzeniu w dniach 16 i 17 grudnia 2010 r. Rada Europejska uzgodnila, iz w zwigzku z tym, ze
mechanizm ten ma sluzy¢ ochronie stabilnosci finansowej strefy euro jako catosci, art. 122 ust. 2
[traktatu FUE] nie bedzie juz do tego celu potrzebny. Szefowie panstw lub rzadéw uzgodnili
zatem, ze artykul ten nie powinien by¢ wykorzystywany do tego celu.

(5) W dniu 16 grudnia 2010 r. Rada Europejska — zgodnie z art. 48 ust. 6 akapit drugi TUE —
postanowita skonsultowa¢ sie w sprawie przedmiotowego wniosku z Parlamentem Europejskim
i Komisja. Postanowita réwniez skonsultowac sie z [EBC] [...]".

Artykul 1 decyzji 2011/199 stanowi:
»W art. 136 [traktatu FUE] dodaje sie ustep w brzmieniu:

»3. Panstwa czlonkowskie, ktérych waluta jest euro, moga ustanowi¢ mechanizm stabilnosci
uruchamiany, jezeli bedzie to niezbedne do ochrony stabilnosci strefy euro jako catosci. Udzielenie
wszelkiej niezbednej pomocy finansowej w ramach takiego mechanizmu bedzie podlegato
rygorystycznym warunkom«”.

Zgodnie z art. 2 decyzji 2011/199:

»Panstwa czlonkowskie niezwlocznie notyfikuja Sekretarzowi Generalnemu Rady zakonczenie procedur
sluzacych  zatwierdzeniu niniejszej decyzji zgodnie ze swoimi odpowiednimi wymogami
konstytucyjnymi.

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r., pod warunkiem otrzymania przed ta data
wszystkich notyfikacji, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, lub — w przeciwnym wypadku —
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po otrzymaniu ostatniej z notyfikacji, o ktérych mowa
w akapicie pierwszym”.

B — Traktat EMS

Stronami traktatu EMS sa panstwa czlonkowskie, ktérych waluta jest euro.

Motywy 1 i 16 traktatu EMS sa sformutowane nastepujaco:

»(1) Rada Europejska uzgodnila w dniu 17 grudnia 2010 r., ze niezbedne jest utworzenie przez
panstwa czlonkowskie, ktérych waluta jest euro, stalego mechanizmu stabilnosci. Ten europejski
mechanizm stabilnosci (»EMS«) bedzie pelnit zadania wykonywane obecnie przez europejski

instrument stabilnosci finansowej (»EISF«) oraz europejski mechanizm stabilizacji finansowej
(»EMSEF«), udzielajac w razie potrzeby pomocy finansowej panistwom czlonkowskim strefy euro.
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[...]

(16) Zgodnie z art. 273 [TFUE] Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy do
rozpatrywania wszelkich sporéw miedzy umawiajacymi sie¢ stronami oraz miedzy tymi stronami
i EMS w przedmiocie wykladni i stosowania niniejszego traktatu” [tlumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkich cytatéw z tego traktatu ponizej].

Artykut 1 traktatu EMS, zatytutowany , Ustanowienie i cztonkowie”, stanowi:

»1. Na mocy niniejszego traktatu umawiajace si¢ strony ustanawiaja miedzy soba miedzynarodowa
instytucje finansowa pod nazwa »Europejski Mechanizm Stabilno$ci« (zwang dalej »EMS«).

2. Umawiajace sie strony sa czlonkami EMS”.

Artykul 3 traktatu EMS okresla w nastepujacy sposéb cel powolania tego mechanizmu, ktérego
poczatkowa zdolno$¢ pozyczkowa zostata ustalona w art. 39 omawianego traktatu na 500 mld EUR:

»,Celem EMS jest uruchamianie funduszy oraz udzielanie jego czlonkom napotykajacym lub mogacym
napotka¢ powazne trudnosci finansowe, pod rygorystycznymi warunkami dostosowanymi do
charakteru wybranego instrumentu pomocy finansowej, wsparcia na rzecz stabilnosci, jezeli bedzie to
konieczne do zapewnienia stabilno$ci finansowej strefy euro w calosci i jej panstw czlonkowskich.
W tym celu jest on uprawniony do pozyskiwania $rodkéw finansowych poprzez emisje instrumentéw
finansowych oraz zawieranie uméw i porozumien finansowych lub innych z cztonkami EMS,
instytucjami finansowymi i innymi osobami trzecimi”.

Artykutl 4 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 akapit pierwszy traktatu EMS stanowi:

»1. Organami EMS sa rada gubernatoréw, rada dyrektoréw i dyrektor generalny. Dysponuje on
réwniez personelem, jaki zostanie uznany za wlasciwy.

[]

3. Podjecie decyzji za wspolna zgoda wymaga jednomyslnosci bioracych udzial w glosowaniu.
Wstrzymanie sie od glosu nie stoi na przeszkodzie podjeciu decyzji za wspdlna zgoda.

4. Jezeli Komisja oraz EBC wspdlnie uznajg, iz brak pilnej decyzji w sprawie przyznania lub wdrozenia
pomocy finansowej okreslonej w art. 13-18 stwarza zagrozenie dla gospodarczej i finansowej
réwnowagi strefy euro, w drodze odstepstwa od ust. 3 stosuje si¢ nadzwyczajna procedure glosowania.

”
oo o

Artykut 5 ust. 3 traktatu EMS przewiduje, ze ,czlonek Komisji Europejskiej wlasciwy do spraw
gospodarczych i pienieznych oraz prezes EBC, a takze przewodniczacy Eurogrupy (jezeli nie jest
przewodniczacym ani gubernatorem), moga uczestniczy¢ w posiedzeniach rady gubernatoréw [EMS]
jako obserwatorzy”.

W mys$l art. 5 ust. 7 lit. m) omawianego traktatu rada gubernatoréw podejmuje wiekszo$cia
kwalifikowana ,wszelkie decyzje w sprawach spornych, zgodnie z art. 37 ust. 2”.

Artykul 6 ust. 2 traktatu EMS przewiduje, ze ,[c]zlonek Komisji Europejskiej wlasciwy do spraw

gospodarczych i pienieznych oraz prezes EBC moga wyznaczy¢ obserwatoréw [do rady dyrektoréw
EMS]”.
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Artykut 8 ust. 5 traktatu EMS stanowi:

»Odpowiedzialno$¢ czlonkéw EMS ogranicza sie¢ w kazdych okoliczno$ciach do warto$ci nominalnej
ich udzialéw w kapitale zakladowym. Czlonek EMS nie odpowiada, z tytutlu swojego czlonkostwa, za
zobowigzania EMS. [...]".

Artykut 12 traktatu EMS okreéla zasady udzielania pomocy finansowej. Jego ust. 1 stanowi:

sJezeli jest to konieczne do zapewniania stabilnosci finansowej strefy euro w calosci i jej panstw
czlonkowskich, EMS moze udzieli¢ cztonkowi EMS, pod rygorystycznymi warunkami dostosowanymi
do wybranego instrumentu pomocy finansowej, wsparcia na rzecz stabilnosci. Warunki te moga
obejmowac¢ w szczegélnosci wdrozenie programu dostosowan makroekonomicznych lub zobowigzanie
do przestrzegania wcze$niej ustalonych warunkéw przyznania pomocy”.

Procedura przyznania czlonkowi EMS wsparcia na rzecz stabilno$ci zostala okre$lona w art. 13
omawianego traktatu w nastepujacy sposob:

»1. Czlonek EMS moze zwrdci¢ sie do przewodniczacego rady gubernatoréw z wnioskiem o udzielenie
wsparcia na rzecz stabilnosci. Wniosek wskazuje instrument lub instrumenty pomocy finansowej, jakie
mozna zastosowac. Z chwila otrzymania wniosku przewodniczacy rady gubernatoréw zleca Komisji
Europejskiej we wspotpracy z EBC nastepujace zadania:

a) ocene zagrozenia dla stabilnosci finansowej strefy euro w catosci i jej panstw cztonkowskich, chyba
ze EBC przedstawil juz analize zgodnie z art. 18 ust. 2;

b) ocene réwnowagi zadtuzenia publicznego; jezeli jest to pozadane i mozliwe, ocena powinna zosta¢
dokonana we wspdlpracy z [Miedzynarodowym Funduszem Walutowym];

c) ocene rzeczywistych i potencjalnych potrzeb czlonka EMS w zakresie finansowania.

2. Na podstawie wniosku czlonka EMS oraz oceny, o ktérej mowa w ust. 1, rada gubernatoréw moze
podja¢ decyzje o przyznaniu temu czlonkowi EMS co do zasady wsparcia na rzecz stabilnosci
w postaci programu pomocy finansowe;j.

3. W razie podjecia decyzji na podstawie ust. 2 rada gubernatoréw zleca Komisji Europejskiej — we
wspotpracy z EBC oraz, jezeli jest to mozliwe, wspélnie z MFW - uzgodnienie z zainteresowanym
czlonkiem EMS protokotu ustalen okreslajacego szczegélowo warunki korzystania z programu pomocy
finansowej. Protokdét uwzglednia powage stwierdzonych trudnosci oraz charakter wybranego
instrumentu pomocy finansowej. Jednoczesnie dyrektor generalny EMS sporzadza projekt umowy
w sprawie programu pomocy finansowej okreslajacej zasady finansowe pomocy oraz wybrane
instrumenty; projekt podlega akceptacji rady gubernatoréw.

Protokét ustalen musi byé w pelni zgodny ze s$rodkami koordynacji polityki gospodarczej
przewidzianymi w [traktacie FUE], w szczegélnosci z wszelkimi aktami prawa Unii Europejskiej, w tym

z opiniami, ostrzezeniami, zaleceniami i decyzjami skierowanymi do zainteresowanego cztonka EMS.

4. Komisja Europejska podpisuje protokét ustalen w imieniu EMS, jezeli jest on zgodny z warunkami,
o ktérych mowa w ust. 3, i po zatwierdzeniu przez rade gubernatoréw.

5. Rada dyrektorow zatwierdza umowe w sprawie programu pomocy finansowej, ktéra okresla zasady
udzielonego wsparcia na rzecz stabilno$ci oraz ewentualnie sposéb wyplaty pierwszej transzy pomocy.

6. EMS ustanawia odpowiedni system ostrzegawczy zapewniajacy terminowa splate przez jego
czlonkéw zobowiazan wynikajacych z udzielonego wsparcia na rzecz stabilnosci.

ECLILEU:C:2012:756 7
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7. Komisja Europejska — we wspétpracy z EBC oraz, jezeli jest to mozliwe, wspélnie z MFW -
zapewnia przestrzeganie warunkéw korzystania z programu pomocy finansowej”.

Wsparcie udzielane przez EMS jego czlonkom ma posta¢ instrumentéw okreslonych w art. 14-18
traktatu, to jest pomocy finansowej w formie zapobiegawczej linii kredytowej (art. 14) oraz w formie
pozyczek (art. 15 i 16), nabywania papieréw dluznych czlonka EMS na rynku pierwotnym (art. 17)
oraz interwencji na rynku wtérnym w odniesieniu do papieréw dluznych emitowanych przez czlonka
EMS (art. 18).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 traktatu EMS, ,udzielajac wsparcia na rzecz stabilno$ci, EMS dazy do pokrycia
wszystkich kosztéw finansowania oraz operacyjnych wraz z odpowiednig marza”.

Artykut 25 ust. 2 traktatu EMS stanowi:

sJezeli jeden z czlonkéw EMS nie dokonuje wplat na poczet kapitalu po wezwaniu skierowanym na
podstawie art. 9 ust. 2 i 3, wszystkich cztonkéw EMS wzywa sie do wplat w podwyzszonej wysokosci,
tak by EMS otrzymal calo$¢ niezbednego kapitalu. Rada gubernatoréw okresla dziatania, jakie nalezy
podjaé, by wskazany powyzej czlonek EMS wykonal swoje zobowigzania w rozsadnym terminie. Rada
gubernatoréw moze zadaé zaplaty odsetek za zwloke od naleznej kwoty”.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 omawianego traktatu EMS posiada osobowo$¢ prawna.
Artykul 37 traktatu EMS, zatytulowany ,, Wykladnia i rozstrzyganie sporéw”, stanowi:

»1. Wszelkie kwestie dotyczace wykladni lub stosowania postanowienn niniejszego traktatu oraz
uregulowan wydawanych przez EMS powstale miedzy EMS a jego czlonkami oraz miedzy czlonkami
EMS podlegaja rozstrzygnieciu przez rade dyrektoréw.

2. Rada gubernatoréw rozstrzyga spory miedzy EMS a jego czlonkami oraz miedzy czlonkami EMS
dotyczace wykladni lub stosowania niniejszego traktatu, w tym spory dotyczace zgodnosci decyzji EMS
z niniejszym traktatem. W takim wypadku prawo glosu zainteresowanych czlonkéw rady gubernatoréw
ulega zawieszeniu, a wigkszo$¢ potrzebna do podjecia decyzji oblicza sie odpowiednio.

3. Jezeli jeden z czlonkéw EMS zakwestionuje rozstrzygniecie, o ktérym mowa w ust. 2, sprawa
kierowana jest do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wiazace dla stron, ktére podejmuja dzialania w celu
zastosowania sie do tego orzeczenia w terminie okreslonym przez Trybunal”.

II — Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym i pytania
prejudycjalne

W dniu 13 kwietnia 2012 r. T. Pringle wniést do High Court skarge przeciwko pozwanym
w postepowaniu gléwnym, na poparcie ktorej podnidst po pierwsze zarzut, iz decyzja 2011/199 zostala
wydana bezprawnie w $wietle uproszczonej procedury zmiany okre$lonej w art. 48 ust. 6 TUE,
poniewaz powoduje ona zmiane kompetencji Unii, sprzecznie z art. 48 ust. 6 akapit trzeci TUE, oraz
ze decyzja ta jest niezgodna z postanowieniami traktatéw UE i FUE dotyczacymi unii gospodarczej
i walutowej, a takze z zasadami ogélnymi prawa Unii.

Po drugie, T. Pringle zarzucil, ze Irlandia, ratyfikujac, zatwierdzajac i przyjmujac traktat EMS,
podejmuje zobowiazania sprzeczne z postanowieniami traktatéw UE i FUE w dziedzinie polityki
gospodarczej i pienieznej i bezposrednio narusza wylaczne kompetencje Unii w zakresie polityki
pienieznej. Ustanawiajac EMS, panstwa czlonkowskie, ktérych waluta jest euro, tworza dla siebie
samodzielng i stala instytucje miedzynarodowa w celu obejscia zakazéw i ograniczenn wprowadzonych
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w postanowieniach traktatu FUE dotyczacych polityki gospodarczej i pienieznej. Ponadto traktat EMS
powierza instytucjom Unii nowe kompetencje oraz zadania niezgodne z ich funkcjami okreslonymi
w traktatach UE i FUE. Traktat EMS jest wreszcie niezgodny z ogdélnymi zasadami skutecznej ochrony
sadowej oraz pewnosci prawa.

Orzeczeniem z dnia 17 lipca 2012 r. High Court oddalil skarge T. Pringle’a w calosci.

W dniu 19 lipca 2012 r. T. Pringle wniést do sadu odsylajacego apelacje od tego orzeczenia.

W tych okolicznosciach Supreme Court postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,,1)

2)

Czy decyzja 2011/199 [...] jest wazna:
— majac na uwadze zastosowanie uproszczonej procedury zmiany okreslonej w art. 48
ust. 6 TUE, a w szczegdlnosci to, czy proponowana zmiana art. 136 TFUE spowodowala

zwiekszenie kompetencji przyznanych Unii w traktatach;

— majgc na uwadze tre$§¢ proponowanej zmiany, a w szczegdlnosci to, czy prowadzi ona do
naruszenia traktatéw lub ogdlnych zasad prawa Unii?

Czy w $wietle:

— art. 2 TUE i 3 TUE oraz postanowien czesci trzeciej tytul VIII traktatu FUE, a w szczegdlnosci
art. 119-123 [TFUE] [i art. 125-127 TFUE];

— wylacznej kompetencji Unii w polityce pienieznej, jak przewiduje art. 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE, i do
zawierania uméw miedzynarodowych objetych zakresem stosowania art. 3 ust. 2 TFUE;

— kompetencji Unii do koordynacji polityki gospodarczej zgodnie z art. 2 ust. 3 TFUE i czescia
trzecia tytul VIII traktatu FUE;

— uprawnien i funkcji instytucji Unii zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 13 TUE;

— zasady lojalnej wspoélpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE;

— ogo6lnych zasad prawa Unii, w tym w szczegdlnosci ogélnej zasady skutecznej ochrony sadowej
i prawa do skutecznego $rodka prawnego przewidzianego w art. 47 Karty praw podstawowych

Unii Europejskiej [zwanej dalej »Karta«] oraz ogdlnej zasady pewnosci prawa,

panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, ktérego waluta jest euro, jest uprawnione do zawarcia
i ratyfikowania umowy miedzynarodowej takiej jak traktat EMS?

W razie stwierdzenia waznosci decyzji [2011/199], czy uprawnienie panstwa czlonkowskiego do
zawarcia i ratyfikacji umowy miedzynarodowej takiej jak traktat EMS jest uzaleznione od wejscia
w zycie tej decyzji?”.

ECLILEU:C:2012:756 9
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III - W przedmiocie pytan prejudycjalnych

A — W przedmiocie pierwszego pytania

Poprzez pierwsze pytanie sad odsylajacy dazy do zbadania waznosci decyzji 2011/199, ktéra w trybie
uproszczonej procedury zmiany przewidzianej w art. 48 ust. 6 TUE dokonuje modyfikacji
art. 136 TFUE, dodajac do niego ust. 3 dotyczacy utworzenia mechanizmu stabilno$ci.

1. W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu

Irlandia, rzady belgijski, niemiecki, hiszpanski, francuski, wloski, cypryjski, niderlandzki, austriacki
i slowacki oraz Rada Europejska i Komisja utrzymuja, ze kompetencja Trybunalu do rozpatrzenia
pierwszego pytania jest ograniczona, a nawet wykluczona, jako ze pytanie to dotyczy waznosci
przepisu prawa pierwotnego. Artykul 267 TFUE nie nadaje za§ Trybunalowi kompetencji do badania
waznosci postanowien traktatéw.

W tej kwestii nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze pytanie dotyczy waznosci decyzji Rady Europejskiej.
Poniewaz za$ z jednej strony Rada Europejska figuruje wsréd instytucji Unii wymienionych w art. 13
ust. 1 TUE, a z drugiej strony Trybunal jest wlasciwy na podstawie art. 267 akapit pierwszy
lit. b) TFUE ,do orzekania w trybie prejudycjalnym [...] o waznosci [...] aktéw przyjetych przez
instytucje”, Trybunal jest co do zasady wtasciwy do badania waznos$ci decyzji Rady Europejskiej.

Nalezy nastepnie stwierdzi¢, ze decyzja 2011/199 dotyczy dodania w traktacie FUE nowego
postanowienia prawa pierwotnego, a mianowicie ust. 3 w art. 136 TFUE.

Rzeczywiscie, jak twierdzi Irlandia oraz rzady i instytucje wskazane w pkt 30 niniejszego wyroku,
zgodnie z art. 267 akapit pierwszy lit. a) TFUE badanie wazno$ci przepiséw prawa pierwotnego nie lezy
w kompetencji Trybunatu. Jednakze po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony, ktéry wprowadzil, oprocz
zwyklej procedury zmiany traktatu FUE, uproszczona procedure zmiany okreslong w art. 48
ust. 6 TUE, powstaje pytanie, czy zadaniem Trybunalu jest kontrola przestrzegania przez panstwa
czlonkowskie warunkéw ustanowionych w tym postanowieniu przy wprowadzaniu przez nie zmian do
traktatu FUE w trybie procedury uproszczone;j.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 48 ust. 6 akapit pierwszy TUE uproszczona
procedura zmiany dotyczy ,zmiany wszystkich lub cze$ci postanowien czesci trzeciej [traktatu FUE],
dotyczacych wewnetrznych polityk i dziatan Unii”. Akapit drugi tego ustepu potwierdza, ze ,Rada
Europejska moze przyja¢ decyzje zmieniajaca wszystkie lub cze$¢ postanowien czesci trzeciej [traktatu
FUE]”. Zgodnie z akapitem trzecim tego ustepu decyzja taka ,nie moze zwiekszy¢ kompetencji
przyznanych Unii w traktatach”.

Kontrola przestrzegania powyzszych warunkow jest niezbedna do ustalenia, czy uproszczona procedura
zmiany mogla znaleZ¢ zastosowanie. Z tego wzgledu Trybunal, jako instytucja powolana na podstawie
art. 19 ust. 1 akapit pierwszy TUE do zapewniania poszanowania prawa w wykladni i stosowaniu
traktatéw, jest wlasciwy do badania waznosci decyzji Rady Europejskiej wydanej na podstawie art. 48
ust. 6 TUE.

W tym celu Trybunal musi zbada¢ po pierwsze, czy dochowano zasad proceduralnych okreslonych
w art. 48 ust. 6 TUE, a po drugie, czy wprowadzone zmiany dotycza tylko czesci trzeciej traktatu FUE,
a zatem czy nie wprowadzaja zmiany zadnych postanowien innych czesci traktatéw stanowiacych
podstawe Unii oraz czy nie zwiekszaja powierzonych jej kompetencji.

W zwiazku z powyzszym Trybunal jest wlasciwy do badania waznosci decyzji 2011/199 w $wietle
warunkoéw okreslonych w art. 48 ust. 6 TUE.
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2. W przedmiocie dopuszczalno$ci

Zdaniem Irlandii pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne, poniewaz, po pierwsze, zgodnie
z orzecznictwem wynikajacym z wyroku z dnia 9 marca 1994 r. w sprawie C-188/92 TWD Textilwerke
Deggendorf, Rec. s. I-833, skarzacy w postepowaniu gtéwnym powinien byt wnies¢ skarge bezposrednia
na decyzje 2011/199 na podstawie art. 263 TFUE w terminie okreslonym w akapicie szdstym tego
artykulu, a po drugie powinien byl w kazdym razie dochowac rozsadnego terminu, kwestionujac
wazno$¢ omawianej decyzji przed sadem krajowym. T. Pringle wniést zas skarge w sprawie gléwnej
dopiero w dniu 13 kwietnia 2012 r., podczas gdy decyzja 2011/199 zostala wydana w dniu 25 marca
2011 r.

W tej kwestii trzeba przypomnie¢, ze kazda strona w postepowaniu krajowym ma prawo powolaé sie
przed sadem rozpatrujacym sprawe na niewazno$¢ aktu Unii i spowodowac skierowanie przez ten sad,
ktéry nie jest wladny samodzielnie stwierdzi¢ niewaznosci takiego aktu, pytania prejudycjalnego (zob.
wyroki: z dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie C-239/99 Nachi Europe, Rec. s. I-1197, pkt 35; z dnia
25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequenos Agricultores przeciwko Radzie, Rec.
s. 1-6677, pkt 40; z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie C-550/09 E i F, Zb.Orz. s. 1-6213, pkt 45). Nalezy
podkresli¢, ze art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE nie uzaleznia dopuszczalnosci odeslania
prejudycjalnego opartego na tym postanowieniu od dochowania przez strone w postepowaniu
krajowym jakiegokolwiek terminu, przed ktérego uplywem skarga kwestionujaca wazno$¢ aktu Unii
powinna zosta¢ wniesiona do wlasciwego sadu krajowego. Wobec braku uregulowan w tej materii
w prawie Unii termin na wniesienie skargi jest bowiem okre$lony w krajowych przepisach procesowych
i tylko sady krajowe sa wtasciwe do oceny jego dochowania w postgpowaniu gtéwnym.

Jak za$ wynika z postanowienia odsytajacego, High Court oddalil argument Irlandii o wniesieniu skargi
do tego sadu po terminie, a sad odsylajacy nie uznal za konieczne badania tej kwestii ponownie.

Trzeba jednakze zaznaczy¢, ze stronie przysluguje prawo do powotlania si¢ na niewaznos$¢ aktu Unii
pod warunkiem, iz nie byla ona uprawniona do wniesienia skargi bezposredniej na ten akt na
podstawie art. 263 TFUE (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie TWD Textilwerke Deggendorf,
pkt 23; w sprawie E i F, pkt 46; wyrok z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie C-494/09 Bolton Alimentari,
Zb.Orz. s. 1-647, pkt 22). Uznanie, ze podmiot prawa, ktéry bez watpienia mial legitymacje procesowa
do zaskarzenia aktu Unii na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE, moze po uplywie terminu na
wniesienie skargi okreslonego w art. 263 akapit szosty TFUE zakwestionowa¢ wazno$¢ tego samego
aktu przed sadem krajowym, oznaczaloby bowiem umozliwienie mu uchylenia si¢ od ostatecznego
charakteru skutkéw, jakie akt éw wobec niego wywoluje po uplywie terminu na wniesienie skargi
(zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie TWD Textilwerke Deggendorf, pkt 18, 24; w sprawie E i F,
pkt 46, 48; w sprawie Bolton Alimentari, pkt 22, 23).

W niniejszej sprawie nie wydaje sie, by skarzacy w postepowaniu gléwnym byt w sposéb niewatpliwy
uprawniony do wniesienia na podstawie art. 263 TFUE skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
2011/199.

W zwigzku z tym argumentacji Irlandii podniesionej na poparcie zarzutu niedopuszczalnos$ci
pierwszego pytania nie mozna uwzglednid.

Jak wiec z powyzszego wynika, pierwsze pytanie jest dopuszczalne.

3. Co do istoty
Nalezy zbada¢, po pierwsze, czy zmiana traktatu FUE przewidziana w decyzji 2011/199 dotyczy

wylacznie postanowien zawartych w trzeciej czesci tego traktatu, a po drugie, czy nie zwigksza ona
zakresu kompetencji powierzonych Unii w traktatach.

ECLILEU:C:2012:756 11
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a) W kwestii, czy zmiana traktatu FUE dotyczy wylacznie postanowiert zawartych w jego czesci trzeciej

Trzeba stwierdzi¢, ze decyzja 2011/199 wprowadza zmiane postanowienia znajdujacego sie w czesci
trzeciej traktatu FUE, a mianowicie art. 136 TFUE, czynigc tym samym zado$¢ z formalnego punktu
widzenia zastrzezeniu zawartemu w art. 48 ust. 6 akapity pierwszy i drugi TUE, zgodnie z ktérym
uproszczona procedura zmiany moze dotyczy¢ tylko postanowien czesci trzeciej traktatu FUE.

Sad odsylajacy stawia jednak pytanie, czy zmiana traktatu FUE nie ma réwniez wplywu na
postanowienia czesci pierwszej tego traktatu. Dazy on w tej kwestii do ustalenia, czy decyzja 2011/199
narusza kompetencje Unii w dziedzinie polityki pienieznej oraz w dziedzinie koordynacji polityki
gospodarczej panstw czlonkowskich.

W odniesieniu do tego pytania trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 119 ust. 2 TFUE dzialania panstw
czlonkowskich i Unii obejmuja jednolita walute, jaka jest euro, jak réwniez okreslenie i prowadzenie
jednolitej polityki pienieznej i walutowej. Polityka pieniezna Unii jest uregulowana w szczegdlnosci
w art. 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE oraz w art. 127-133 TFUE.

Ponadto, zgodnie z art. 282 ust. 1 TFUE, EBC i banki centralne panstw czlonkowskich, ktérych waluta
jest euro, tworzace Eurosystem, prowadza polityke pieniezna Unii.

Jak wynika z art. 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE, Unii przysluguje kompetencja wytaczna w zakresie polityki
pienieznej panstw cztonkowskich, ktérych waluta jest euro.

Poza tym, zgodnie z art. 119 ust. 1 TFUE dzialania panstw czlonkowskich i Unii obejmuja podjecie
polityki gospodarczej opartej na Scistej koordynacji polityki gospodarczej panstw czlonkowskich, na
rynku wewnetrznym oraz na ustaleniu wspélnych celéw, prowadzonej w zgodzie z zasada otwartej
gospodarki rynkowej, w ktérej panuje swobodna konkurencja. Polityka gospodarcza Unii jest
przedmiotem unormowania w art. 2 ust. 3 TFUE, art. 5 ust. 1 TFUE oraz w art. 120-126 TFUE.

Nalezy wobec tego ustali¢, po pierwsze, czy decyzja 2011/199, modyfikujac art. 136 TFUE poprzez
dodanie ust. 3, zgodnie z ktérym ,panstwa czlonkowskie, ktérych waluta jest euro, moga ustanowic¢
mechanizm stabilno$ci”, przekazuje panstwom czlonkowskim kompetencje w zakresie polityki
pienieznej panstw czlonkowskich, ktérych waluta jest euro. W takim bowiem wypadku omawiana
zmiana traktatu naruszalaby wylaczna kompetencje Unii ustanowiona w art. 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE,
a poniewaz to ostatnie postanowienie znajduje si¢ w pierwszej czesci traktatu FUE, zmiany takiej
mozna dokona¢ tylko w trybie zwyklej procedury zmiany okreslonej w art. 48 ust. 2-5 TUE.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze traktat FUE, niezawierajacy definicji polityki
pienieznej, odwoluje si¢ w postanowieniach dotyczacych tej polityki raczej do jej celéow niz
instrumentow.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 TFUE i art. 282 ust. 2 TFUE gléwnym celem polityki pienieznej Unii jest
utrzymanie stabilnosci cen. Postanowienia te przewiduja ponadto, ze Europejski System Bankéw
Centralnych (zwany dalej ,ESBC”) wspiera ogdlna polityke gospodarcza w Unii, przyczyniajac sie do
osiagniecia celéw Unii okre§lonych w art. 3 traktatu UE. Poza tym, zgodnie z art. 139 ust. 2 TFUE,
art. 127 ust. 1 TFUE nie znajduje zastosowania do panstw cztonkowskich objetych derogacja na mocy
art. 139 ust. 1 TFUE.

Nalezy wobec tego zbada¢, czy cele mechanizmu stabilnosci, ktérego utworzenie dopuszcza
art. 1 decyzji 2011/199, a takze przewidziane dzialania, nie naleza do zakresu polityki pienigznej
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE i art. 127 TFUE.
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Jesli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o cel, ktéremu ma stuzy¢ 6w mechanizm, jakim jest zapewnienie
stabilnosci strefy euro jako calosci, nalezy go wyraznie odréznia¢ od celu w postaci utrzymania
stabilnosci cen, co jest gléwnym celem polityki pienieznej Unii. Nawet bowiem jezeli stabilno$¢ strefy
euro moze mie¢ wplyw na stabilno$¢ waluty uzywanej w tej strefie, dzialann z zakresu polityki
gospodarczej nie mozna utozsamia¢ z dziataniami z zakresu polityki pienieznej tylko z tej przyczyny,
ze moze ona mie¢ posredni wplyw na stabilnos$¢ euro.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do przewidywanych dzialan stuzacych osiagnieciu zamierzonego
celu, decyzja 2011/199 stwierdza jedynie, Ze mechanizm stabilno$ci bedzie udzielal niezbednej pomocy
finansowej i nie zawiera zadnych wskazéwek co do sposobu funkcjonowania owego mechanizmu.
Udzielanie pomocy finansowej panstwom czlonkowskim nie nalezy zas w sposéb oczywisty do zakresu
polityki pieniezne;j.

Trzeba nastepnie podkresli¢, co potwierdzaja tez konkluzje z posiedzenia Rady Europejskiej w dniach
16 i 17 grudnia 2010 r., do ktérych odwotuje sie motyw 4 decyzji 2011/199, ze mechanizm stabilnosci,
ktérego utworzenie jest przewidziane w art. 1 decyzji 2011/199, stanowi element uzupelniajacy ramy
prawne sluzace wzmocnieniu zarzadzania gospodarczego w Unii. Uregulowania te, na ktére sklada sie
szereg rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady wydanych w dniu 16 listopada 2011 r. — to jest
rozporzadzenia (UE): nr 1173/2011 w sprawie skutecznego egzekwowania nadzoru budzetowego
w strefie euro (Dz.U. L 306, s. 1), nr 1174/2011 w sprawie $rodkéw egzekwowania korekty
nadmiernych zakl6cenn réwnowagi makroekonomicznej w strefie euro (Dz.U. L 306, s. 8),
nr 1175/2011 zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1466/97 w sprawie wzmocnienia nadzoru
pozycji budzetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych (Dz.U. L 306, s. 12),
nr 1176/2011 w sprawie zapobiegania zakléceniom réwnowagi makroekonomicznej i ich korygowania
(Dz.U. L 306, s. 25), a takze rozporzadzenie Rady (UE) nr 1177/2011 z dnia 8 listopada 2011 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1467/97 w sprawie przyspieszenia i wyjasnienia procedury
nadmiernego deficytu (Dz.U. L 306, s. 33) oraz dyrektywa Rady 2011/85/UE z dnia 8 listopada 2011 r.
w sprawie wymogow dla ram budzetowych panstw czlonkowskich (Dz.U. L 306, s. 41) — ustanawiaja
$cislejsza koordynacje i nadzér nad polityka gospodarcza i budzetowa prowadzona przez panstwa
czlonkowskie oraz maja na celu konsolidacje stabilizacji makroekonomicznej i réwnowagi finanséw
publicznych.

Podczas gdy przepisy tworzace ramy prawne omoéwione w punkcie poprzedzajacym, jak i postanowienia
traktatu FUE dotyczace polityki gospodarczej, w szczegélnosci art. 123 TFUE i 125 TFUE, maja
charakter prewencyjny, jako ze stuza ograniczeniu na ile to mozliwe ryzyka kryzysu zadluzenia panstw,
ustanowienie mechanizmu stabilno$ci ma na celu zwalczanie kryzyséw finansowych, jakie moglyby
jednak nastapi¢ mimo podjetych dzialann prewencyjnych.

Bioragc pod uwage cele wyznaczone mechanizmowi stabilno$ci, ktérego utworzenie dopuszcza
art. 1 decyzji 2011/199, przewidywane sposoby osiagniecia owych celéw oraz $cisty zwiazek miedzy
tym mechanizmem a postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi polityki gospodarczej oraz ramami
prawnymi sluzacymi wzmocnieniu zarzadzania gospodarczego w Unii, nalezy doj$s¢ do wniosku, ze
utworzenie omawianego mechanizmu nalezy do zakresu polityki gospodarcze;j.

Whniosku tego nie zmienia okoliczno$¢, ze EBC wydal w dniu 17 marca 2011 r. opinie w sprawie
projektu decyzji Rady Europejskiej w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilizacyjnego dla panstw cztonkowskich, ktérych waluta
jest euro (Dz.U. C 140, s. 8). O ile bowiem art. 48 ust. 6 akapit drugi TUE stanowi, ze ,Rada Europejska
stanowi jednomyslnie po konsultacji [...] z [EBC] w przypadku zmian instytucjonalnych w dziedzinie
pienieznej”, o tyle z motywu 5 decyzji 2011/199 wyraznie wynika, ze Rada Europejska zasiegneta opinii
EBC z wtlasnej inicjatywy, a nie z powodu takiego obowiazku wynikajacego ze wskazanego
postanowienia.
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W kazdym za$ razie fakt zasiegniecia opinii EBC w sprawie projektu decyzji 2011/199 nie moze
zmieni¢ charakteru projektowanego mechanizmu stabilnosci.

W zwiazku z powyzszym art. 1 decyzji 2011/199, ktéry poprzez dodanie ust. 3 w art. 136 TFUE
dopuszcza utworzenie mechanizmu stabilnos$ci, nie narusza kompetencji wylacznej przystugujacej Unii
na mocy art. 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE w dziedzinie polityki pienieznej panstw cztonkowskich, ktérych
waluta jest euro.

Po drugie, w odniesieniu do kwestii, czy decyzja 2011/199 narusza kompetencje Unii w dziedzinie
koordynacji polityki gospodarczej panstw czltonkowskich, nalezy zauwazy¢, ze art. 2 ust. 3 TFUE
i art. 5 ust. 1 TFUE ograniczaja role Unii w dziedzinie polityki gospodarczej do podejmowania dziatan
koordynacyjnych, w zwigzku z czym postanowienia traktatéow UE i FUE nie powierzaja Unii szczegélnej
kompetencji do utworzenia takiego mechanizmu stabilnosci jak przewidziany w omawianej decyzji.

Wprawdzie art. 122 ust. 2 TFUE uprawnia Uni¢ do udzielania jednostkowej pomocy finansowej
panstwom czlonkowskim napotykajacym trudnosci lub zagrozonym powaznymi trudno$ciami
z powodu klesk zywiolowych lub nadzwyczajnych okolicznosci pozostajacych poza ich kontrola,
jednakze, jak podkresla Rada Europejska w motywie 4 decyzji 2011/199, art. 122 ust. 2 TFUE nie
stanowi wlasciwej podstawy prawnej utworzenia takiego mechanizmu stabilnosci, jak przewidziany
w tej decyzji. Zaréwno bowiem staly charakter tego mechanizmu, jak i cel w postaci zapewnienia
stabilnosci finansowej strefy euro jako calosci, stoja na przeszkodzie jego powolaniu na podstawie
wskazanego postanowienia traktatu FUE.

Ponadto art. 143 ust. 2 TFUE réwniez pozwala Unii, pod pewnymi warunkami, udziela¢ panstwom
czlonkowskim pomocy wzajemnej, jednakze postanowienie to dotyczy tylko panstw czlonkowskich,
ktorych waluta nie jest euro.

W kwestii, czy Unia moglaby ustanowi¢ mechanizm stabilnosci analogiczny do przewidzianego
w decyzji 2011/199 na podstawie art. 352 TFUE, wystarczy stwierdzi¢, ze Unia nie skorzystala
z kompetencji przystugujacej jej na mocy tego postanowienia, a ono samo w zadnym razie nie naklada
na Unie¢ zobowigzania do dzialania (zob. wyrok z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie 22/70 Komisja
przeciwko Radzie, zwany ,wyrokiem w sprawie AETR”, Rec. s. 263, pkt 95).

Wobec powyzszego, biorac pod uwage art. 4 ust. 1 TUE i art. 5 ust. 2 TUE, panstwa czlonkowskie,
ktorych waluta jest euro, maja prawo zawrze¢ miedzy soba umowe o utworzeniu takiego mechanizmu
stabilnosci jak przewidziany w art. 1 decyzji 2011/199 (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 czerwca 1993 r.
w sprawach potaczonych C-181/91 i C-248/91 Parlament przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. 1-3685,
pkt 16; z dnia 2 marca 1994 r. w sprawie C-316/91 Parlament przeciwko Radzie, Rec. s. I-625, pkt 26;
z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie C-91/05 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-3651, pkt 61).

Panstwa czlonkowskie pozostaja jednak zwiazane obowiazkiem poszanowania prawa Unii przy
wykonywaniu swojego uprawnienia w tej dziedzinie (zob. wyrok z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie
C-55/00 Gottardo, Rec. s. I-413, pkt 32). Rygorystyczne warunki, jakim podlega przyznanie pomocy
finansowej z mechanizmu stabilnosci zgodnie z wprowadzonym w drodze omawianej zmiany traktatu
FUE art. 136 ust. 3 TFUE, ma wlasnie na celu zapewnienie, Ze mechanizm ten bedzie funkcjonowat
w zgodzie w prawem Unii, w tym z dzialaniami podjetymi przez Unie w ramach koordynacji polityki
gospodarczej panstw czlonkowskich.

Jak wynika z calosci powyzszych rozwazan, decyzja 2011/199 spelnia zawarty w art. 48 ust. 6 akapity

pierwszy i drugi TUE warunek, zgodnie z ktérym zmiana traktatu FUE w trybie procedury
uproszczonej moze dotyczy¢ wylacznie postanowien czesci trzeciej traktatu FUE.
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b) W kwestii, czy zmiana traktatu FUE zwieksza zakres kompetencji powierzonych Unii w traktatach

Sad odsylajacy stawia nastepnie pytanie, czy decyzja 2011/199 czyni zado$¢ zawartemu w art. 48
ust. 6 TUE warunkowi, zgodnie z ktérym zmiana traktatu FUE w trybie procedury uproszczonej nie
moze prowadzi¢ do zwigkszenia zakresu kompetencji powierzonych Unii w traktatach.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze ust. 3 w art. 136 TFUE, dodany na mocy art. 1 decyzji 2011/199,
potwierdza istnienie po stronie panstw czlonkowskich kompetencji do ustanowienia mechanizmu
stabilnosci i ma za zadanie zapewni¢, by funkcjonowal on w zgodzie z prawem Unii, stanowiac, ze
pomoc finansowa z tego mechanizmu bedzie uzalezniona od spelnienia rygorystycznych warunkéw.

Omawiana zmiana nie powierza Unii zadnych nowych kompetencji. Zmiana art. 136 TFUE, ktorej
dotyczy decyzja 2011/199, nie tworzy bowiem podstawy prawnej pozwalajacej Unii na podejmowanie
jakichkolwiek dzialan, ktére nie bylyby mozliwe przed wej$ciem w zycie zmiany traktatu FUE.

Nawet jezeli traktat EMS przewiduje udzial instytucji Unii, w szczegdélnosci Komisji i EBC, nie
powoduje to w kazdym razie niewaznosci decyzji 2011/199, ktéra dopuszcza jedynie utworzenie przez
panstwa czlonkowskie mechanizmu stabilnosci i milczy na temat ewentualnej roli w tym mechanizmie
instytucji Unii.

W zwigzku z powyzszym decyzja 2011/199 nie zwigksza zakresu kompetencji powierzonych Unii
w traktatach.

Jak wynika z calo$ci powyzszych rozwazan, na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
w wyniku jego rozpatrzenia nie stwierdzono niczego, co by podwazalo waznos¢ decyzji 2011/199.

B — W przedmiocie drugiego pytania

Drugie pytanie dotyczy wykladni art. 2 TUE, art. 3 TUE, art. 4 ust. 3 TUE i art. 13 TUE, art. 2
ust. 3 TFUE, art. 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE i art. 3 ust. 2 TFUE, art. 119-123 TFUE i 125-127 TFUE,
a takze zasad ogélnych skutecznej ochrony sadowej i pewnosci prawa. Sad odsylajacy dazy do
ustalenia, czy powyzsze postanowienia i zasady stoja na przeszkodzie zawarciu i ratyfikowaniu przez
panstwo czlonkowskie, ktérego waluta jest euro, umowy tego rodzaju jak traktat EMS.

1. W przedmiocie wlasciwo$ci Trybunatu

Rzad hiszpanski utrzymuje, ze Trybunal nie jest wlasciwy do dokonywania w postepowaniu
prejudycjalnym wykladni postanowien traktatu EMS, jako ze Unia nie jest jego strona (zob. wyrok
z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-132/09 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. 1-8695, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tej kwestii wystarczy zauwazy¢, ze pytanie drugie, co wynika nawet z samego jego brzmienia,
dotyczy wykladni szeregu postanowient prawa Unii, a nie wykfadni postanowien traktatu EMS.

Trybunal jest za§ wladny dostarczy¢ sadowi krajowemu wszelkich wskazéwek co do wykladni prawa
Unii, ktére pozwola temu sadowi na ocene zgodnosci postanowien traktatu EMS z prawem Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie C-489/09 Vandoorne, Zb.Orz. s. 1-225, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal jest wiec wlasciwy do rozpatrzenia drugiego pytania.
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2. W przedmiocie dopuszczalno$ci

Cze$¢ rzadow, ktére przedstawily Trybunalowi uwagi, a takze Komisja, utrzymuja, ze drugie pytanie
jest czesciowo niedopuszczalne, poniewaz sad odsylajacy nie podal zadnych informacji na temat
znaczenia dla zawistego przed nim sporu wykladni niektérych postanowien i zasad wymienionych

w tym pytaniu.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu procedura
ustanowiona w art. 267 TFUE jest narzedziem wspétpracy Trybunalu z sadami krajowymi, w ramach
ktérego Trybunal wskazuje sadom krajowym sposéb interpretacji przepiséw prawa Unii w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia zawistych przed tymi sadami sporéw (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-83/91 Meilicke, Rec. s. 1-4871, pkt 22; z dnia 5 lutego 2004 r.
w sprawie C-380/01 Schneider, Rec. s. I-1389, pkt 20; a takze postanowienie z dnia 13 stycznia 2010 r.
w sprawach potaczonych C-292/09 i C-293/09 Calestani i Lunardi, pkt 18).

Trybunal orzekl juz, ze konieczno$¢ dokonania wykladni prawa Unii uzytecznej dla sadu krajowego
wymaga, by sad ten przedstawil cho¢by minimum informacji na temat kryteriow wyboru przepiséw
prawa Unii, o ktérych wykladnie wnosi (postanowienie z dnia 3 maja 2012 r. w sprawie C-185/12
Ciampaglia, pkt 5 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze informacje przedstawione w postanowieniu odsylajacym nie tylko
pozwalaja Trybunalowi na udzielenie uzytecznej odpowiedzi, lecz umozliwiaja réwniez rzadom panstw
czlonkowskich oraz innym zainteresowanym podmiotom przedstawienie uwag zgodnie z art. 23 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zadaniem Trybunalu jest zapewnié te mozliwo$¢, biorac
pod uwage, iz zgodnie ze wskazanym przepisem statutu zainteresowanym podmiotom doreczane jest
tylko postanowienie odsylajace wraz z tlumaczeniem na jezyki oficjalne panstw czlonkowskich, nie
otrzymuja oni natomiast akt postepowania krajowego, jakie sad odsylajacy ewentualnie przestal do
Trybunalu (postanowienie z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie C-348/11 Thomson Sales Europe,
pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak zauwazaja Irlandia, rzad stowacki i Komisja, postanowienie odsylajace nie
zawiera zadnych wyjasnien na temat znaczenia dla rozstrzygniecia sporu wyktadni art. 2 TUE i 3 TUE.
Podobnie jest, jak utrzymuja rzady niemiecki, hiszpanski i francuski oraz Komisja, w odniesieniu do
wykladni zasady ogélnej pewnosci prawa.

W zwiazku z powyzszym drugie pytanie jest niedopuszczalne w zakresie wyktadni art. 2 TUE, 3 TUE
i zasady ogélnej pewnosci prawa.

Rzad niderlandzki i Komisja wyrazaja wreszcie watpliwo$§¢ co do bezposredniej skutecznosci
art. 119-121 TFUE. Postanowienia te nie nakladaja na panstwa czlonkowskie jasno sformulowanych
i bezwarunkowych zobowigzan, na ktére jednostki moglyby sie powolywac¢ przed sadami krajowymi,
w zwiazku z czym pytanie jest ich zdaniem niedopuszczalne w zakresie dotyczacym wykladni
wskazanych postanowien. Irlandia, uznajac, iz zadne z postanowien wskazanych w omawianym
pytaniu nie jest bezposrednio skuteczne, utrzymuje, ze pytanie to jest niedopuszczalne w calosci.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, jest on wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym
o wykladni przepiséw prawa Unii niezaleznie od tego, czy sa one bezposrednio skuteczne (zob. wyrok
z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-254/08 Futura Immobiliare i in., Zb.Orz. s. 1-6995, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze wystepujac z omawianym pytaniem, sad odsylajacy nie ma na celu
ustalenia, czy skarzacy w postepowaniu gléwnym moze dochodzi¢ jakichkolwiek uprawnien
bezposrednio, opierajac si¢ na wskazanych postanowieniach traktatéw UE i FUE. Wskazéwki co do
wykladni, o ktére sad odsyltajacy zwraca si¢ do Trybunalu, maja mu tylko umozliwi¢ ocene zgodnosci
postanowien traktatu EMS z prawem Unii.

Jak wynika z calosci powyzszych rozwazan, drugie pytanie jest dopuszczalne w zakresie wykladni art. 4

ust. 3 TUE, art. 13 TUE, art. 2 ust. 3 TFUE, art. 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE i art. 3 ust. 2 TFUE,
art. 119-123 TFUE i 125-127 TFUE oraz zasady ogoélnej skutecznej ochrony sadowe;j.

3. Co do istoty

Nalezy w pierwszej kolejnosci dokona¢ wykladni postanowien traktatu FUE dotyczacych wylacznych
kompetencji Unii, to jest art. 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE i art. 127 TFUE, odnoszacych si¢ do polityki
pienieznej Unii oraz art. 3 ust. 2 TFUE, ustanawiajacego kompetencje Unii do zawierania uméw
miedzynarodowych. W dalszej kolejnosci nalezy dokonaé¢ wykladni postanowien dotyczacych polityki
gospodarczej Unii, to jest art. 2 ust. 3 TFUE, art. 119-123 TFUE, 125 TFUE i 126 TFUE, a wreszcie
art. 4 ust. 3 TUE, art. 13 TUE i zasady ogdlnej skutecznej ochrony sadowe;j.

a) W przedmiocie wykladni postanowien dotyczacych wylacznych kompetencji Unii

i) W przedmiocie wykladni art. 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE i art. 127 TFUE

Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy mechanizm stabilnosci utworzony na mocy traktatu EMS miesci
sie w zakresie polityki pienieznej, a w zwiazku z tym w zakresie wylacznej kompetencji Unii. Z art. 3
traktatu EMS wynika bowiem jego zdaniem, Ze celem tego traktatu jest udzielanie wsparcia na rzecz
stabilnosci euro. Sad odsylajacy przytacza ponadto argument skarzacego w postepowaniu gltéwnym,
zgodnie z ktérym udzielanie pomocy finansowej panstwom czlonkowskim, ktérych waluta jest euro,
lub rekapitalizacja ich instytucji finansowych, a takze pozyczki niezbedne w tym celu, dokonywane na
skale planowana przez EMS, zwigksza ilo$¢ pieniadza w walucie euro w obiegu. Traktaty stanowiace
podstawe prawna Unii powierzaja za§ EBC wylaczne uprawnienie do regulowania ilo$ci pieniadza
w strefie euro. Traktaty te nie pozwalaja, by inny podmiot wykonywal takie zadania jednoczesnie
z EBC i poza porzadkiem prawnym Unii. Ponadto zwigekszenie ilosci pieniadza bedzie mialo
bezposredni wplyw na inflacje. W zwigzku z tym dziatalnos¢ EMS moze mie¢ bezposredni wplyw na
stabilno$¢ cen w strefie euro, co dotyczy samej istoty polityki pienieznej Unii.

Jak wynika z pkt 50 niniejszego wyroku, na podstawie art. 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE Unii przystuguje
wylaczna kompetencja w zakresie polityki pienigeznej panstw czlonkowskich, ktérych waluta jest euro.
Zgodnie z art. 282 ust. 1 TFUE EBC i banki centralne panstw czlonkowskich, ktérych waluta jest
euro, tworzace Eurosystem, prowadza polityke pieniezng Unii. Celem dziatania ESBC w ogdlnosci
i Eurosystemu w szczegélnosci jest zgodnie z art. 127 ust. 1 TFUE i art. 282 ust. 2 TFUE utrzymanie
stabilnosci cen.

Jednakze dziatalno$¢ EMS nie miesci sie¢ w zakresie polityki pienieznej, o ktérej mowa w wymienionych
postanowieniach traktatu FUE.

Zgodnie bowiem z art. 3 i art. 12 ust. 1 traktatu EMS, celem tego mechanizmu nie jest utrzymanie
stabilnosci cen, lecz zaspokojenie zapotrzebowania w zakresie finansowania jego czlonkéw, to jest
panstw czlonkowskich, ktérych waluta jest euro, napotykajacych lub mogacych napotka¢ powazne
trudnosci finansowe, jezeli jest to niezbedne do zachowania stabilnosci finansowej strefy euro
w calosci i jej panstw czlonkowskich. EMS nie jest w tym celu uprawniony ani do okreslania
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podstawowych stép procentowych dla strefy euro, ani do emisji waluty euro. Pomoc finansowa
udzielana przez EMS musi by¢ sfinansowana w calosci i w poszanowaniu art. 123 ust. 1 TFUE przez
wplacony kapitat lub poprzez emisje instrumentéw finansowych zgodnie z art. 3 traktatu EMS.

Jak wynika z pkt 56 niniejszego wyroku, ewentualny wplyw dzialalno$ci EMS na stabilno$¢ cen nie
podwaza tego wniosku. Nawet bowiem gdyby przypusci¢, ze dziatalno$¢ EMS moze mie¢ wplyw na
poziom inflacji, stanowi to jedynie posredni skutek podjetych dziatan z zakresu polityki gospodarczej.

Jak z powyzszego wynika, art. 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE i art. 127 TFUE nie stoja na przeszkodzie zawarciu
miedzy panstwami czlonkowskimi, ktérych waluta jest euro, takiej umowy jak traktat EMS, ani jej
ratyfikacji przez te panstwa.

ii) W przedmiocie wykladni art. 3 ust. 2 TFUE

Sad odsylajacy stawia pytanie, czy traktat EMS jest umowa miedzynarodowa, ktérej obowiazywanie
moze naruszaé¢ wspolne zasady w zakresie polityki gospodarczej i pienieznej. Powoluje si¢ przy tym na
motyw 1 traktatu EMS, zgodnie z ktérym mechanizm ten przejmuje zadania wykonywane obecnie
przez EISF i EMSE.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 TFUE Unia ma ,wylaczna kompetencje do
zawierania umoéw miedzynarodowych, jezeli ich zawarcie [...] moze wplywaé na [naruszac¢] wspdlne
zasady lub zmienia¢ ich zakres [skuteczno$¢]”.

Wrynika z tego réwniez, ze panstwa czlonkowskie nie maja prawa zawiera¢ miedzy soba umoéw
mogacych narusza¢ wspdlne zasady lub wplywac na ich skutecznosé. Trzeba jednakze stwierdzié, ze
argumenty podniesione w tej materii nie wskazuja, by traktat EMS wywolywat tego rodzaju skutki.

Po pierwsze, skoro EISF zostal powotany przez panstwa czlonkowskie, ktérych waluta jest euro, poza
ramami prawnymi Unii, przejecie przez EMS zadan tego instrumentu nie moze narusza¢ wspélnych
zasad Unii ani wplywac¢ na ich skutecznos¢.

Po drugie, mimo ze, jak wynika z motywu 1 traktatu EMS, mechanizm ten bedzie miedzy innymi pelnit
role wyznaczona dotychczas tymczasowo EMSF, utworzonemu na podstawie art. 122 ust. 2 TFUE,
okoliczno$¢ ta réwniez nie oznacza naruszenia wspdlnych zasad Unii ani nie wplywa na ich
skuteczno$¢.

Ustanowienie EMS nie narusza bowiem kompetencji Unii do udzielania na podstawie art. 122
ust. 2 TFUE jednostkowej pomocy finansowej jednemu z panstw czlonkowskich w razie stwierdzenia,
ze napotyka ono trudno$ci lub jest zagrozone powaznymi trudno$ciami z powodu kleski zywiotowej
lub nadzwyczajnych okoliczno$ci pozostajacych poza jego kontrola.

Poza tym, jako Ze ani art. 122 ust. 2 TFUE, ani zadne inne postanowienie traktatu UE lub FUE nie
powierza Unii szczegdlnej kompetencji do utworzenia statego mechanizmu stabilnosci tego rodzaju jak
EMS (zob. pkt 64—66 niniejszego wyroku), panstwa czlonkowskie sa w $wietle art. 4 ust. 1 TUE i art. 5
ust. 2 TUE uprawnione do podejmowania dzialai w tej dziedzinie.

Zawarcie i ratyfikacja traktatu EMS przez panstwa czlonkowskie, ktérych waluta jest euro, nie narusza
zatem w zaden sposéb celu, jakiemu stuzy art. 122 ust. 2 TFUE i rozporzadzenie Rady (UE)
nr 407/2010 z dnia 11 maja 2010 r. ustanawiajace europejski mechanizm stabilizacji finansowej
(Dz.U. L 118, s. 1), wydane na podstawie wskazanego postanowienia, i nie uniemozliwia Unii
wykonywania jej kompetencji we wspélnym interesie (zob. podobnie wyrok z dnia 5 listopada 2002 r.
w sprawie C-476/98 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I-9855, pkt 105).
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Wobec powyzszego art. 3 ust. 2 TFUE nie stoi na przeszkodzie zawarciu miedzy panstwami
czlonkowskimi, ktérych waluta jest euro, takiej umowy jak traktat EMS, ani jej ratyfikacji przez te
panstwa.

b) W przedmiocie wykladni postanowien traktatu FUE dotyczacych polityki gospodarczej

i) W przedmiocie wyktadni art. 2 ust. 3 TFUE, art. 119-121 TFUE i 126 TFUE

Sad odsylajacy przytacza argument skarzacego w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym traktat
EMS stanowi fundamentalna zmiane i wywrdcenie porzadku prawnego unii gospodarczej i walutowej,
nie do pogodzenia z prawem Unii. Z motywu 2 decyzji 2011/199 wynika jakoby, ze sama Rada
Europejska uznala, iz utworzenie stalego mechanizmu stabilno$ci wymaga zmiany traktatu FUE. Poza
tym art. 2 ust. 3 TFUE, art. 119-121 TFUE i 126 TFUE powierzaja instytucjom Unii kompetencje do
koordynacji polityki gospodarczej. Dodatkowo sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy traktat EMS
narusza uprawnienie Rady Unii Europejskiej do wydawania na podstawie art. 126 TFUE zalecen,
a w szczegolnosci, czy ,warunki” przewidziane w traktacie EMS mozna uzna¢ za odpowiednik zalecen,
o ktérych mowa w tym postanowieniu traktatu.

W odniesieniu do tych kwestii nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze, jak wynika z pkt 68
niniejszego wyroku, panstwa czlonkowskie sa uprawnione do zawarcia miedzy soba takiej umowy
ustanawiajacej mechanizm stabilnosci jak traktat EMS, o ile tylko zobowigzania podjete przez panstwa
czlonkowskie w ramach tej umowy sa zgodne z prawem Unii.

Nastepnie trzeba stwierdzi¢, ze EMS nie ma za zadanie koordynowaé polityki gospodarczej panstw
czlonkowskich, lecz stanowi mechanizm finansowania. Zgodnie z art. 3 i art. 12 ust. 1 traktatu EMS
mechanizm ten ma bowiem na celu uruchamianie funduszy i udzielanie swoim czlonkom
napotykajacym lub mogacym napotkaé powazne trudnosci finansowe wsparcia na rzecz stabilnosci.

Wprawdzie zgodnie z art. 3, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 3 akapit pierwszy traktatu EMS pomoc
finansowa udzielana panstwu czlonkowskiemu bedacemu czlonkiem EMS podlega $cisle okreslonym
warunkom dostosowanym do wybranego instrumentu pomocy, ktére moga mie¢ posta¢ programu
dostosowan makroekonomicznych, warunki te nie stanowia jednakze narzedzia koordynacji polityki
gospodarczej panstw czlonkowskich, lecz maja na celu zapewnienie zgodnosci dzialalnosci EMS
miedzy innymi z art. 125 TFUE i dzialaniami koordynacyjnymi podejmowanymi przez Unie.

Artykul 13 ust. 3 akapit drugi traktatu EMS przewiduje bowiem wyraznie, ze warunki wiazace sie
z udzieleniem wsparcia na rzecz stabilnosci musza by¢ ,w pelni zgodn[e] ze $rodkami koordynacji
polityki gospodarczej przewidzianymi w [traktacie FUE]”. Poza tym, jak wynika z art. 13 ust. 4
omawianego traktatu, Komisja bada przed podpisaniem protokolu ustalen okreslajacego warunki
wigzace si¢ z udzieleniem wsparcia na rzecz wzrostu, czy sa one w pelni zgodne z dzialaniami
w zakresie koordynacji polityki gospodarcze;j.

Traktat EMS nie narusza wreszcie kompetencji Rady do wydawania na podstawie art. 126 ust. 7
i 8 TFUE zalecenn panstwom czlonkowskim majacym nadmierny deficyt. Po pierwsze, EMS nie ma
bowiem za zadanie wydawac tego rodzaju zalecen. Po drugie, art. 13 ust. 3 akapit drugi i ust. 4
traktatu EMS przewiduje, ze warunki narzucone czlonkom EMS korzystajacym z pomocy finansowej
musza by¢ zgodne z wszelkimi zaleceniami, jakie Rada moze wyda¢ na podstawie wskazanych
postanowien traktatu FUE.

W zwiazku z powyzszym art. 2 ust. 3 TFUE, art. 119-121 TFUE i 126 TFUE nie stoja na przeszkodzie

zawarciu miedzy panstwami cztonkowskimi, ktérych waluta jest euro, takiej umowy jak traktat EMS,
ani jej ratyfikacji przez te panstwa.
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ii) W przedmiocie wyktadni art. 122 TFUE

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z art. 122 ust. 1 TFUE Rada moze postanowic,
w duchu solidarnosci miedzy panstwami cztonkowskimi, o zastosowaniu $rodkéw odpowiednich do
sytuacji gospodarczej, w szczegdlno$ci w razie wystgpienia powaznych trudnosci w zaopatrzeniu
w niektére produkty, zwlaszcza w dziedzinie energii.

Artykut 122 ust. 1 TFUE nie stanowi wlasciwej podstawy prawnej dla ewentualnej pomocy finansowej
Unii dla panstw czlonkowskich napotykajacych lub mogacych napotkaé powazne trudnosci w zakresie
finansowania, zatem ustanowienie tego rodzaju mechanizmu stabilnosci jak EMS nie narusza
uprawnienia Rady powierzonego jej w tym postanowieniu traktatu.

Nastepnie, w odniesieniu do art. 122 ust. 2 TFUE, sad odsylajacy, w celu ustalenia, czy EMS narusza
kompetencje powierzona Unii w tym postanowieniu, stawia pytanie, czy wymienia ono w sposob
wyczerpujacy nadzwyczajne okolicznosci, w jakich mozliwe jest udzielenie panstwu cztonkowskiemu
pomocy finansowej, i czy postanowienie to uprawnia wylacznie instytucje Unii do udzielania takiej
pomocy.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem uregulowania art. 122 TFUE jest wytacznie pomoc
finansowa udzielana przez Unie, a nie pomoc udzielana przez panstwa czlonkowskie. Zgodnie
z art. 122 ust. 2 TFUE Rada moze, pod pewnymi warunkami, przyzna¢ pomoc Unii panstwu
czlonkowskiemu napotykajacemu trudnosci lub zagrozonemu powaznymi trudnos$ciami z powodu
kleski zywiolowej lub nadzwyczajnych okolicznos$ci pozostajacych poza jego kontrola.

Ustanowienie tego rodzaju mechanizmu stabilnosci jak EMS nie narusza mozliwosci wykonywania
przez Unie kompetencji powierzonej jej w omawianym postanowieniu traktatu FUE.

Ponadto art. 122 TFUE w zaden sposéb nie wskazuje, by tylko Unia byla wladna udziela¢ pomocy
finansowej panstwom cztonkowskim.

W zwiazku z powyzszym panstwa czlonkowskie maja prawo ustanowi¢ tego rodzaju mechanizm
stabilnosci jak EMS, pod warunkiem jednak, ze mechanizm ten funkcjonuje zgodnie z prawem Unii,
a w szczegblnoéci z dzialaniami Unii w dziedzinie koordynacji polityki gospodarczej panstw
czlonkowskich (zob. pkt 68, 69 niniejszego wyroku). Jak wynika z pkt 111-113 niniejszego wyroku,
art. 13 ust. 3 akapit drugi i ust. 4 traktatu EMS ma na celu zapewnienie zgodno$ci pomocy finansowej
udzielanej przez EMS z takimi $rodkami koordynacji.

W zwiazku z powyzszym art. 122 TFUE nie stoi na przeszkodzie zawarciu miedzy panstwami
czlonkowskimi, ktérych waluta jest euro, takiej umowy jak traktat EMS, ani jej ratyfikacji przez te
panstwa.

iii) W przedmiocie wykladni art. 123 TFUE

Nalezy przypomnie¢, ze art. 123 TFUE zakazuje EBC i bankom centralnym panstw czlonkowskich
udzielania pozyczek na pokrycie deficytu lub jakichkolwiek innych kredytéw wtadzom i organom
publicznym Unii i panstw czlonkowskich oraz nabywania od nich bezposrednio ich papieréw
dtuznych.

Sad odsylajacy stawia pytanie, czy zawarcie i ratyfikacja przez panstwa czlonkowskie, ktérych waluta
jest euro, umowy takiej jak traktat EMS nie ma na celu ominigcia zakazu ustanowionego
w art. 123 TFUE. Panstwa czlonkowskie nie moga bowiem ani bezposrednio, ani za posrednictwem
utworzonych przez siebie lub dopuszczonych organizacji, dokonywac ani tolerowa¢ odstepstw od prawa
Unii.
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W tej kwestii trzeba stwierdzi¢, ze art. 123 TFUE jest skierowany konkretnie do EBC i bankéw
centralnych panstw czlonkowskich. Udzielenie pomocy finansowej przez panstwo lub panstwa
czlonkowskie innemu panstwu czlonkowskiemu nie podlega wiec temu zakazowi.

Jak za$ wynika z art. 3, art. 12 ust. 1 i art. 13 traktatu EMS, to ten mechanizm jest zrédlem pomocy
finansowej dla swoich czlonkéw w razie zaistnienia okolicznos$ci opisanych w tych postanowieniach.
W zwigzku z tym, cho¢ panstwa czlonkowskie dzialaja za posrednictwem EMS, nie dokonuja
odstepstwa od zakazu ustanowionego w art. 123 TFUE, jako ze zakaz ten ich nie dotyczy.

Poza tym nic nie wskazuje, by $rodki finansowe przekazywane do dyspozycji EMS przez jego czlonkéw
mialy pochodzi¢ z instrumentéw finansowych zakazanych na mocy art. 123 ust. 1 TFUE.

W zwigzku z tym art. 123 TFUE nie stoi na przeszkodzie zawarciu miedzy panstwami czlonkowskimi,
ktérych walutg jest euro, takiej umowy jak traktat EMS, ani jej ratyfikacji przez te panstwa.

iv) W przedmiocie wykladni art. 125 TFUE

Sad odsytajacy stawia pytanie, czy taka umowa jak traktat EMS nie narusza zakazu przejmowania
zobowigzan finansowych panstw czlonkowskich przez Unie lub inne panstwa czlonkowskie
ustanowionego w art. 125 TFUE.

Trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze z brzmienia art. 125 TFUE, zgodnie z ktérym Unia lub panistwo
czlonkowskie ,nie odpowiada za zobowiazania” innego panstwa czlonkowskiego, ani ,ich nie
przejmuje”, wynika, iz postanowienie to nie zakazuje Unii i pafistwom czlonkowskim wszelkich form
pomocy finansowej dla innych panstw czlonkowskich.

Taka wykladnie art. 125 TFUE potwierdzaja inne postanowienia zawarte w rozdziale traktatu FUE
dotyczacym polityki gospodarczej, a w szczegdlnosci art. 122 TFUE i 123 TFUE. Po pierwsze, zgodnie
z art. 122 ust. 2 TFUE Unia moze udziela¢ jednostkowej pomocy finansowej panstwom czlonkowskim
napotykajacym trudnosci lub zagrozonym powaznymi trudnosciami z powodu kleski zywiotowej lub
nadzwyczajnych okolicznoéci pozostajacych poza ich kontrola. Gdyby art. 125 TFUE zakazywal
wszelkiej pomocy finansowej Unii lub panstw czlonkowskich dla innych panstw cztonkowskich,
w art. 122 TFUE musiataby si¢ znajdowal wyrazna wskazéwka, ze stanowi on odstepstwo od
art. 125 TFUE.

Po drugie, art. 123 TFUE, ktéry zakazuje EBC i bankom centralnym panstw czlonkowskich ,pozyczek
na pokrycie deficytu lub jakichkolwiek innych kredytéw”, zostal sformulowany w sposéb bardziej
kategoryczny niz zakaz zawarty w art. 125 TFUE. Odmienne sformulowanie uzyte w tym ostatnim
postanowieniu potwierdza, Ze ustanowiony tam zakaz nie dotyczy wszelkich form pomocy finansowej
na rzecz panstw czltonkowskich.

Zatem ustalenie form pomocy finansowej zgodnych z art. 125 TFUE wymaga wziecia pod uwage celu,
jakiemu stuzy to postanowienie.

Nalezy tutaj przypomnie¢, ze zakaz wprowadzony w art. 125 TFUE ma zZrédlo w art. 104 B traktatu WE
(po zmianach art. 103 WE), dodanym na mocy traktatu z Maastricht.

Jak za$§ wynika z dokumentéw z prac nad tym ostatnim traktatem, celem art. 125 TFUE jest
zapewnienie, by panstwa czlonkowskie prowadzily zréwnowazona polityke budzetowa (zob. projekt
traktatu zmieniajacego Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza w celu ustanowienia
unii gospodarczej i walutowej, Biuletyn Wspdlnot Europejskich, dodatek 2/91, s. 22, 52). Zakaz
ustanowiony w art. 125 TFUE powoduje bowiem, Ze panstwa cztonkowskie musza postepowac zgodnie
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z logika rynkowa przy zacigganiu zobowigzan finansowych, co powinno sklania¢ je do zachowania
dyscypliny budzetowej. Zachowanie tej dyscypliny przyczynia si¢ na szczeblu Unii do realizacji
nadrzednego celu w postaci utrzymania stabilnosci finansowej unii walutowej.

Biorac pod uwage ten cel art. 125 TFUE, nalezy uzna¢, ze postanowienie to zakazuje Unii i panstwom
czlonkowskim udzielania takiej pomocy finansowej, ktéra sklanialaby korzystajace z niej panstwo
czlonkowskie do odejscia od zréwnowazonej polityki budzetowej. Jak wynika z pkt 5 opinii EBC
w sprawie projektu decyzji Rady Europejskiej w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilizacyjnego dla panstw czlonkowskich, ktérych
waluta jest euro, udzielenie pomocy finansowej w ramach mechanizmu stabilnosci takiego jak EMS
jest zgodne z art. 125 TFUE, pod warunkiem ze okaze si¢ niezbedne do zapewnienia stabilno$ci
finansowej strefy euro w catoéci i podlega rygorystycznym warunkom.

Natomiast art. 125 TFUE nie zakazuje udzielania pomocy finansowej przez panstwo lub panstwa
czlonkowskie innemu panstwu czlonkowskiemu, ktére nadal ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje
zobowigzania wobec wierzycieli, jezeli warunki udzielenia owej pomocy skfaniaja to panstwo do
prowadzenia zréwnowazonej polityki budzetowe;j.

W odniesieniu do traktatu EMS nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, Ze instrumenty wsparcia na rzecz
stabilnosci, jakie EMS moze zastosowaé na podstawie art. 14—18 tego traktatu, wskazuja, iz nie bedzie
on gwarantem zobowiazan finansowych panstwa czlonkowskiego beneficjenta. Paristwo to nadal bedzie
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoje zobowiazania wobec wierzycieli.

Przyznanie pomocy finansowej czlonkowi EMS, w postaci linii kredytowej zgodnie z art. 14 traktatu
EMS lub w postaci pozyczki zgodnie z art. 15 i 16 tego traktatu, w zaden sposéb nie oznacza bowiem,
ze EMS przejmie zobowigzania finansowe panstwa czlonkowskiego korzystajacego z pomocy.
Przeciwnie, pomoc ta powoduje powstanie po stronie tego panstwa, ktére nadal odpowiada wobec
wierzycieli za istniejace zadluzenie, nowego zobowiazania finansowego wobec EMS. Nalezy w tej
kwestii zauwazy¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 6 traktatu EMS wszelka pomoc finansowa udzielona na
podstawie art. 14—18 tego traktatu podlega zwrotowi przez panstwo beneficjenta do EMS w kwocie
powiekszonej o odpowiednia marze, zgodnie z art. 20 ust. 1 omawianego traktatu.

Jesli chodzi o instrumenty wsparcia przewidziane w art. 17 i 18 traktatu EMS, nalezy stwierdzi¢, po
pierwsze, ze nabycie przez EMS papieréw dluznych wyemitowanych przez czlonka EMS na rynku
pierwotnym ma charakter analogiczny do udzielenia pozyczki. Z powodéw oméwionych w punkcie
poprzedzajacym EMS nie przejmuje zobowigzan panstwa beneficjenta, dokonujac zakupu takich
papieréw dluznych.

Po drugie, jesli chodzi o nabywanie na rynku wtérnym papieréw diuznych emitowanych przez
czlonkéw EMS, nalezy stwierdzi¢, ze réwniez w takiej sytuacji tylko emitujace owe papiery panstwo
czlonkowskie odpowiada za wynikajace z nich zobowiazania. Okoliczno$¢, ze EMS jako nabywca na
tym rynku papieréw emitowanych przez czlonka EMS placi posiadaczowi tych papieréw bedacego
wierzycielem emitenta okreslona cene, nie oznacza, iz EMS splaca zadluzenie czlonka EMS wobec
wierzyciela. Cena ta moze bowiem rézni¢ si¢ znacznie od wartosci dlugu wynikajacego z takich
instrumentéw finansowych, jako Ze jest uzalezniona od podazy i popytu na rynku wtérnym papieréw
dluznych wyemitowanych przez zainteresowanego cztonka EMS.

Po drugie, traktat EMS nie przewiduje udzielenia wsparcia na rzecz stabilnosci w kazdej chwili, gdy
tylko jedno z panstw czlonkowskich, ktérych waluta jest euro, napotka trudnosci w pozyskaniu na
rynku $rodkéw finansowych. Zgodnie bowiem z art. 3 i art. 12 ust. 1 tego traktatu wsparcie na rzecz
stabilno$ci moze zosta¢ udzielone cztonkom EMS napotykajacym lub mogacym napotkaé powazne
trudnosci finansowe tylko w sytuacji, gdy wsparcie takie jest niezbedne do zapewnienia stabilnosci

.....

warunkow dostosowanych do wybranego instrumentu pomocy finansowe;j.

22 ECLIL:EU:C:2012:756



143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

WYROK Z DNIA 27.11.2012 R. — SPRAWA C-370/12
PRINGLE

Jak zas wynika z pkt 111 i 121 niniejszego wyroku, rygorystyczne warunki, jakim podlega wszelkie
wsparcie na rzecz stabilno$ci udzielane przez EMS, stuza zapewnieniu poszanowania przez EMS
i panstwa beneficijentéw dziatan Unii w zakresie koordynacji polityki gospodarczej panstw
czlonkowskich, ktére z kolei maja na celu zapewnienie prowadzenia przez panstwa czlonkowskie
zréwnowazonej polityki budzetowe;j.

Po trzecie, sad odsylajacy przytacza argument skarzacego w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym
zasady wzywania do wplaty kapitalu okreslone w art. 25 ust. 2 traktatu EMS sa sprzeczne
z art. 125 TFUE, poniewaz oznaczajg, iz czlonkowie EMS gwarantuja zadluzenie tego z czlonkéw,
ktéry nie dokonal wplaty w terminie.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 25 ust. 2 traktatu EMS, jezeli jeden z czlonkéw
EMS nie dokonuje wplat na poczet kapitalu po wezwaniu, wszystkich czlonkéw EMS wzywa sie do
wplat w podwyzszonej wysokosci. Jednakze zgodnie z tym samym postanowieniem czlonek EMS,
ktéry nie dokonal wplaty, pozostaje zobowigzany do wplacenia swojej czesci kapitatu, zatem pozostali
czlonkowie EMS nie s3 gwarantami jego zobowiazan.

W zwigzku z tym ani mechanizm tego rodzaju jak EMS, ani biorace w nim udzial panstwa
czlonkowskie nie odpowiadaja za zobowigzania panstwa czlonkowskiego korzystajacego ze wsparcia na
rzecz stabilnosci i nie przejmuja ich w rozumieniu art. 125 TFUE.

Zatem art. 125 TFUE nie stoi na przeszkodzie zawarciu miedzy panstwami czlonkowskimi, ktérych
waluta jest euro, takiej umowy jak traktat EMS, ani jej ratyfikacji przez te panstwa.

¢) W przedmiocie wyktadni art. 4 ust. 3 TUE

Zgodnie z zasada lojalnej wspoélpracy ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE panstwa czlonkowskie, miedzy
innymi, powstrzymuja sie od wszelkich dziatan, ktére moglyby zagraza¢ urzeczywistnieniu celéw Unii.

Sad odsytajacy przytacza argument skarzacego w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym utworzenie
EMS jest niezgodne z postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi polityki gospodarczej i pienieznej,
a zatem rowniez z zasada lojalnej wspélpracy ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE.

Argumentu tego nie mozna uwzglednic.

Jak bowiem wynika z pkt 93-98 i 108-147 niniejszego wyroku, ustanowienie takiego mechanizmu
stabilno$ci jak EMS nie narusza postanowienn traktatu FUE dotyczacych polityki gospodarczej
i pienieznej. Ponadto, jak wynika z pkt 111-113 niniejszego wyroku, traktat EMS zawiera
postanowienia zapewniajace poszanowanie prawa Unii w wykonywaniu jego zadan.

W zwiazku z tym art. 4 ust. 3 TUE nie stoi na przeszkodzie zawarciu miedzy panstwami
czlonkowskimi, ktérych waluta jest euro, takiej umowy jak traktat EMS, ani jej ratyfikacji przez te
panstwa.

d) W przedmiocie wykladni art. 13 TUE

Artykut 13 ust. 2 TUE stanowi, ze kazda instytucja dziala w granicach uprawnien przyznanych jej na
mocy traktatéw, zgodnie z celami, na warunkach i w celach w nich okreslonych.

Sad odsylajacy stawia pytanie, czy powierzenie w traktacie EMS nowych zadan Komisji, EBC
i Trybunalowi jest zgodne z ich uprawnieniami okreslonymi w traktatach. Nalezy rozwazy¢ oddzielnie
zadania, jakie w ramach traktatu EMS maja pelni¢ Komisja i EBC, a oddzielnie zadania przypisane
w tym traktacie Trybunatowi.
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i) W przedmiocie zadan powierzonych Komisji i EBC
Traktat EMS naklada na Komisje i EBC szereg zadan.

Zadania Komisji polegaja na ocenie wnioskéw o udzielenie wsparcia na rzecz stabilnosci (art. 13 ust. 1),
ocenie pilnego charakteru tego wsparcia (art. 4 ust. 4), uzgodnieniu protokotu ustalen okreslajacego
warunki udzielanej pomocy finansowej (art. 13 ust. 3), zapewnieniu wypelnienia warunkdéw, jakim
podlega pomoc finansowa (art. 13 ust. 7) oraz na udziale w posiedzeniach rady gubernatoréw i rady
dyrektoréw w charakterze obserwatora (art. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 2).

Zadania powierzone EBC polegaja na ocenie pilnego charakteru wnioskowanego wsparcia na rzecz
stabilnosci (art. 4 ust. 4), udziale w posiedzeniach rady gubernatoréw i rady dyrektoréw w charakterze
obserwatora (art. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 2) oraz, we wspdlpracy z Komisja, na ocenie wnioskéw
o udzielenie wsparcia na rzecz stabilnosci (art. 13 ust. 1), uzgodnieniu protokotu ustalen (art. 13
ust. 3) i zapewnieniu spelnienia warunkéw, jakim podlega pomoc finansowa (art. 13 ust. 7).

Trzeba w tej kwestii przypomnie¢, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, ze w dziedzinach nieobjetych
wylaczna kompetencja Unii panstwa czlonkowskie maja prawo powierzy¢ instytucjom zadania
wykraczajace poza zakres dzialania Unii, jak koordynacja wspdlnych dziatan podjetych przez panstwa
czlonkowskie lub zarzadzanie pomoca finansowa (zob. ww. wyroki: w sprawach potaczonych
Parlament przeciwko Radzie i Komisji, pkt 16, 20, 22; w sprawie Parlament przeciwko Radzie, pkt 26,
34, 41), pod warunkiem, ze zadania te nie s3 sprzeczne z charakterem uprawnien powierzonych tym
instytucjom w traktatach UE i FUE (zob. w szczegélnos$ci opinie: 1/92 z dnia 10 kwietnia 1992 r., Rec.
s. 1-2821, pkt 32, 41; 1/00 z dnia 18 kwietnia 2002 r., Rec. s. 1-3493, pkt 20; 1/09 z dnia 8 marca
2011 r., Zb.Orz. s. I-1137, pkt 75).

Zadania powierzone Komisji i EBC w traktacie EMS sa za$ zadaniami tego rodzaju jak wskazane
w punkcie poprzedzajacym.

Po pierwsze, dzialalno§¢ EMS nalezy do zakresu polityki gospodarczej. Unii nie przysluguje zas
kompetencja wylaczna w tej dziedzinie.

Po drugie, zadania powierzone Komisji i EBC w ramach traktatu EMS, jakkolwiek istotne, nie obejmuja
zadnych uprawnien wladczych. Poza tym dzialania podejmowane przez te instytucje w ramach
omawianego traktatu wiaza wylacznie EMS.

Po trzecie, zadania powierzone Komisji i EBC nie sa sprzeczne z charakterem zadan, jakie na te
instytucje zostaly nalozone w traktatach UE i FUE.

Jak wynika bowiem z art. 17 ust. 1 TUE, Komisja ,wspiera ogélny interes Unii” i ,nadzoruje stosowanie
prawa Unii”.

Trzeba za$ przypomnie¢, ze traktat EMS ma na celu zapewnienie stabilnoéci finansowej strefy euro
w calosci. Wiaczenie Komisji w system traktatu EMS pozwala jej wspiera¢ ogélny interes Unii. Poza
tym zadania powierzone Komisji w traktacie EMS umozliwiaja jej, jak przewiduje art. 13 ust. 3 i 4 tego
traktatu, zapewnienie zgodno$ci protokoléw ustalent sporzadzonych w ramach EMS z prawem Unii.

Zadania powierzone EBC w traktacie EMS sa w zgodzie z réznorodnymi zadaniami, jakie instytucja ta
wykonuje na podstawie traktatu FUE i statutu ESBC. Wykonujac zadania w ramach traktatu EMS, EBC
wspiera bowiem ogélna polityke gospodarcza Unii zgodnie z art. 282 ust. 2 TFUE. Ponadto, jak wynika
z art. 6.2 statutu ESBC, EBC moze uczestniczy¢ w miedzynarodowych instytucjach walutowych.
Zgodnie z art. 23 tego statutu EBC moze ,utrzymywaé stosunki [...] z organizacjami
miedzynarodowymi”.
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Nie mozna uwzgledni¢ argumentu, zgodnie z ktérym, poniewaz ww. wyroki w sprawach potaczonych
Parlament przeciwko Radzie i Komisji oraz w sprawie Parlament przeciwko Radzie zostaly wydane
przed zamieszczeniem w traktatach postanowiet o wzmocnionej wspélpracy, panstwa czlonkowskie,
ktérych waluta jest euro, powinny byly ustanowi¢ miedzy soba wzmocniona wspétprace, jezeli chcialy
korzysta¢ z pomocy instytucji Unii w ramach EMS.

Jak bowiem wynika z art. 20 ust. 1 TUE, wzmocniona wspolpraca moze zosta¢ ustanowiona tylko pod
warunkiem, ze sama Unia ma kompetencje do dzialania w dziedzinie, ktérej ta wspélpraca ma
dotyczy¢.

Jak zas wynika z pkt 64—66 niniejszego wyroku, postanowienia traktatéw stanowiacych podstawe Unii
nie daja jej kompetencji do utworzenia takiego stalego mechanizmu stabilnosci, jakim jest EMS.

Wobec powyzszego art. 20 TUE nie stoi na przeszkodzie zawarciu miedzy panstwami cztonkowskimi,
ktérych walutg jest euro, takiej umowy jak traktat EMS, ani jej ratyfikacji przez te panstwa.

ii) W przedmiocie zadann Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 37 ust. 2 traktatu EMS rada gubernatoréw rozstrzyga spory
miedzy EMS a jego czlonkami oraz pomiedzy cztonkami EMS w sprawie wykladni i stosowania tego
traktatu, w tym spory dotyczace zgodnosci decyzji EMS z owym traktatem. Zgodnie z art. 37 ust. 3
traktatu EMS, jezeli jeden z jego czlonkéw zakwestionuje rozstrzygniecie podjete na podstawie ust. 2,
sprawa przekazywana jest do Trybunalu.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, jak wynika z motywu 16 traktatu EMS, ze kompetencja
Trybunalu okreslona w art. 37 ust. 3 tego traktatu opiera sie bezposrednio na art. 273 TFUE. Zgodnie
z tym postanowieniem Trybunal jest wlasciwy do orzekania w kazdym sporze miedzy panstwami
czlonkowskimi zwiazanym z przedmiotem traktatéw, jezeli spdr ten zostanie mu przedlozony na mocy
kompromisu.

Po drugie, mimo ze art. 273 TFUE uzaleznia kompetencje Trybunatu od zawarcia kompromisu, nic nie
stoi na przeszkodzie, zwazywszy na cel tego postanowienia, by zgoda taka zostala udzielona
z wyprzedzeniem w odniesieniu do uprzednio okreslonej kategorii sporéw, na podstawie tego rodzaju
klauzuli, jak art. 37 ust. 3 traktatu EMS.

Po trzecie, spory poddane wlasciwosci Trybunalu maja zwiazek z przedmiotem traktatéw w rozumieniu
art. 273 TFUE.

W odniesieniu do tej kwestii trzeba zauwazy¢, ze spér w sprawie wykladni lub stosowania traktatu EMS
moze dotyczy¢ réwniez wykladni lub stosowania przepisow prawa Unii. Zgodnie bowiem z art. 13
ust. 3 traktatu EMS protokét ustalen uzgodniony z panstwem czlonkowskim wnioskujacym
o udzielenie wsparcia na rzecz stabilnosci musi by¢ w pelni zgodny z prawem Unii, a w szczegélnosci
z dzialaniami podjetymi w ramach koordynacji polityki gospodarczej panstw czlonkowskich. Warunki,
jakim podlega przyznanie panstwu czlonkowskiemu wsparcia, beda wiec przynajmniej czesciowo
determinowane prawem Unii.

Po czwarte, rzeczywiscie art. 273 TFUE nadaje Trybunalowi kompetencje do rozstrzygania sporéw,
ktérych stronami sa wylacznie panstwa czlonkowskie. Jednakze, poniewaz czlonkami EMS sa
wylacznie panstwa czlonkowskie, spdr, ktéorego strona jest EMS, mozna uzna¢ za spér miedzy
panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 273 TFUE.

Wobec powyzszego powierzenie Trybunalowi w art. 37 ust. 3 traktatu EMS kompetencji do
interpretacji i stosowania tego traktatu spetnia warunki okreslone w art. 273 TFUE.
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Jak wynika z calosci powyzszych rozwazan, art. 13 TUE nie stoi na przeszkodzie zawarciu miedzy
panstwami czlonkowskimi, ktérych waluta jest euro, takiej umowy jak traktat EMS, ani jej ratyfikacji
przez te panstwa.

e) W przedmiocie wykltadni zasady ogdlnej skutecznej ochrony sadowej

Sad odsylajacy stwierdza, powolujac sie¢ na argument podniesiony przez skarzacego w postepowaniu
gtéwnym, ze utworzenie EMS poza porzadkiem prawnym Unii grozi brakiem zastosowania do EMS
postanowienn Karty. Sad ten dazy do ustalenia, czy w takim razie utworzenie EMS narusza art. 47
Karty, ktéry chroni prawo kazdego do skutecznej ochrony sadowej.

Trzeba w tej mierze przypomnie¢, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty jej postanowienia maja zastosowanie
do panstw czlonkowskich wylacznie w sytuacji gdy stosuja one prawo Unii. Zgodnie z ust. 2 tego
artykulu Karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia
nowych kompetencji ani zadann Unii, nie zmienia tez kompetencji i zadan okre$lonych w traktatach.
Zatem Trybunal dokonuje wykladni w $wietle Karty prawa Unii w granicach powierzonych jej
kompetencji (zob. wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-400/10 PPU McB., Zb.Orz.
s. 1-8965, pkt 51; z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie C-256/11 Dereci i in., Zb.Orz s. 1-11315,
pkt 71).

Trzeba za$ zauwazy¢, ze panstwa czlonkowskie nie stosuja prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1
Karty, ustanawiajac mechanizm stabilnosci tego rodzaju jak EMS, dla ktérego utworzenia traktaty UE
i FUE nie przewiduja zadnej kompetencji Unii, jak to zostalo stwierdzone w pkt 105 niniejszego
wyroku.

Jak z powyzszego wynika, zasada ogdlna skutecznej ochrony sadowej nie stoi na przeszkodzie zawarciu
miedzy panstwami czlonkowskimi, ktérych waluta jest euro, takiej umowy jak traktat EMS, ani jej
ratyfikacji przez te panstwa.

W tych okolicznosciach na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 4 ust. 3 TUE,
art. 13 TUE, art. 2 ust. 3 TFUE, art. 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE i art. 3 ust. 2 TFUE, art. 119-123 TFUE
i art. 125-127 TFUE oraz zasada ogélna skutecznej ochrony sadowej nie stoja na przeszkodzie
zawarciu miedzy panstwami czlonkowskimi, ktérych waluta jest euro, takiej umowy jak traktat EMS,
ani ratyfikacji owego traktatu przez te panstwa czlonkowskie.

C — W przedmiocie trzeciego pytania

Wystepujac z tym pytaniem, sad krajowy dazy do ustalenia, czy panstwa czlonkowskie moga zawrzec¢
i ratyfikowac traktat EMS przed wejsciem w zycie decyzji 2011/199.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zmiana art. 136 TFUE na mocy art. 1 decyzji 2011/199
potwierdza kompetencje przystugujaca panstwom czlonkowskim (zob. pkt 68, 72, 109 niniejszego

wyroku). Decyzja ta nie powierza wiec panstwom cztonkowskim zadnej nowej kompetencji.

Na trzecie pytanie nalezy wobec tego odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze prawo panstwa czlonkowskiego
do zawarcia i ratyfikacji traktatu EMS nie jest uzaleznione od wejscia w zycie decyzji 2011/199.
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IV — W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (w pelnym skladzie) orzeka, co nastepuje:

1) W wyniku rozpatrzenia pierwszego pytania nie stwierdzono niczego, co by podwazalo
wazno$¢ decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany
art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu
stabilnosci dla panstw czlonkowskich, ktérych waluta jest euro.

2) Artykul 4 ust. 3 TUE, art. 13 TUE, art. 2 ust. 3 TFUE, art. 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE i art. 3
ust. 2 TFUE, art. 119-123 TFUE i 125-127 TFUE oraz zasada ogdlna skutecznej ochrony
sadowej nie stoja na przeszkodzie zawarciu miedzy panstwami czlonkowskimi, ktérych
waluta jest euro, takiej umowy jak traktat ustanawiajacy europejski mechanizm stabilnos$ci
miedzy Krolestwem Belgii, Republika Federalna Niemiec, Republika Estonska, Irlandia,
Republika Grecka, Krodlestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Wloska,
Republika Cypryjska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Malta, Krolestwem Niderlanddéw,
Republika Austrii, Republika Portugalska, Republika Slowenii, Republika Stowacka oraz
Republika Finlandii, zawarty w Brukseli w dniu 2 lutego 2012 r., ani ratyfikacji owego
traktatu przez te panstwa czlonkowskie.

3) Prawo panstwa czlonkowskiego do zawarcia i ratyfikacji wskazanego traktatu nie jest
uzaleznione od wejscia w zycie decyzji 2011/199.

Podpisy
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