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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 22 listopada 2012 r.*

Artykut 157 TFUE — Dyrektywa 79/7/EWG — Dyrektywa 97/81/WE — Porozumienie ramowe
dotyczace pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy — Dyrektywa 2006/54/WE — Emerytura
z systemu o charakterze sktadkowym — Réwne traktowanie pracownikéw plci meskiej i pracownikéw
plci zenskiej — Dyskryminacja posrednia ze wzgledu na ple¢
W sprawie C-385/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social de Barcelona (Hiszpania), postanowieniem z dnia
4 lipca 2011 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 19 lipca 2011 r., w postepowaniu:
Isabel Elbal Moreno
przeciwko
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),
TRYBUNAL (ésma izba),

w skladzie: C. Toader, pelnigca obowigzki prezesa o6smej izby, A. Prechal (sprawozdawca)
i E. Jarasitinas, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 wrze$nia 2012 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) przez F. de Miguela Pajuela, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez A. Alvarez Moreno i J. Ignacia del Vallego de Joza,

abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Centeno Huerte i S. Martineza-Lagego Sobreda,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck i M. Jacobs, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Valera Jordane i M. van Beeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni klauzuli 4 Porozumienia
ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin [czasu pracy], zawartego w dniu
6 czerwca 1997 r., stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r.
dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin [czasu pracy]
zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC (Dz.U. 1998, L 14, s. 9), zmienionej dyrektywa Rady
98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. (Dz.U. L 131, s. 10, zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”),
a takze wykladni art. 157 TFUE i art. 4 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwno$ci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 204, s. 23) oraz art. 4
dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie
zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 6,
s. 24).

Whniosek zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy I. Elbal Moreno a Instituto Nacional de la
Seguridad Social (krajowym instytutem zabezpieczen spotecznych, zwanym dalej ,INSS”) i Tesoreria

General de la Seguridad Social (powszechna kasa zabezpieczenn spolecznych, zwana dalej ,TGSS”)
dotyczacego otrzymania przez nig emerytury.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Artykul 1 dyrektywy 79/7 stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest stopniowe wprowadzenie w zycie, w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego i innych elementéw ochrony socjalnej przewidzianych w art. 3, zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, nazywanej dalej »zasada
rownego traktowania«”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 79/7:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do:

a) systeméw ustawowych zapewniajacych ochrone przed ryzykiem:

[...]

— starosci,

[...]".
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Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 79/7 stanowi:

»Zasada réwnego traktowania oznacza brak jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, badz

bezposrednio, badZz posrednio poprzez odwotanie, zwlaszcza do stanu cywilnego lub rodzinnego,

w szczeg6lnosci jezeli chodzi o:

— zakres stosowania systeméw i warunki objecia systemami,

— obowiazek optacania i obliczanie wysokosci skladek,

— obliczanie wysoko$ci $wiadczen, w tym podwyzek naleznych z tytulu malzonka i na osobe bedaca
na utrzymaniu, oraz jezeli chodzi o warunki dotyczace okresu wyplaty §wiadczen i zachowanie
prawa do $wiadczen”.

Zgodnie z klauzula 4 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zasada niedyskryminacji”:

»1. W odniesieniu do warunkéw zatrudnienia pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin

[czasu pracy] nie moga by¢ traktowani w mniej korzystny sposéb niz poréwnywalni pracownicy
zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin [czasu pracy] jedynie z tytulu zatrudnienia w niepelnym

wymiarze godzin [czasu pracy], o ile odmienne traktowanie nie znajduje uzasadnienia
w przyczynach o charakterze obiektywnym.

[..]".
Artykut 1 dyrektywy 2006/54, zatytutowany ,Cel”, stanowi:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest wprowadzenie w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

W tym celu zawiera ona przepisy dotyczace wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania
w odniesieniu do:

b) warunkéw pracy, w tym wynagrodzenia;
c) systemow zabezpieczenia spotecznego pracownikéw.

”
oo o
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Uregulowania hiszpariskie

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, w niniejszym sporze zastosowanie znajduja nastepujace
przepisy Ley General de Seguridad Social (ogdlnej ustawy o zabezpieczeniu spotecznym),
zatwierdzonej krolewskim dekretem ustawodawczym nr 1/94 z dnia 20 czerwca 1994 r. (BOE nr 154
z dnia 29 czerwca 1994 r., s. 20658, zwanej dalej ,LGSS”):

»Artykul 160.

Definicja

Gospodarcze $wiadczenie emerytalne typu skltadkowego przystuguje kazdemu beneficjentowi w sposéb
wylaczny i stanowi $wiadczenie dozywotnie przyznawane na warunkach, w wysokosci i formie
okreslonych w przepisach, gdy beneficjent, po osiagnieciu okreslonego wieku zaprzestaje lub zaprzestat
$wiadczenia pracy.

Artykut 161.

Beneficjenci

1. Prawo do emerytury typu skladkowego przysluguje osobom objetym niniejsza regulacja ogdlna,
ktére poza warunkiem ogélnym wymaganym w art. 124 ust. 1 spelniaja nastepujace warunki:

a) osiagnely wiek 65 lat;

b) wykazuja minimalny okres sktadkowy wynoszacy 15 lat [...].

Artykul 162.

Podstawa $wiadczenia emerytalnego

1. Podstawa $wiadczenia emerytalnego typu skladkowego stanowi iloraz wynikajacy z podzielenia
przez 210 podstawy skladkowej osoby zainteresowanej w okresie 180 miesiecy poprzedzajacych

bezposrednio miesiac poprzedzajacy powstanie prawa do emerytury [...].

Siédmy przepis dodatkowy. Zasady majace zastosowanie do pracownikdéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu pracy

1. Ochrona spoleczna wynikajaca z uméw o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy podlega
zasadzie zréwnania praw pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy do praw
pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze i w szczegélnosci nastepujacym uregulowaniom:

Po pierwsze: sktadki

a) Podstawa skladek zabezpieczenia spotecznego i optat pobieranych wspdlnie z nimi jest zawsze
miesieczna i stanowi ja wynagrodzenie faktycznie uzyskane za przepracowane godziny, zaréwno

zwykle, jak réwniez nadzwyczajne.

b) Podstawa okreslonych w ten sposéb skladek nie moze by¢ mniejsza od kwot okreslonych
w przepisach.

¢) Godziny nadliczbowe sa uwzgledniane przy obliczaniu sktadki zabezpieczenia spotecznego na tych
samych zasadach i wedle tych samych stawek, co godziny zwykte.
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Po drugie: okresy sktadkowe

a) Celem wykazania okreséw koniecznych do uzyskania prawa do $wiadczen emerytalnych lub
zwigzanych z trwala niezdolnoscia do pracy, ze zgonem, do renty rodzinnej lub zwiazanych
z czasowa niezdolno$cig do pracy, macierzynstwem i ojcostwem, skladki sa uiszczane wylacznie
wedle godzin przepracowanych, zaréwno zwyklych, jak i nadliczbowych, poprzez ich przeliczenie
na odpowiednia ilo$¢ przyjetych dni skladkowych. W tym celu ilo$¢ godzin rzeczywiscie
przepracowanych zostanie podzielona przez pie¢, co stanowi ekwiwalent dzienny uwzglednienia
1826 godzin rocznie.

b) Celem uzyskania prawa do emerytury i trwalej niezdolnosci do pracy wspolczynnik w wysokosci
1,5 ma zastosowanie do liczby przyjetych dni sktadkowych liczonych zgodnie z lit. a) niniejszego
przepisu, a rezultat tego dzialania stanowi liczbe dni pracy uwazanych za wykazane dla celéw
okreslenia minimalnych okreséw skltadkowych. W zadnym razie nie mozna przyjac¢ wigkszej liczby
dni skltadkowych od liczby dni, ktéra mialaby miejsce w przypadku $wiadczenia pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Po trzecie: podstawy obliczenia

a) Podstawa $wiadczenn emerytalnych i naleznych w przypadku trwalej niezdolnosci do pracy jest
obliczana zgodnie z zasada ogélna [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 8 pazdziernika 2009 r. w wieku 66 lat skarzaca w postepowaniu gtéwnym zlozyta w INSS
wniosek o przyznanie emerytury. Wczesniej pracowala wylacznie jako sprzataczka dla wspdlnoty
mieszkaniowej przez okres 18 lat w niepelnym wymiarze czasu pracy (4 godziny tygodniowo, czyli
10% ustawowego czasu pracy w Hiszpanii, ktéry wynosi 40 godzin tygodniowo).

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2009 r. INSS odméwil przyznania jej emerytury, poniewaz nie spetnita
wymogu oplacania skladek przynajmniej przez okres 15 lat, co zgodnie z przepisami art. 161 ust. 1
lit. b) LGSS stanowi przestanke uzyskania prawa do emerytury.

W dniu 30 listopada 2009 r. skarzaca w postepowaniu gtéwnym wniosta odwolanie, ktére decyzja INSS
z dnia 9 grudnia 2009 r. zostalo oddalone. Podczas gdy minimalny okres sktadkowy, jaki skarzaca
w postepowaniu gléwnym powinna byla wykazaé¢ w celu uzyskania prawa do emerytury, wynosit 4931
dni, w decyzji stwierdzono, ze jej okres skladkowy wynosil 1362 dni, zgodnie z nastepujacym
podzialem:

— 41 dni: od dnia 24 pazdziernika 1960 r. do dnia 3 grudnia 1960 r. w pelnym wymiarze czasu pracy;
— 336 dni: dni zréwnane ze wzgledu na trzy porody (3 x 112);

— 656 dni: od dnia 1 listopada 1991 r. do dnia 30 pazdziernika 2009 r., czyli okres wynoszacy 6564
dni, uwzgledniony w 10% ze wzgledu na niepelny wymiar czasu pracy;

— 329 dni: dni zréwnane ze wzgledu na wspdlczynnik korekcyjny (1,5) przewidziany w siédmym
postanowieniu dodatkowym LGSS.

W nastepstwie oddalenia zlozonego przez nia odwotania skarzaca w postepowaniu gtéwnym wystapita
do Juzgado de lo Social de Barcelona (sadu w Barcelonie wlasciwego w sprawach z zakresu
zabezpieczen spolecznych) z powddztwem, w ramach ktérego podniosta, ze siddme postanowienie
dodatkowe LGSS, na podstawie ktérego odmoéwiono jej przyznania emerytury, stanowi naruszenie
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zasady réwnosci. Wspomniany przepis wymaga bowiem wykazania diuzszego okresu skladkowego
w przypadku pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, anizeli w przypadku
pracownikéw zatrudnionych w pelnym jego wymiarze, nawet przy uwzglednieniu wspdétczynnika
korekcyjnego wynoszacego 1,5, aby uzyska¢ $wiadczenie, ktore i tak jest proporcjonalnie nizsze.
Skarzaca w postepowaniu giéwnym podnosi réwniez, ze wspomniane uregulowanie prowadzi do
dyskryminacji posredniej, poniewaz nie mozna zaprzeczy(, ze statystycznie to gldéwnie kobiety
korzystaja z tego typu uméw (okoto 80%).

W odniesieniu do wspomnianego siddmego postanowienia dodatkowego sad odsylajacy wyjasnia, ze
uregulowanie to opiera si¢ na zasadzie uwzgledniania wylacznie rzeczywiscie przepracowanych godzin
celem okres$lenia wymaganych okreséw sktadkowych, ale jednoczesnie modyfikuje ja poprzez dwa
przepisy korygujace, po to, by ulatwi¢ dostep do ochrony zabezpieczenia spolecznego pracownikom
zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W zwiazku z tym, po pierwsze, pojecie ,dni uznanych za skladkowe” jest zdefiniowane jako
odpowiadajace pieciu godzinom rzeczywistej pracy dziennie lub 1826 godzinom rocznie. Uiszczone
skladki sa uwzgledniane wedle przepracowanych godzin poprzez obliczenie ich odpowiednika
wyrazonego w dniach uznanych za sktadkowe.

Po drugie, celem uzyskania prawa do $wiadczern emerytalnych i zwiazanych z trwala niezdolnoscia do
pracy stosuje sie szczegdlna regule korekcyjna, ktéra polega na zastosowaniu do dni uznanych za
skladkowe wspétczynnika o wysokosci 1,5. Liczba dni uznanych za skladkowe ulega w ten sposéb
powiekszeniu, co ulatwia dostep do ochrony.

Niemniej wedlug sadu odsylajacego fakt, ze siédme postanowienie dodatkowe LGSS uwzglednia
wylacznie przepracowane godziny, a nie okresy skladkowe (tzn. przepracowane dni), prowadzi
ostatecznie do podwoéjnego zastosowania — cho¢ skorygowanego — zasady pro rata temporis. Przepis
ten wymaga bowiem proporcjonalnie diuzszego okresu skladkowego, aby uzyska¢ prawo do emerytury,
ktorej wysoko$¢ jest rowniez proporcjonalnie nizsza na poziomie podstawy ze wzgledu na niepelny
wymiar czasu pracy. Wynika stad, ze pracownik zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy jest
zobowigzany do wykazania, pod wzgledem okresu skladkowego, dluzszego stazu odwrotnie
proporcjonalnego do zmniejszenia jego czasu pracy, aby uzyska¢ prawo do emerytury, ktérej kwota
i tak jest juz bezposrednio i proporcjonalnie nizsza ze wzgledu na niepelny wymiar czasu pracy.

Sad odsylajacy wyjasnia tez, ze w przypadku skarzacej w postepowaniu gléwnym zastosowanie
sibdmego postanowienia dodatkowego LGSS oznacza, iz skladki odprowadzone przez nia przez 18 lat
w wysokosci 10% dziennego czasu pracy odpowiadaja, do celéw obliczania okresu skladkowego
wymaganego do nabycia praw emerytalnych, wysokosci skladek odprowadzonych za okres krétszy niz
trzy lata. W konsekwencji w przypadku umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy
w wysokosci czterech godzin tygodniowo skarzaca w postepowaniu gtéwnym powinna pracowac¢ 100
lat, aby spelni¢ wymég minimalnego okresu skladkowego 15 lat, co umozliwiloby jej uzyskanie
emerytury w wysokosci 112,93 EUR miesiecznie.

W tych okoliczno$ciach Juzgado de lo Social de Barcelona postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy emerytura z systemu skfadkowego, tego rodzaju, jak przewidziana w hiszpanskim systemie
zabezpieczenia spolecznego, ktorej podstawe stanowia skladki uiszczane przez pracownika i na
jego rzecz przez caly okres jego aktywnosci zawodowej, jest objeta pojeciem »warunkéw
zatrudnienia« zawartym w zakazie dyskryminacji przewidzianym w klauzuli 4 dyrektywy 97/81?

2) W przypadku, gdyby Trybunatl udzielit odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i uznal, ze

emerytura tego rodzaju, jak pochodzaca z systemu skladkowego, przewidziana w hiszpanskim
systemie zabezpieczenia spolecznego jest objeta pojeciem »warunkéw zatrudnienia«, do ktérego
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odsyta klauzula 4 w dyrektywie 97/81, czy zakaz dyskryminacji przewidziany w tej klauzuli
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
ktéry — w konsekwencji podwdjnego zastosowania zasady pro rata temporis — wymaga od
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy proporcjonalnie dluzszego
okresu skladkowego wzgledem pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, aby
uzyska¢ w danym przypadku prawo do emerytury z systemu skladkowego, ktdérej wysokosc¢ jest
proporcjonalnie zmniejszona wedle ich czasu pracy?

3) Tytulem pytania uzupelniajacego wzgledem pytan poprzednich, czy regulacja tego rodzaju jak
regulacja hiszpanska (zawarta w siddmym postanowieniu dodatkowym [LGSS]) dotyczaca systemu
skladek, wuzyskiwania i obliczania emerytury w przypadku pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy moze zosta¢ uznana za jeden z »aspektéw i warunkow
wynagrodzenia«, do ktérych odnosi sie zakaz dyskryminacji przewidziany w art. 4 dyrektywy
2006/54 i art. 157 TFUE [...]?

4) Tytulem pytania pomocniczego wzgledem pytan poprzednich, w przypadku, gdyby hiszpanska
emerytura z systemu skladkowego nie byta objeta ani zakresem pojecia »warunkéw zatrudnienia«,
ani zakresem pojecia »wynagrodzenia«, czy zakaz bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢ przewidziany w art. 4 dyrektywy 79/7 powinien by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry — w konsekwencji podwdjnego
zastosowania zasady pro rata temporis — wymaga od pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu pracy (w wiekszosci kobiet) proporcjonalnie dluzszego okresu skladkowego
wzgledem pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, aby uzyska¢ w danym
przypadku prawo do emerytury z systemu skladkowego, ktérej wysoko$¢ jest proporcjonalnie
zmniejszona wedle ich czasu pracy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Poprzez swoje pytania sad odsylajacy pragnie przede wszystkim ustali¢, czy emerytura, taka jak bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego, objeta jest zakresem stosowania klauzuli 4 porozumienia
ramowego, art. 157 TFUE i art. 4 dyrektywy 2006/54 lub art. 4 dyrektywy 79/7.

W tym wzgledzie trzeba przypomnie¢, ze pojecie ,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 157 ust. 2 TFUE
obejmuje emerytury bedace pochodna stosunku zatrudnienia istniejacego miedzy pracownikiem
a pracodawcy, z wylaczeniem emerytur wyptacanych w ramach systemu ustawowego, do ktérego
finansowania pracownicy, pracodawcy i ewentualnie organy administracji publicznej przyczyniaja sie
w zakresie bedacym pochodna raczej wzgledéw polityki spolecznej niz tego stosunku zatrudnienia
(wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawach polaczonych C-395/08 i C-396/08 Bruno i in., Zb.Orz.
s. I-5119, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo). Wobec tego zakres wspomnianego pojecia nie
obejmuje systeméw lub $wiadczen zabezpieczenia spolecznego, takich jak emerytury, bezposrednio
uregulowanych w przepisach ustawowych, z wylaczeniem wszelkich ukladéw zbiorowych zawartych
w ramach danego przedsiebiorstwa lub danej branzy, ktérych postanowienia maja moc obowigzujaca
w przypadku ogdlnie okreslonych kategorii pracownikéw (zob. wyrok z dnia 29 listopada 2001 r.
w sprawie C-366/99 Griesmar, Rec. s. [-9383, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poza tym pojecie ,warunkéw zatrudnienia” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego
obejmuje emerytury bedace pochodna stosunku zatrudnienia istniejagcego miedzy pracownikiem
a pracodawca, z wylaczeniem emerytur wyptacanych w ramach ustawowego systemu zabezpieczen
spotecznych, ktére zaleza w mniejszym stopniu od tego stosunku pracy a w wiekszym od wzgledow
polityki spotecznej (ww. wyrok w sprawach potaczonych Bruno i in., pkt 42).
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Tymczasem emerytura, taka jak bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego, ktéra, jak zauwazyl rzad
hiszpanski, jest najbardziej powszechna wéréd emerytur uregulowanych w prawie hiszpanskim, zdaje
sie by¢ emerytura, ktéra w mniejszym stopniu zalezy od stosunku pracy istniejacego miedzy
pracownikiem a pracodawcy, a wiekszym od wzgledéw polityki spotecznej w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 20 i 21 niniejszego roku, w przypadku ktérej art. 157 TFUE i klauzula 4
porozumienia ramowego nie znajduja zastosowania.

Oczywiscie wzgledy polityki spolecznej, organizacji panstwa, wzgledy etyczne lub nawet natury
budzetowej, ktére odegraty lub mogly odegra¢ pewna role przy tworzeniu systemu przez ustawodawce
krajowego, nie moga przewazad, jezeli emerytura dotyczy jedynie szczegélnej kategorii pracownikéw,
jest bezposrednio zwigzana z przepracowanym okresem, a jej wysoko$¢ jest obliczana na podstawie
ostatniego wynagrodzenia (ww. wyrok w sprawach potaczonych Bruno i in., pkt 47).

W kazdym razie pierwsza z trzech powyzszych przestanek nie wydaje sie¢ by¢ spelniona, gdyz
z przedlozonych Trybunalowi materialéw w zaden sposéb nie wynika, ze emerytura, taka jak bedaca
przedmiotem postepowania gtéwnego, dotyczy jedynie jednej szczegdlnej kategorii pracownikéw.

W zwiagzku z tym, jak stusznie zauwazyli INSS, rzady hiszpanski i belgijski oraz Komisja Europejska, ani
art. 157 TFUE, ani w konsekwencji art. 4 dyrektywy 2006/54, ktéra realizuje to postanowienie, ani
klauzula 4 porozumienia ramowego nie moga znalez¢ zastosowania w przypadku emerytury, takiej jak
bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego.

Emerytura ta moze natomiast wchodzi¢ w zakres stosowania dyrektywy 79/7, jako ze stanowi czes¢
ustawowego systemu ochrony przed jednym z rodzajéow ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy, czyli staro$cia, oraz jest bezposrednio i faktycznie zwiazana z ochrona przed tym ryzykiem
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-123/10 Brachner, Zb.Orz.
s. 1-10003, pkt 40).

W tych okoliczno$ciach odpowiedzi wymaga jedynie pytanie czwarte.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez swoje pytanie czwarte sad odsylajacy pragnie zasadniczo ustali¢, czy art. 4 dyrektywy 79/7
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie — w okoliczno$ciach takich, jak
bedace przedmiotem postepowania gtéwnego — uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére wymaga
od pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, z ktérych znaczna wiekszo$é
stanowia kobiety, proporcjonalnie dluzszego okresu skladkowego wzgledem pracownikéw
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, aby uzyska¢ w danym wypadku prawo do emerytury
z systemu sktadkowego, ktdrej wysoko$¢ jest proporcjonalnie zmniejszona wedle ich czasu pracy.

W tym wzgledzie trzeba przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, iz posrednia
dyskryminacja w rozumieniu art. 4 dyrektywy 79/7 ma miejsce wowczas, gdy stosowanie przepisu
krajowego — chocby sformutowanego w sposéb neutralny — w rzeczywistosci powoduje pogorszenie
sytuacji znacznie wiekszej liczby kobiet niz mezczyzn (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie
Brachner, pkt 56).

Tymczasem z jednej strony, jak wynika z postanowienia odsylajacego, a konkretnie z wyjasnien sadu
odsytajacego przytoczonych w pkt 17 niniejszego wyroku, uregulowanie, takie jak bedace przedmiotem
postepowania gltéwnego, powoduje pogorszenie sytuacji pracownikdéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu pracy, takich jak skarzaca w postepowaniu gléwnym, ktérzy dlugotrwale wykonywali
prace w zmniejszonym wymiarze czasu pracy, poniewaz ze wzgledu na metode stosowana do
obliczania okresu skladkowego uprawniajacego do otrzymania emerytury uregulowanie to w praktyce
pozbawia owych pracownikéw wszelkiej mozliwosci otrzymania emerytury.
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Z drugiej strony juz sam sad odsylajacy stwierdza, ze statystycznie rzecz ujmujac, uregulowanie, takie
jak bedace przedmiotem postepowania gltéwnego, dotyczy wiekszej liczby kobiet niz mezczyzn, gdyz
w Hiszpanii co najmniej 80% pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy
stanowia kobiety.

Wynika stad, ze takie uregulowanie jest sprzeczne z art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7, chyba Ze jest ono
uzasadnione obiektywnymi czynnikami, niemajacymi nic wspélnego z dyskryminacja ze wzgledu na
pte¢. Taka sytuacja ma miejsce, jezeli wybrane $rodki odnosza sie do prawnie uzasadnionego celu
polityki spotecznej panstwa czlonkowskiego, ktérego przepisy sa rozpatrywane, oraz sa odpowiednie
i niezbedne dla osiggniecia realizowanego przez nie celu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Brachner, pkt 70).

INSS i rzad hiszpanski podnoszg, ze obowigzek wykazania pewnej liczby okreséw sktadkowych w celu
nabycia uprawnien do otrzymywania pewnych rodzajéw $wiadczen stanowi przejaw ogélnego celu
polityki spolecznej realizowanej przez krajowego prawodawce, gdyz obowiazek 6w ma zasadnicze
znaczenie w systemie zabezpieczenia spolecznego o charakterze skladkowym, jako ze miedzy innymi
pozwala na utrzymanie réwnowagi finansowej tego systemu.

W tym wzgledzie trzeba zauwazy¢, ze jak wynika z postanowienia odsylajacego sktadki odprowadzane
przez omawianych pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy pozwalaly miedzy
innymi na zapewnienie finansowania systemu emerytur. Poza tym nie ma watpliwosci, ze w przypadku
otrzymania przez nich emerytury jej wysokos¢ bylaby proporcjonalnie nizsza ze wzgledu na
przepracowany przez nich czas i wysoko$¢ odprowadzonych sktadek.

Tymczasem, jak stusznie zauwazyly rzad belgijski i Komisja, z przedtozonych Trybunatowi materialéw
nie mozna wywnioskowaé, ze w takich okoliczno$ciach pozbawienie pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy, takich jak skarzaca w postepowaniu gléwnym, wszelkiej
mozliwosci otrzymywania emerytury stanowi srodek rzeczywiscie niezbedny do realizacji celu ochrony
systemu zabezpieczenia spolecznego o charakterze sktadkowym, do ktérego odwotuja sie¢ INSS i rzad
hiszpanski, a osiagniecie tego celu nie byloby mozliwe przy zastosowaniu innego s$rodka mniej
niekorzystnego dla tych pracownikdéw.

Interpretacji tej nie zmienia argument INSS i rzadu hiszpanskiego, zgodnie z ktérym pracownikom
zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy dostep do emerytur utatwiaja dwa $rodki korygujace
wskazane w pkt 14 i 15 niniejszego wyroku. Nie wydaje si¢ bowiem, aby $rodki te w jakikolwiek sposéb
poprawialy sytuacje pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, takich jak
skarzaca w postepowaniu gtéwnym.

Co sie tyczy powolanego przez rzad hiszpanski wyroku z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-537/07
Goémez-Limén Sanchez-Camacho, Zb.Orz. s. 1-6525, wystarczy zauwazy¢, jak stusznie uczynila to
Komisja, ze wyrok ten, jak wynika z jego pkt 60, dotyczy, w odniesieniu do dyrektywy 79/7,
zasadniczo interpretacji jej art. 7 ust. 1 lit. b), na mocy ktérego panstwa czlonkowskie maja mozliwos¢
wylaczenia z jej zakresu stosowania nabywania praw do $wiadczenn z ustawowych systemow
zabezpieczenia spolecznego w nastepstwie okreséw przerwy w wykonywaniu pracy ze wzgledu na
wychowywanie dzieci. Tymczasem z postanowienia odsylajacego nie wynika, aby przepis ten znajdowat
zastosowanie w sporze bedacym przedmiotem postepowania gtéwnego.

W zwigzku z powyzszym na pytanie czwarte trzeba odpowiedzie¢, ze art. 4 dyrektywy 79/7 powinien
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie — w okolicznosciach takich, jak bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego — uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére wymaga od
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, z ktérych znaczna wigkszos¢
stanowia kobiety, proporcjonalnie dluzszego okresu skladkowego wzgledem pracownikéw
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, aby uzyska¢ w danym wypadku prawo do emerytury
z systemu sktadkowego, ktdrej wysoko$¢ jest proporcjonalnie zmniejszona wedle ich czasu pracy.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania w Zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie —
w okolicznosciach takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego - uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, ktore wymaga od pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze
czasu pracy, z ktorych znaczna wiekszos¢ stanowia kobiety, proporcjonalnie dluzszego okresu
skladkowego wzgledem pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, aby
uzyska¢ w danym wypadku prawo do emerytury z systemu wysoko$¢ charakterze skladkowym,
ktorej wysokos¢ jest proporcjonalnie zmniejszona wedle ich czasu pracy.

Podpisy
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