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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 22 listopada 2012 r.*

Transport — Transport kolejowy — Spoczywajacy na zarzadcy infrastruktury kolejowej obowiagzek
przekazania przedsiebiorstwom kolejowym wszystkich informacji w czasie rzeczywistym dotyczacych
ruchu pociagéw, a w szczegélnosci tych dotyczacych ewentualnych opéznien pociagédw przesiadkowych

W sprawie C-136/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Schienen-Control Kommission (Austria) postanowieniem z dnia
11 marca 2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 18 marca 2011 r., w postepowaniu:
Westbahn Management GmbH
przeciwko
OBB-Infrastruktur AG,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca), J.J. Kasel, M. Safjan i M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 marca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Westbahn Management GmbH przez D. Bohmdorfera oraz R. Schendera, Rechtsanwilte,
— w imieniu OBB-Infrastruktur AG przez G. Ganzgera, A. Eggera oraz G. Lanskiego, Rechtsanwiilte,
— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna oraz H. Stevlbaeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 ust. 2 w zwiazku
z czedcig II zalacznika II do rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym
(Dz.U. L 315, s. 14) oraz art. 5 w zwiazku z zalacznikiem II do dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej (Dz.U. L 75, s. 29; sprostowanie
Dz.U. 2004, L 220, s. 16), zmienionej dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 164, s. 44 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 8, s. 227-250) (zwanej
dalej ,,dyrektywa 2001/14”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu, jaki powstal pomiedzy spétkami Westbahn
Management GmbH (zwana dalej ,Westbahn Management”) a OBB-Infrastruktur AG (zwana dalej
,OBB-Infrastruktur”) w przedmiocie odmowy dostarczenia przez te ostatnia spéice Westbahn
Management danych w czasie rzeczywistym dotyczacych innych przedsiebiorstw kolejowych, ktére to
dane umozliwialyby informowanie przez Westbahn Management jej pasazeréw o rzeczywistych
godzinach odjazdéw pociagéw przesiadkowych.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Dyrektywa 2001/14
Zgodnie z brzmieniem motywu 1 dyrektywy 2001/14:

»Wieksza integracja sektora kolejowego Wspdlnoty jest bardzo istotnym elementem sfinalizowania
rynku wewnetrznego i zmierzania w kierunku osiggniecia zréwnowazonego rozwoju”.

Artykut 5 dyrektywy 2001/14, zatytulowany ,Ustugi”, stanowi:

»1. Przedsiebiorstwa kolejowe beda, na niedyskryminujacych zasadach, uprawnione do minimalnego
pakietu dostepu [$wiadczen] i dostepu do toréw [sieci kolejowej] w celu obstugi urzadzen, opisanych
w zalgczniku II. Podaz uslug, okreslonych w zalaczniku II pkt 2, bedzie zapewniona
w niedyskryminujacy sposéb, a zamoéwienia skladane przez przedsigbiorstwa kolejowe moga by¢
odrzucone tylko woéwczas, gdy istnieja inne realne warianty zgodne z warunkami rynku. Jezeli te
ustugi nie sa oferowane przez jednego zarzadce infrastruktury, podmiot zapewniajacy »gléwna
infrastrukture« przeprowadzi wszystkie racjonalnie mozliwe starania, aby ulatwi¢ $wiadczenie tych
ustug.

2. Jezeli zarzadca infrastruktury oferuje jakikolwiek zakres uslug opisanych w zataczniku II pkt 3 jako
ustugi dodatkowe, bedzie $wiadczyt [je] na Zadanie [kazdego wnoszacego o to] przedsigbiorstwa
kolejowego.

3. Przedsiebiorstwa  kolejowe moga zazadaé¢  wiekszego zakresu ustug  pomocniczych,

wyszczegdlnionych w zalaczniku II pkt 4, od zarzadcy infrastruktury i od innych dostarczycieli tych
ustug. Zarzadca infrastruktury nie jest zobowiazany do $wiadczenia tych ustug”.
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5 Zalacznik II do dyrektywy 2001/14, zatytulowany ,Uslugi, ktére maja by¢ $wiadczone na rzecz
przedsiebiorstw kolejowych”, stanowi:

»1.  Minimalny pakiet dostepu [$wiadczen] obejmie:

e)

realizacje zamoéwien zdolnosci przepustowej infrastruktury;
uprawnienie do uzytkowania infrastruktury, ktéra jest przyznana;
korzystanie z punktéw i weztéw kolejowych;

sterowanie ruchem pociggdéw, w tym sygnalizacje, kontrole, odprawianie i laczno$¢, oraz
dostarczanie informacji o ruchu pociagéw;

wszystkie pozostale informacje wymagane do wdrozenia lub prowadzenia przewozéw, dla
ktorych zostala przyznana zdolnos¢ przepustowa.

2.  Dostep do toréw [sieci kolejowej] w celu obslugi urzadzen oraz dostarczenie ustug obejmie:

g)
h)

korzystanie ze sprzetu zasilania w prad trakcyjny, jezeli jest on dostepny;
urzadzenia zaopatrzenia w paliwo;

stacje pasazerskie, ich budynki i inne urzadzenia;

terminale towarowe;

stacje rozrzadowe;

urzadzenia do formowania sktadéw pociagdw;

tory postojowe;

utrzymanie i inne urzadzenia techniczne.

3.  Uslugi dodatkowe moga obejmowac:

a)
b)
c)

d)

prad trakcyjny;
podgrzewanie skltadéw pociagéw pasazerskich;

dostawe paliwa, prace manewrowe i wszystkie pozostate swiadczone ustugi w zwiazku z wyzej
wspomnianym dostepem w celu obstugi urzadzen;

kontrakty dopasowane do indywidualnych potrzeb klienta na:
— sprawowanie kontroli nad transportem fadunkéw niebezpiecznych,

— udzielanie pomocy w prowadzeniu pociagéw nadzwyczajnych.

4. Uslugi pomocnicze moga obejmowac:

a)

dostep do sieci telekomunikacyjnej;
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b) dostarczanie uzupelniajacych informacji;

c¢) kontrole techniczng taboru”.

Rozporzadzenie nr 1371/2007
Zgodnie z brzmieniem motywéw 1-5 i 7-9 rozporzadzenia nr 1371/2007:

»(1) W ramach wspdélnej polityki transportowej istotne jest zapewnienie ochrony praw pasazeréw
w ruchu kolejowym oraz podniesienie jakosci i efektywnosci kolejowych uslug pasazerskich, aby
zwiekszy¢ udzial transportu kolejowego w stosunku do innych $rodkéw transportu.

(2) Komunikat Komisji: »Strategia polityki ochrony konsumentéw na lata 2002-2006« [Dz.U. C 137,
s. 2] stawia za cel osiggniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw w dziedzinie
przewozéw, zgodnie z art. 153 ust. 2 [WE].

(3) Poniewaz pasazer w ruchu kolejowym jest stabsza strona umowy transportu, prawa pasazera
powinny podlega¢ ochronie.

(4) Prawa uzytkownikéw w ruchu kolejowym obejmuja otrzymywanie informacji dotyczacych
polaczenia zaréwno przed podréza i w jej trakcie. O ile to tylko mozliwe, przedsigbiorstwa
kolejowe i sprzedawcy biletéw powinni przekazywaé te informacje z odpowiednim wyprzedzeniem
i jak najszybcie;j.

(5) Bardziej szczegdtowe wymagania dotyczace przekazywania informacji o podrdzy zostana okreslone
w specyfikacjach technicznych w zakresie interoperacyjnosci (TSI), o ktérych mowa w dyrektywie
2001/16/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie
interoperacyjnosci systemu kolei konwencjonalnych [(Dz.U. L 110, s. 27), zmienionej dyrektywa
Komisji 2007/32/WE z dnia 1 czerwca 2007 r. (Dz.U. L 141, s. 63)].

(7) Przedsiebiorstwa kolejowe powinny wspétpracowaé w celu utatwienia transferu pasazeréw w ruchu
kolejowym pomiedzy jednym operatorem a innym poprzez zapewnienie, kiedy tylko jest to
mozliwe, biletéw bezposrednich.

(8) Dostarczanie informacji i wystawianie biletéw pasazerom w ruchu kolejowym powinno by¢
ulatwione poprzez dostosowanie systeméw komputerowych do wspélnych wymogdw.

(9) Dalsze wdrazanie systeméw informacji o podrézy oraz rezerwacji powinno odbywac sie¢ zgodnie
z TSI”.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1371/2007:

»Przedsiebiorstwa kolejowe dostarczaja pasazerowi w trakcie podrdzy przynajmniej informacji
wymienionych w zalaczniku II czes¢ I1”.

Artykul 9 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Przedsiebiorstwa kolejowe oraz sprzedawcy biletéw oferuja, tam gdzie jest to mozliwe, bilety oraz
bilety bezposrednie i rezerwacje”.
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Zgodnie z art. 18 ust. 1 tego samego rozporzadzenia:
»W przypadku opdznienia przyjazdu lub odjazdu pasazerowie s3 informowani o sytuacji
i o spodziewanym czasie odjazdu oraz przyjazdu przez przedsiebiorstwo kolejowe lub przez zarzadce

stacji niezwlocznie po pojawieniu si¢ takiej informacji”.

Czeé¢ II zalacznika II do tego samego rozporzadzenia dotyczaca ,informacji dostarczanych w trakcie
przejazdu” przewiduje dostarczanie nastepujacych informacji:

»Ustugi swiadczone w pociagu
Nastepna stacja

Opdznienia

Gléwne mozliwosci przesiadek

Kwestie bezpieczenistwa i ochrony”.

Przepisy austriackie

Artykut 54 Eisenbahngesetz (austriackiej ustawy w sprawie kolei, BGBL. 60/1957, zwanej dalej ,EisbG”)
stanowi:

»Celem przepisow szoéstej cze$ci niniejszej ustawy jest zapewnienie ekonomicznego i efektywnego

wykorzystywania linii kolejowych w Austrii:

1) poprzez ustanowienie na rynku transportu kolejowego zmierzajacej do zapewnienia réwnosci
i funkcjonalnej konkurencji miedzy przedsigbiorstwami transportu kolejowego w zakresie
gtéwnych linii kolejowych oraz linii pomocniczych faczacych z innymi gléwnymi lub
pomocniczymi liniami kolejowymi;

2) poprzez zachecanie do penetracji rynku transportu kolejowego przez nowe na nim
przedsigbiorstwa transportowe;

3) poprzez zapewnienie beneficjentom dostepu do infrastruktury kolejowej oraz

4) poprzez kontrole konkurencji w celu ochrony beneficjentéw dostepu do sieci kolejowej przed
sytuacja naduzywania pozycji dominujacej”.

Artykul 58 tej ustawy stanowi:

»1. Przedsiebiorstwo infrastruktury kolejowej zobowigzane jest na zasadach niedyskryminacyjnych
udostepnié, w celu dostepu do infrastruktury kolejowej, podmiotom uprawnionym do dostepu, poza
tym dostepem, nastepujace ustugi w ramach pakietu minimalnego dostepu:

1) korzystanie z punktéw i wezléw kolejowych;

2) sterowanie pociggami wlacznie [...] z przekazaniem i udostepnieniem informacji o ruchu
pociagéw;
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3) wszystkie ustugi systeméw komunikacyjnych i informacyjnych, bez ktérych wykonywanie prawa
dostepu przez podmioty uprawnione do dostepu jest niemozliwe ze wzgleddw prawnych,
faktycznych i gospodarczych.

[...]

4. Przedsiebiorstwo infrastruktury kolejowej moze — nie bedac do tego zobowigazanym — udostepnic,
w celu dostepu do infrastruktury kolejowej, podmiotom uprawnionym nastepujace uslugi pomocnicze:

1) dostep do sieci telekomunikacyjnej wychodzacy poza ustugi wymienione w ust. 1 pkt 3;
2) dostarczanie informacji uzupelniajacych;
3) kontrole techniczng taboru.

[..]".
Artykut 81 EisbG stanowi:

»1. W ramach spélki Schienen-Control GmbH zostaje powotana Schienen-Control Kommission
(komisja kontroli kolejowej).

2. Schienen-Control Kommission przystuguja kompetencje przyznane jej w cze$ciach 3, 5-6b i 9
niniejszej ustawy [...], a takze kompetencja rozpatrywania odwolan od decyzji Schienen-Control
GmbH. [...]

3. Schienen-Control GmbH sprawuje zarzad nad Schienen-Control Kommission. W ramach
dzialalnosci na rzecz Schienen-Control Kommission personel Schienen-Control GmbH jest zwigzany
wskazdwkami prezesa lub wymienionych w regulaminie wewnetrznym przedsiebiorstwa cztonkéw”.

Zgodnie z art. 82 EisbG:

»1. Schienen-Control Kommission sklada si¢ z prezesa i dwéch dalszych czlonkéw. Dla kazdego
z czlonkéw powoluje sie zastepce. Czlonek zastepca zajmuje miejsce czlonka w przypadku
nieobecnosci. Bedacy sedziami prezes i jego czlonek zastepca powolywani sa przez Bundesminister fiir
Justiz (federalnego ministra sprawiedliwo$ci). Pozostali czlonkowie i ich cztonkowie zastepcy, eksperci
w odpowiednich dziedzinach zwigzanych z transportem, powolywani sa przez Bundesregierung (rzad
federalny) na wniosek Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie (federalnego ministra
ds. transportu, innowacji i technologii).

2. Do Schienen-Control Kommission nie moga naleze¢:
1) czlonkowie rzadu federalnego i rzadéw krajéw zwigzkowych, a takze sekretarze stanu;

2) osoby pozostajace w bliskiej relacji prawnej lub faktycznej z osobami prowadzacymi dzialalnos¢
Schienen-Control Kommission;

3) osoby niemajace prawa wybieralno$ci do Nationalrat (rady krajowe;j).

3. Czlonkowie Schienen-Control Kommission oraz czlonkowie zastepcy powolywani sa na kadencje
trwajaca piec lat. Po upltywie kadencji sprawuja oni urzad do chwili jego ponownego obsadzenia. Moga
oni zosta¢ powotani na kolejna kadencje. Jesli czlonek lub czlonek zastepca zrezygnuje z urzedu przed
konicem okresu, na ktéry zostal powotany, zgodnie z ust. 1 nalezy na pozostala cze$¢ kadencji powotac
nowego czlonka albo czlonka zastepce.
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4. Czlonkostwo lub cztonkostwo zastepcze wygasa:
1) w przypadku $mierci;

2) z powodu uplywu kadencji;

3) z powodu ustgpienia;

4) poprzez stwierdzenie przez wszystkich pozostalych czlonkdéw, ze czlonek lub czlonek zastepca
z powodu ciezkiej choroby fizycznej lub psychicznej nie jest zdolny do prawidlowego sprawowania
funkcji;

5) poprzez stwierdzenie przez wszystkich pozostalych czlonkéw, ze czlonek lub czlonek zastepca nie
stawil sie na trzy Lkolejne posiedzenia, na ktére byl wzywany, bez wystarczajacego
usprawiedliwienia;

6) w przypadku prezesa lub jego zastepcy — z powodu utraty statusu sedziego.

5. Czlonkowie i cztonkowie zastepcy sa zgodnie z art. 20 ust. 3 Bundes-Verfassungsgesetz (austriackiej
ustawy zasadniczej) zobowiazani do zachowania poufnosci”.

Artykul 83 EisbG stanowi:

»Decyzje Schienen-Control Kommission zapadaja wiekszos$cia gloséw; wstrzymanie si¢ od glosu nie jest
dopuszczalne. W przypadku braku rozstrzygniecia decyduje glos prezesa. Schienen-Control
Kommission przyjmuje regulamin wewnetrzny, w ktérym kazdemu z czlonkéw moze zostaé
powierzone prowadzenie biezacych spraw, wlacznie z wydawaniem decyzji procesowych. Cztonkowie
sa w sprawowaniu urzedu niezalezni i nie sa zwiazani niczyimi wskazéwkami”.

Artykul 84 EisbG stanowi:

»O ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej, Schienen-Control Kommission stosuje Allgemeines
Verwaltungsverfahrengesetz (austriacki kodeks postepowania administracyjnego), a w szczegdlnosci
jego przepisy dotyczace postepowania przed niezawistymi izbami administracyjnymi. Decyzje
Schienen-Control Kommission nie podlegaja uchyleniu ani zmianie w drodze instancji
administracyjnych. Mozna natomiast od nich wnie$¢ skarge do Verwaltungsgerichtshof (sadu
administracyjnego)”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Westbahn Management poczawszy od okresu planowego 2011/2012 $wiadczy ustugi kolejowego
przewozu osdéb na trasie Wieden—Salzburg (Austria).

OBB-Infrastruktur jest zarzadca infrastruktury zarzadzajacym wigkszo$cia sieci kolejowej w Austrii,
w tym takze linia Wieden—Salzburg. Posiada ona dane o ruchu w czasie rzeczywistym dotyczace
wszystkich pociagdw poruszajacych sie po zarzadzanej przez nia sieci kolejowej. Te dane obejmuja
pozycje pociaggu w danym momencie, a takze czasy odjazdu, przyjazdu i przejazdu w trakcie
pozostalego biegu pociagu.
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OBB-Infrastruktur przekazuje przedsigbiorstwom kolejowym dane w czasie rzeczywistym dotyczace ich
wlasnych pociagdw. Dane w czasie rzeczywistym wszystkich pociagéw poruszajacych sie po zarzadzanej
przez OBB-Infrastruktur sieci kolejowej sa dostepne dla wszystkich przedsigbiorstw kolejowych na jej
stronie internetowej w chronionym hastem programie, przy czym nie s3 podawane nazwy
poszczegélnych przedsiebiorstw kolejowych.

OBB-Infrastruktur podaje na znajdujacych si¢ na wigkszych stacjach monitorach rzeczywiste czasy
przyjazdu i odjazdu pociagéw pasazerskich.

Spotka Westbahn Management zwrécita sie do OBB-Infrastruktur o udostepnienie danych w czasie
rzeczywistym dotyczacych innych przedsiebiorstw kolejowych, aby mogla informowac¢ swoich
pasazeréw o rzeczywistych czasach odjazdu pociggdéw przesiadkowych.

Spotka OBB-Infrastruktur odrzucita ten wniosek pismem z dnia 22 pazdziernika 2010 r., uzasadniajac
to tym, ze co do zasady podaje ona wylacznie dane dotyczace danego przedsiebiorstwa kolejowego.
Doradzita spdlce Westbahn Management zawarcie z innymi przedsigbiorstwami kolejowymi
porozumienia, w ktérym zgodzilyby sie one na takie przekazanie ich dotyczacych danych.

Nie doszlo jednak do zawarcia Zadnego porozumienia pomiedzy spétka Westbahn Management
a jakimkolwiek innym przedsiebiorstwem kolejowym. Réwniez OBB-Personenverkehr AG (zwana dalej
,OBB-PV”) nie zgodzila si¢ na zawarcie takiego porozumienia. OBB-PV jest wiodacym na rynku
austriackim przewoznikiem w ruchu pasazerskim. OBB-PV jest w cafoéci kontrolowana przez
OBB-Holding AG, ktéry jest réwniez akcjonariuszem OBB-Infrastruktur.

Zdaniem Westbahn Management to nieprzekazywanie danych jest sprzeczne z czescia II zalacznika II
do rozporzadzenia nr 1371/2007 i domaga sie¢ przyznania jej dostepu do tych informacji. Wniosta ona
zatem do Schienen-Control Kommission odpowiedni wniosek w tym wzgledzie.

Uznajac, ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu uzaleznione jest od wykladni majacego
zastosowanie prawa unijnego, Schienen-Control Kommission postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 8 ust. 2 w zwigzku z czescia II zalacznika II do rozporzadzenia [nr 1371/2007] nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze informacje dotyczace gléwnych mozliwosci przesiadek obok
planowych czaséw odjazdu musza obejmowac takze opdznienia oraz odwotania pociagow?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 5 w zwiazku z zalacznikiem II do dyrektywy [2001/14] w $wietle art. 8 ust. 2 w zwigzku
z czedcia II zalacznika II do rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zarzadca infrastruktury zobowiazany jest na niedyskryminujacych zasadach przekaza¢
przedsiebiorstwom kolejowym dane w czasie rzeczywistym dotyczace pociagéw innych
przedsiebiorstw kolejowych, jesli stanowia one gtéwne mozliwos$ci przesiadek w rozumieniu art. 8
ust. 2 w zwiazku z czescia II zatacznika II do rozporzadzenia nr 1371/20077?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wiasciwosci Trybunatu
Przed udzieleniem odpowiedzi na zadane pytania nalezy sprawdzié, czy, jak podnidst sad odsytajacy,

Schienen-Control Kommission jest sadem w rozumieniu art. 267 TFUE i czy, co za tym idzie,
Trybunal jest wlasciwy, aby udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytania.

8 ECLILEU:C:2012:740
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ustalaniu, czy organ wystepujacy z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter sadu w rozumieniu art. 267 TFUE, co jest kwestia
wewnetrzna porzadku prawnego Unii, Trybunal bierze pod uwage calos¢ okolicznosci sprawy, jak
w szczegdlnosci podstawe prawna istnienia organu, jego staly lub tymczasowy charakter, obligatoryjny
charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez organ przepiséw prawa
oraz jego niezawislo$¢ (zob. w szczegé6lnosci wyroki: z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-246/05
Hiupl, Zb.Orz. s. 1-4673, pkt 16; z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-195/06 Osterreichischer
Rundfunk, Zb.Orz. s. 1-8817, pkt 19; a takze z dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie C-205/08
Umweltanwalt von Kirnten, Zb.Orz. s. I-11525, pkt 35).

W tym wzgledzie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 28 opinii, podnie$¢ nalezy, po pierwsze, ze
Schienen-Control Kommission zostala powolana jako organ staly zgodnie z art. 81 ust. 1 EisbG.
Z art. 81-84 tej ustawy wynika, ze Schienen-Control Kommission spetnia kryteria dotyczace podstawy
prawnej istnienia organu, jego stalego i obligatoryjnego charakteru, stosowania przepiséw prawa oraz
niezawistosci takiego organu.

Ponadto nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢, ze zgodnie z postanowieniem odsylajacym wobec
postepowania przed Schienen-Control Kommission znajduja zastosowanie przepisy ogdlnej ustawy
regulujacej postepowanie administracyjne, ktéra gwarantuje kontradyktoryjny charakter toczacego sie
przed tym organem postepowania, co umozliwia jego stronom powotlanie si¢ przed nim na ich prawa
i interesy prawne, a prowadzony na zasadzie kontradyktoryjno$ci spér moze przybraé forme rozprawy,
na ktéra moga zosta¢ wezwani $wiadkowie i biegli.

Po drugie, nalezy réwniez podnie$¢, ze zgodnie z art. 84 EisbG wobec Schienen-Control Kommission
znajduje zastosowanie austriacki kodeks postepowania administracyjnego, ze jej decyzje nie podlegaja
uchyleniu w drodze decyzji administracyjnych, mozna natomiast od nich wnie$¢ skarge do
Verwaltungsgerichtshof.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uzna¢ Schienen-Control Kommission za sad w rozumieniu
art. 267 TFUE, efektem czego Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na zadane pytania
prejudycjalne.

W przedmiocie pytania pierwszego

Zadajac swe pytanie pierwsze, Schienen-Control Kommission zastanawia sie w istocie, czy art. 8 ust. 2
w zwigzku z czescig II zalacznika II do rozporzadzenia nr 1371/2007 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze informacje dotyczace gléwnych mozliwosci przesiadek obok planowych czaséw odjazdu
musza obejmowac takze opdznienia oraz odwolania pociagéw przesiadkowych, w szczegdlnosci tych
dotyczacych innych przedsiebiorstw kolejowych.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy
dokonywaniu wykladni przepiséw prawa Unii takich jak te rozpatrywane w niniejszym przypadku
nalezy uwzgledni¢ nie tylko ich brzmienie, lecz takze ich kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢
stanowia (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie C-185/89 Velker
International Oil Company, Rec. s. I-2561, pkt 17; z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-33/11 A,
pkt 27).

Realizowane przez rozporzadzenie nr 1371/2007 cele zostaly przedstawione w jego preambule.
W motywie 1 rozporzadzenia nr 1371/2007 podkreslono bowiem, ze w ramach wspdlnej polityki
transportowej istotne jest zapewnienie ochrony praw pasazeréw w ruchu kolejowym oraz podniesienie
jakosci i efektywnosci kolejowych uslug pasazerskich. Z motywéw 2 i 3 tego rozporzadzenia wynika, ze
nalezy dazy¢ do osiagniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, a prawa pasazera, jako stabszej
strony umowy transportu, powinny podlega¢ ochronie. Motyw 4 tego rozporzadzenia powoluje si¢ na
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prawo do jak najszybszego uzyskiwania informacji dotyczacych potaczenia zaréwno przed podréza, jak
i w jej trakcie. Ponadto w motywach 5, 8 i 9 tego rozporzadzenia réwniez zostal podkreslony cel
polegajacy na ulatwieniu dostepu do tego rodzaju informacji w zakresie dotyczacym transportu
pomiedzy poszczegdélnymi parnstwami.

Wyktadni art. 8 rozporzadzenia nr 1371/2007 nalezy dokonywa¢ w $wietle tych wlasnie celéw.

Artykul 8 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze przedsiebiorstwa kolejowe dostarczaja pasazerowi
w trakcie podrézy przynajmniej informacji wymienionych w czesci II zalacznika II do tego
rozporzadzenia. Informacje te dotycza ustug swiadczonych w pociagu, nastepnej stacji, opdznien,
gtéwnych mozliwosci przesiadek oraz kwestii bezpieczenstwa i ochrony.

Jesli interesy podréznych oraz przypomniane w pkt 34 niniejszego wyroku ogélne cele realizowane
przez rozporzadzenie nr 1371/2007 maja by¢ respektowane, konieczne jest, aby dostarczane temu
podréznemu informacje byly dla niego rzeczywiscie uzyteczne.

W tym wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze informacje dotyczace opdznien lub odwotan pociagéw, ktére
podrézny mégl uzyskal, zapoznajac sie z rozkladem przed odjazdem swego pociggu — przy zalozeniu,
iz zostaly one podane w tym momencie — sa danymi, ktére podrézny winien otrzymaé réwniez wtedy,
gdy do opdznien lub odwotan pociagéw dojdzie dopiero po jego odjezdzie. W przeciwnym wypadku
podrézny, ktéry juz rozpoczal podréz, bedzie znal jedynie zaplanowana godzine odjazdu pociggéw
przesiadkowych, ale nie bedzie nic wiedzial, z naruszeniem realizowanych przez rozporzadzenie
nr 1371/2007 celéw, o zmianach, jakie zaszly od czasu jego odjazdu, wskutek ktérych podane mu
wczesniej dane staly sie nieaktualne.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 oraz czeScia II zalacznika II do rozporzadzenia nr 1371/2007 na
przedsiebiorstwach kolejowych spoczywa obowiazek dostarczania w czasie rzeczywistym informacji
dotyczacych gtéwnych mozliwosci przesiadek.

Ponadto w czeéci II zalacznika II do rozporzadzenia nr 1371/2007 mowa jest o ,gléwnych
mozliwosciach przesiadek”, lecz wyrazenie to nie ogranicza spoczywajacego na przedsigbiorstwie
kolejowym obowigzku dostarczenia informacji jedynie do jego wlasnych gléwnych mozliwosci
przesiadek.

Obowiazek ten nalezy zatem rozumie¢ jako obejmujacy wszystkie gléwne mozliwosci przesiadek —
zarébwno te zapewniane przez dane przedsigbiorstwo kolejowe, jak i te zapewniane przez inne
przedsiebiorstwa. Gdyby tak nie bylo, realizowany przez rozporzadzenie nr 1371/2007 cel polegajacy
na informowaniu pasazeréw nie zostalby osiagniety.

Za przyjeciem takiej wykladni przemawia réwniez art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1371/2007, zgodnie
z ktérym przedsiebiorstwa kolejowe oraz sprzedawcy biletéw oferuja, tam gdzie jest to mozliwe, bilety
oraz bilety bezposrednie i rezerwacje. W motywie 7 tego rozporzadzenia zostalo wyjasnione, ze
zapewnienie biletow bezposrednich ulatwia transfer pasazerow w ruchu kolejowym pomiedzy
operatorami. Zawezajaca wykladnia pojecia informacji, do ktérych powinni mie¢ dostep pasazerowie,
utrudniataby ich transfer i podwazataby realizowany cel, zachecajac tych pasazeréw do preferowania
duzych przedsiebiorstw kolejowych, ktére bylyby w stanie zapewni¢ w czasie rzeczywistym informacje
o wszystkich kolejnych etapach odbywanych przez nich podrézy.

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy, na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 8 ust. 2
w zwiazku z czescia II zalacznika II do rozporzadzenia nr 1371/2007 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze informacje dotyczace gléwnych mozliwosci przesiadek obok planowych czaséw odjazdu
powinny obejmowaé réwniez opdznienia oraz odwotania pociagédw przesiadkowych, niezaleznie od
tego, ktore przedsigbiorstwo kolejowe zapewnia te mozliwosci przesiadek.
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W przedmiocie pytania drugiego

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie dotyczace obowiazkéw spoczywajacych na zarzadcy
infrastruktury, stwierdzi¢ nalezy, iz art. 5 dyrektywy 2001/14 stanowi, ze przedsigbiorstwa kolejowe sa
na niedyskryminujacych zasadach uprawnione do minimalnego pakietu $wiadczen i dostepu do sieci
kolejowej w celu obstugi urzadzen, opisanych w zalaczniku II do dyrektywy 2001/14.

Interpretacji pkt 1 lit. d) zalacznika II do dyrektywy 2001/14, ktéry stanowi, ze Swiadczenia te obejmuja
w szczegdlnosci dostarczanie informacji o ruchu pociggéw, nalezy dokonywa¢, jak stwierdzil to
rzecznik generalny w pkt 51 swej opinii, w zwiazku z pkt 1 lit. e) zalacznika II do tej dyrektywy, ktéry
to przepis umozliwia przedsiebiorstwom kolejowym uzyskanie wszelkich informacji koniecznych do
wdrozenia lub prowadzenia przewozdéw, dla ktérych zostala przyznana zdolno$¢ przepustowa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze, jak zostalo stwierdzone w pkt 41 niniejszego wyroku, dane
w czasie rzeczywistym dotyczace gltéwnych mozliwosci przesiadek, a w szczegélnosci te dotyczace
innych przedsiebiorstw kolejowych, sa potrzebne wszystkim przedsiebiorstwom kolejowym po to, aby
byly one w stanie wywigza¢ si¢ z obowigzkéw nalozonych na nie na mocy rozporzadzenia
nr 1371/2007.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze aby zapewni¢ uczciwa konkurencje na rynku kolejowego transportu
pasazeréw, nalezy zapewnié, iz wszystkie przedsiebiorstwa kolejowe sa w stanie $wiadczy¢ tym
pasazerom uslugi o poréwnywalnym poziomie. Jak podkreslone zostalo w pkt 40 i 41 niniejszego
wyroku, jesli przedsiebiorstwo kolejowe moze dostarczy¢ jedynie informacji dotyczacych jego wlasnych
mozliwosci przesiadkowych, przedsigbiorstwo dysponujace wieksza siecia bedzie moglo dostarczy¢
swym podréznym informacji bardziej kompletnych niz te, ktére moze zapewni¢ przedsigbiorstwo
dysponujace ograniczong liczba linii, co byloby sprzeczne, po pierwsze, z okreslonym
w motywie 1 dyrektywy 2001/14 celem polegajacym na umozliwieniu jak najdalej idacej integracji
sektora kolejowego oraz, po drugie, z obowiazkiem informowania pasazeréw.

Aby zostalo wykonane prawo dostepu do infrastruktury kolejowej, przedsiebiorstwa kolejowe winny
zatem zada¢ dostarczenia przez zarzadce tej infrastruktury w czasie rzeczywistym informacji
dotyczacych gléwnych mozliwosci przesiadkowych zapewnianych przez inne przedsiebiorstwa
kolejowe, aby mdc, zgodnie z art. 5 w zwigzku z pkt 1 lit. e) zalacznika II do dyrektywy 2001/14,
wdrozy¢ przewozy, dla ktérych zostata przyznana zdolnos$¢ przepustowa.

Ponadto, wbrew temu, co twierdzi OBB-Infrastruktur AG, tych informacji, ktére sa dostepne na
tablicach ogloszeniowych poszczegélnych stacji, nie mozna uznaé za majace charakter poufny lub za
majace szczegbélne znaczenie, co staloby na przeszkodzie ich ujawnieniu innym zainteresowanym
przedsiebiorstwom kolejowym.

Na pytanie drugie nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 8 ust. 2 w zwiazku z czescia II zalacznika II
do rozporzadzenia nr 1371/2007, a takze art. 5 w zwiazku z zalacznikiem II do dyrektywy 2001/14
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz zarzadca infrastruktury jest zobowigzany do przekazywania na
niedyskryminujacych zasadach przedsigbiorstwom kolejowym danych w czasie rzeczywistym
dotyczacych pociagdéw innych przedsiebiorstw kolejowych, jesli stanowia one gléwne mozliwosci
przesiadek w rozumieniu czesci II zalacznika II do rozporzadzenia nr 1371/2007.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Przepisy art. 8 ust. 2 w zwigzku z cze$cia II zalacznika II do rozporzadzenia (WE)
nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego
praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu kolejowym nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze
informacje dotyczace gléownych mozliwosci przesiadek obok planowych czaséow odjazdu
musza obejmowaé¢ rowniez opoznienia oraz odwolania pociagow przesiadkowych,
niezaleznie od tego, ktore przedsiebiorstwo kolejowe zapewnia te mozliwosci przesiadek.

Przepisy art. 8 ust. 2 w zwiazku z czescia II zalacznika II do rozporzadzenia nr 1371/2007,
a takze art. 5 w zwiazku z zalacznikiem II do dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej
infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej,
zmienionej dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r., nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, iz zarzadca infrastruktury jest zobowiazany do
przekazywania na niedyskryminujacych zasadach przedsiebiorstwom kolejowym danych
w czasie rzeczywistym dotyczacych pociagéw innych przedsiebiorstw kolejowych, jesli
stanowia one gléowne mozliwosci przesiadek w rozumieniu czesci II zalacznika II do
rozporzadzenia nr 1371/2007.

Podpisy

12

ECLILEU:C:2012:740



	Wyrok Trybunału (pierwsza izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Uregulowania Unii
	Dyrektywa 2001/14
	Rozporządzenie nr 1371/2007

	Przepisy austriackie

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie właściwości Trybunału
	W przedmiocie pytania pierwszego
	W przedmiocie pytania drugiego

	W przedmiocie kosztów



