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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 22 listopada 2012 r.*

Odwotanie — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji o nalozeniu grzywny za zlamanie
pieczeci — Ciezar dowodu — Przeinaczenie dowodéw — Obowiazek uzasadnienia —
Kwota grzywny — Nieograniczone prawo orzekania — Zasada proporcjonalnosci
W sprawie C-89/11 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 25 lutego 2011 r.,

E.ON Energie AG, z siedziba w Monachium (Niemcy), reprezentowana przez A. Rohlinga, F. Dietricha
oraz R. Pfromma, Rechtsanwiilte,

wnoszaca odwolanie,
w ktdrej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Bouqueta, V. Bottke oraz R. Sauera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, petniaca obowiazki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts (sprawozdawca),
G. Arestis, ]. Malenovsky i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 kwietnia 2012 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

W odwolaniu E.ON Energie AG (zwana dalej ,E.ON Energie”) wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie T-141/08 E.ON Energie przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. II-5761 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalil skarge zmierzajaca do
stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 377 wersja ostateczna z dnia 30 stycznia 2008 r.
o nalozeniu grzywny na podstawie art. 23 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 za
zlamanie pieczeci (sprawa COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG), ktérej streszczenie opublikowano
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. C 240, s. 6, zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Artykut 20 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1,
s. 1) stanowi, ze ,[u]rzednicy i inne towarzyszace osoby upowaznione przez Komisje do prowadzenia
kontroli maja prawo do [...] pieczetowania wszelkich pomieszczenn przedsiebiorstwa i ksiag lub
rejestréw na czas i w zakresie koniecznym do przeprowadzenia kontroli”.

Na podstawie art. 23 ust. 1 lit. e) tego rozporzadzenia ,Komisja moze w drodze decyzji nalozy¢ na
przedsiebiorstwo i zwigzki przedsigbiorstw grzywny nieprzekraczajace 1% catkowitego obrotu
uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym, jezeli umys$lnie lub w wyniku zaniedbania [...]
pieczecie, nalozone na mocy art. 20 ust. 2 lit. d) przez urzednikéw lub inne osoby upowaznione przez
Komisje, zostaly zlamane”.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ na
przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw, w szczegélnosci w sytuacji gdy umyslnie lub w wyniku
zaniedbania naruszaja one art. 81 WE lub 82 WE, grzywne nieprzekraczajaca, dla kazdego
przedsiebiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu, 10% catkowitego obrotu
uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

Okolicznosci powstania sporu

Decyzja z dnia 24 maja 2006 r. Komisja zarzadzila — zgodnie z art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003 —
przeprowadzenie kontroli w pomieszczeniach E.ON AG oraz zaleznych od tej spétki przedsiebiorstw
w celu zweryfikowania zasadno$ci podejrzen, ze przedsiebiorstwa te uczestniczyly w porozumieniach
antykonkurencyjnych. Kontrola u wnoszacej odwotanie — E.ON Energie — rozpoczela si¢ po poludniu
w dniu 29 maja 2006 r. i zostala przeprowadzona w pomieszczeniach handlowych tej spétki
zlokalizowanych w Monachium. Po zapoznaniu si¢ z decyzja w sprawie kontroli E.ON Energie
o$wiadczyla, ze nie zamierza si¢ jej sprzeciwiad.

Kontrola zostala przeprowadzona przez czterech przedstawicieli Komisji oraz szesciu przedstawicieli
Bundeskartellamt (niemieckiego urzedu ochrony konkurencji). Dokumenty wytypowane przez tych
przedstawicieli podczas kontroli w dniu 29 maja 2006 r. do bardziej szczegdtowego zbadania ztozone
zostaly w lokalu G.505, ktéry E.ON Energie udostepnita Komisji. Poniewaz kontrola nie mogla zosta¢
ukonczona w tym samym dniu, kierownik zespotu przeprowadzajacego kontrole zamknal na klucz
drzwi tego lokalu, zbudowane z lakierowanych plyt dzwiekochtonnych oraz z framugi z aluminium
eloksydowanego, i opatrzyl je urzedowa pieczecia o wymiarach 90 mm na 60 mm (zwana dalej
»sporna pieczecia”). Okolo dwdch trzecich powierzchni pieczeci przypadalo na plyte drzwi, za$
pozostala jej cze$¢ umieszczona byla na framudze. Sporzadzono protokét dokumentujacy czynnosé
opieczetowania, ktéry podpisany zostal przez przedstawicieli Komisji, Bundeskartellamt i E.ON
Energie. Kontrolerzy opuscili nastepnie pomieszczenia E.ON Energie, zabierajac ze soba klucz do
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lokalu G.505, ktdry zostal im przekazany. W odpowiedzi na zadanie informacji E.ON Energie zwrdcita
uwage, ze, jak wynika z motywu 19 spornej decyzji, oprocz klucza przekazanego Komisji w obiegu byto
jeszcze 20 innych kluczy ,wytrychéw”, ktére umozliwialy dostep do lokalu G.505.

Sporna piecze¢ miata posta¢ taSmy samoprzylepnej w kolorze niebieskim, z pasami w kolorze zéitym
na krawedziach goérnej i dolnej oraz z zoéltymi gwiazdami flagi europejskiej. Na dolnym zéttym pasie
widnial tekst informujacy o tym, ze w razie ztamania pieczeci Komisja moze natozy¢ grzywne. Folia
zabezpieczajaca uzyta do wytworzenia spornej pieczeci (zwana dalej ,folia zabezpieczajaca”) zostala
wyprodukowana przez sp6tke 3M Europe SA (zwana dalej ,3M”) w grudniu 2002 r.

Gdy pieczed taka jak sporna piecze¢ wykonana jest z plastiku, w razie jej zlamania bialy klej, za pomoca
ktérego pieczec jest przytwierdzona do podloza, pozostaje na tym podiozu w formie rozmieszczonych
na calej powierzchni naklejki napiséw ,VOID” o wymiarach okolo 12 punktéw Didota, czyli okoto
5 mm. Zdjeta piecze¢ jest w tych miejscach przezroczysta, wobec czego napisy ,VOID” widoczne sa
takze na jej powierzchni.

Po powrocie na miejsce kontroli w dniu 30 maja 2006 r. okolo godziny 8.45 rano zespét
przeprowadzajacy kontrole stwierdzil, Ze stan spornej pieczeci, ktéra przylegata jeszcze do powierzchni
drzwi lokalu G.505, ulegl zmianie.

Okoto godziny 9.15 kierownik zespolu kontrolnego otworzyl drzwi lokalu G.505. Otwarcie drzwi
doprowadzilo do oderwania si¢ cze$ci spornej pieczeci przyklejonej do plyty drzwi, podczas gdy
pozostala jej cze$¢ byla nadal przyklejona do framugi.

Sporzadzono protokét ztamania pieczeci, w ktérym wskazano w szczegélnosci, co nastepuje:

o]

— cala [sporna] piecze¢ zostala przesunieta o okolo 2 mm w gére i w bok, tak ze widoczne byly $lady
kleju pod pieczecia i po jej prawej stronie;

— napis »VOID« byl wyraznie widoczny na calej powierzchni [spornej] pieczeci, ktéra jednak
w dalszym ciggu przylegata zaréwno do drzwi, jak i do framugi, i nie byta rozdarta;

— po otwarciu drzwi przez [funkcjonariusza] Komisji (pana K.), w trakcie ktérej to czynnos$ci [sporna]
piecze¢ pozostawala nienaruszona, to znaczy nie zostala rozerwana, biate §lady napisu »VOID« byty
widoczne na tylnej stronie [spornej] pieczeci (na powierzchni pokrytej klejem);

— po odklejeniu pieczeci bialy napis »VOID« pozostaje zwykle na podlozu, i tak tez bylo zasadniczo
w tym przypadku, poniewaz napis ten znajdowat si¢ faktycznie na powierzchni drzwi;

— liczne biale slady obecne byly jednak takze na pokrytej klejem powierzchni [spornej] pieczeci, nie
w znajdujacych sie na tylnej stronie [spornej] pieczeci miejscach przezroczystych odpowiadajacych

ksztattem napisowi »VOID«, ale obok tych miejsc”.

Protokét dokumentujacy zlamanie pieczeci zostal podpisany przez przedstawiciela Komisji
i przedstawiciela Bundeskartellamt. E.ON Energie odméwita zlozenia podpisu.

W dniu 30 maja 2006 r. po potudniu wykonano fotografie cyfrowe spornej pieczeci przy uzyciu
telefonu komérkowego.
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W dniu 31 maja 2006 r. E.ON Energie zlozyla ,uzupetniajace o$wiadczenie [...] do protokolu nalozenia
pieczeci z dnia 30 maja 2006 r.”, w nastepujacym brzmieniu:

»1. Po otwarciu drzwi nie stwierdzono zadnej zmiany stanu dokumentéw przechowywanych w lokalu.

2. Po usunieciu [spornej] pieczeci wieczorem w dniu 30 maja, w celu zastapienia jej nowa pieczecia,
napis »VOID« widoczny na framudze drzwi nie zostal wcale zmazany.

3. Pan K. uczestniczyl w nalozeniu [spornej] pieczeci poprzedniego wieczoru i odnidst wrazenie, ze
pieczec byla nietypowo wydluzona”.

W dniu 9 sierpnia 2006 r. Komisja skierowala do E.ON Energie zadanie informacji zgodnie z art. 18
rozporzadzenia nr 1/2003. E.ON Energie ustosunkowala si¢ do tego Zzadania w piS$mie z dnia
23 sierpnia 2006 r. Zadania informacji skierowano takze do spétki 3M — w dniu 29 sierpnia 2006 r.,
do przedsiebiorstwa sprzatajacego $wiadczacego uslugi na rzecz E.ON Energie w czasie, gdy zaistnialy
sporne fakty (zwanego dalej ,przedsiebiorstwem sprzatajacym”) — w dniu 31 sierpnia 2006 r., oraz do
stuzb ochroniarskich E.ON Energie — w dniu 1 wrze$nia 2006 r.

Dziesieciu czltonkéw zespolu przeprowadzajacego kontrole wypelnito kwestionariusze zawierajace ich
uwagi na temat nalozenia spornej pieczeci oraz stanu, w jakim piecze¢ znajdowala sie rano w dniu
30 maja 2006 r.

W dniu 2 pazdziernika 2006 r. Komisja skierowala do E.ON Energie pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw. Na podstawie informacji, ktérymi dysponowala ta instytucja, uznata ona w szczegdlnosci, ze
sporna piecze¢ zostala zlamana i ze ze wzgledu na sprawowana przez E.ON Energie w kontrolowanym
budynku wladze organizacyjna nalezy obciazy¢ te spotke odpowiedzialnos$cia za zlamanie pieczeci.

W dniu 13 listopada 2006 r. E.ON Energie przedlozyla uwagi do pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw.

W dniu 6 grudnia 2006 r. na zadanie E.ON Energie funkcjonariusz ds. przestuchan przeprowadzil
przestuchanie, w ktérym uczestniczyla takze spétka 3M.

W dniu 21 grudnia 2006 r. na zadanie Komisji spotka 3M potwierdzila na piSmie pewne o$wiadczenia
ztozone podczas przestuchania.

W trakcie postepowania administracyjnego E.ON Energie przedstawita Komisji trzy ekspertyzy
sporzadzone przez institut de sciences naturelles et de médicine (instytut nauk przyrodniczych
i medycyny, zwany dalej ,instytutem”).

W dniu 21 marca 2007 r. instytut przeprowadzil pierwsza z ekspertyz, w ramach ktérej
przeanalizowano reakcje spornej pieczeci na dzialanie sit tnacych i oddzierajacych.

W dniu 11 kwietnia 2007 r. Komisja powierzyta panu Kr. — zaprzysiezonemu biegtemu w dziedzinie
technik klejenia i zachowan tworzyw sztucznych — sporzadzenie opinii na temat pewnych aspektéw
funkcjonalnosci spornej pieczeci i poslugiwania sie owa pieczecia. Pierwsza opinia tego bieglego
zostala sporzadzona w dniu 8 maja 2007 r.

W dniu 15 maja 2007 r. instytut przedstawil druga ekspertyze, w ktérej analizie poddano reakcje
spornej pieczeci na obciazenia rozciggajaco-tnace, obcigzenia $ciskajaco-tnace oraz na obcigzenia
oddzierajace po zastosowaniu preparatu czyszczacego Synto (zwanego dalej ,Synto”), ktdéry to
preparat, jak twierdzi E.ON Energie, zostal zastosowany przez przedsigebiorstwo sprzatajace na
drzwiach, na ktérych nalozono sporna pieczed.
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Pismem z dnia 6 czerwca 2007 r. Komisja poinformowala E.ON Energie o nowych ustaleniach
faktycznych poczynionych po wystosowaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw na podstawie
o$wiadczen zlozonych przez spétke 3M oraz na podstawie pierwszej opinii pana Kr. i umozliwila
E.ON Energie przedstawienie w tym wzgledzie uwag na pismie.

W dniu 6 lipca 2007 r. E.ON Energie przedstawita Komisji swe uwagi na piSmie oraz zazadata
przeprowadzenia kolejnego przestuchania. Zadanie to zostato oddalone.

W dniu 1 pazdziernika 2007 r. E.ON Energie przedlozyla Komisji trzecia ekspertyze instytutu,
sporzadzona w dniu 27 wrze$nia 2007 r., w ktérej analizie poddano reakcje spornej pieczeci na
obciazenia oddzierajace przy uwzglednieniu procesu starzenia sig, zastosowania Synto oraz wilgotnosci
powietrza.

Komisja zwrdcila si¢ nastepnie do pana Kr. o skomentowanie argumentéw i uwag zawartych w pismie
E.ON Energie z dnia 6 lipca 2007 r. oraz w sporzadzonych przez instytut ekspertyzach drugiej i trzeciej.
W dniu 20 listopada 2007 r. pan Kr. sporzadzit swa druga opinie.

Pismem z dnia 23 listopada 2007 r. Komisja poinformowata E.ON Energie o dodatkowych ustaleniach
faktycznych poczynionych po wystosowaniu pisma z dnia 6 czerwca 2007 r. Jednocze$nie Komisja
udzielita E.ON Energie dostepu do stosownych dokumentéw, w szczegdlnosci zas§ do drugiej opinii
pana Kr.

W dniu 10 grudnia 2007 r. E.ON Energie przedstawila swe stanowisko na temat dokumentéw
przestanych w dniu 23 listopada 2007 r.

W dniu 15 stycznia 2008 r. Komisja otrzymata od E.ON Energie kolejne pismo, do ktérego zalaczone
byly zlozone pod przysiega oswiadczenia 20 oséb, ktére wedlug E.ON Energie byly w posiadaniu
klucza umozliwiajacego dostep do lokalu G.505 wieczorem w dniu 29 maja 2006 r. (zwanych dalej
»posiadaczami kluczy”). W ramach rzeczonych oswiadczenn osoby te zapewnily, jak wynika
z motywu 42 spornej decyzji, ze we wlasciwym okresie, a mianowicie od godziny 19.00 dnia 29 maja
2006 r. do godziny 9.30 dnia 30 maja 2006 r., albo nie przebywaly w budynku G, albo tez nie
otwieraly drzwi rzeczonego lokalu.

W dniu 30 stycznia 2008 r. Komisja wydala sporna decyzje.

Sentencja tej decyzji stanowi:

JArtykut 1

E.ON Energie [...] zlamala [sporna] piecze¢ nalozona przez funkcjonariuszy Komisji zgodnie z art. 20
ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 1/2003 oraz naruszyla art. 23 ust. 1 lit. e) tego rozporzadzenia,
przynajmniej nieumyslnie.

Artykut 2

Za naruszenie opisane w art. 1 na E.ON Energie [...] nalozona zostaje grzywna w kwocie
38 000 000 EUR.

[...]” [ttumaczenie nieoficjalne].
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 kwietnia 2008 r. E.ON Energie wniosta skarge,
w ktdrej zazadala stwierdzenia niewaznos$ci spornej decyzji oraz, positkowo, obnizenia kwoty natozonej
na nia grzywny do wlasciwego poziomu. W uzasadnieniu swych zadan spélka ta podniosta dziewieé
zarzutéw.

Sad oddalit wszystkie dziewie¢ zarzutéw.

W pkt 48—64 zaskarzonego wyroku Sad zbadal zarzut pierwszy, dotyczacy nieuwzglednienia cigzaru
dowodu. Sad przypomnial, iz zgodnie z orzecznictwem sedzia nie moze uzna¢, ze Komisja udowodnita
istnienie naruszenia w wymagany prawem sposob, jezeli watpliwosci w tym wzgledzie sie utrzymuja,
zwlaszcza w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji nakladajacej grzywne, zgodnie z zasada
domniemania niewinnos$ci wyrazona w art. 6 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., a takze w art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej. Sad odrzucil podniesiony przez E.ON Energie zarzut oparty na
rzekomej analogii do orzecznictwa w zakresie uzgodnionych praktyk, zgodnie z ktérym to
orzecznictwem wystarczy, ze przedsiebiorstwo przedstawi argumentacje stawiajaca w odmiennym
$wietle wykazane przez Komisje fakty, na podstawie ktérych Komisja stwierdzita istnienie naruszenia,
7aznaczajac, iz orzecznictwo to nie ma zastosowania w momencie, gdy Komisja opiera si¢ na dowodach
bezposrednich. Z wyjatkiem sytuacji, w ktérej dowodd przeciwny nie moze zostaé dostarczony przez
przedsiebiorstwo ze wzgledu na zachowanie samej Komisji, to wlasnie zainteresowane
przedsiebiorstwo powinno wykaza¢ w wymagany prawem sposéb z jednej strony zaistnienie
okolicznosci, na ktéra sie ono powotuje, a z drugiej strony, ze okolicznos¢ ta podwaza moc dowodowa
dowodéw, na ktérych oparla sie Komisja.

Tak wiec w niniejszej sprawie Sad odrzucil argument E.ON Energie, zgodnie z ktérym Komisja
powinna byla wykazaé ponad wszelka uzasadniona watpliwos¢, ze odpowiedzialno$cia za stwierdzona
w dniu 30 maja 2006 r. zmiane stanu spornej pieczeci nalezy obarczy¢ wilasnie E.ON Energie.
Stwierdziwszy, iz — wbrew temu, co utrzymywata Komisja — zarzut podniesiony przez E.ON Energie
nie jest abstrakcyjny, Sad uznal jednak, ze Komisja nie naruszyla zasad regulujacych rozklad ciezaru
dowodu. Z jednej bowiem strony w motywie 44 spornej decyzji wyraznie wskazano, ze ,zadaniem
Komisji jest przedstawienie faktéow koniecznych do udowodnienia, Ze zarzucane zlamanie pieczeci
mialo miejsce”. Z drugiej zas$ strony w pkt 75 i 76 uzasadnienia spornej decyzji Komisja stwierdzita
ztamanie pieczeci na podstawie stanu, w jakim rano w dniu 30 maja 2006 r. znajdowala sie ta pieczed,
ktéra — jak twierdzi ta instytucja — zawierala napisy ,VOID” na calej swej powierzchni oraz
pozostalosci kleju na tylnej stronie, co potwierdzaja takze w szczegdlnosci o$wiadczenia kontroleréw
Komisji i Bundeskartellamt, jak réwniez zapisy zawarte w protokole w sprawie ztamania pieczeci. Na
koniec Sad odrzucil argumenty E.ON Energie oparte na alternatywnych wyjasnieniach dotyczacych
stanu spornej pieczeci ze wzgledu na to, ze uznal on, iz rzekome przeterminowanie pieczeci oraz brak
fotografii dokumentujacych jej stan przed otwarciem drzwi nie spowodowaly nalozenia na Komisje
dodatkowego ciezaru dowodu.

W pkt 74-90 zaskarzonego wyroku Sad oddalit zarzut drugi, dotyczacy naruszenia ,zasady
inkwizycyjnosci” polegajacego na tym, ze Komisja nie zbadala wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy. W pierwszej kolejnosci Sad stwierdzil, ze Komisja nie pozostawita watpliwosci co do skladu
srodka Synto zastosowanego w nocy z 29 na 30 maja 2006 r., poniewaz w szczegdlnosci zazadala
dostarczenia przez samo przedsigbiorstwo sprzatajace dokladnie tego samego Srodka czyszczacego co
ten, ktérego uzyto owej nocy, a takze wykorzystata ten produkt do przeprowadzenia testéw. W drugiej
kolejnosci Sad orzekl, iz powolanie sie przez E.ON Energie na ewentualno$¢, ze posiadacze kluczy
mogli udzieli¢ dostepu do spornego lokalu osobom trzecim lub ze kto§ mogt dostac¢ sie do tego lokalu
w inny sposéb, nie ma w niniejszej sprawie znaczenia, poniewaz cho¢ zgodnie z art. 23 ust. 1 lit. e)
rozporzadzenia nr 1/2003 na Komisji spoczywa ciezar udowodnienia, ze piecze¢ zostala zlamana
umyslnie lub przez zaniedbanie, to jednak instytucja ta nie jest zobowigzana do wykazania, ze kto$
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rzeczywiscie dostal sie do opatrzonego pieczecia lokalu. W trzeciej kolejnosci Sad oddalit argument
dotyczacy rzekomo tendencyjnego sformulowania pytania nr 6 zawartego w kwestionariuszu
skierowanym do kontroleréw, wskazujac, ze pytanie to zmierzalo do uzyskania od czlonkéw zespotu
przeprowadzajacego kontrole informacji na temat przestanek przemawiajacych za ztamaniem pieczeci,
w $wietle stwierdzen poczynionych w protokole. Zreszta kazdy z kontroleréw rzeczywiscie wskazal
informacje, ktére osobiscie zapamietat.

W pkt 99-124 zaskarzonego wyroku Sad zbadal zarzut trzeci, dotyczacy blednosci zalozenia, ze piecze¢
zostala natozona prawidlowo, i uznal, iz zarzutu tego nie mozna uwzgledni¢. W pierwszej kolejnosci
Sad zaznaczyl, Zze dowody, na ktérych oparla sie¢ Komisja, aby stwierdzi¢, iz piecze¢ zostata nalozona
w prawidlowy sposéb, a mianowicie protokdt nalozenia pieczeci oraz udzielone przez obecnych przy
naktadaniu pieczeci kontroleréw odpowiedzi na pytanie nr 3 skierowanego do nich kwestionariusza,
pozwalaja w istocie uzna¢, ze w dniu 29 maja 2006 r. sporna piecze¢ zostala nalozona w prawidlowy
sposdb, ze wobec tego przylegala ona do drzwi lokalu G.505 i do ich framugi oraz ze pozostawala
nienaruszona w tym sensie, iz napisy ,VOID” nie pojawily sie na niej w czasie, gdy zespdt kontrolny
opuszczal pomieszczenia skarzacej.

W drugiej kolejnosci Sad zbadal, czy okolicznosci, na ktére powoluje sie E.ON Energie, mogly
podwazy¢ warto$¢ dowodowa wspomnianych wyzej dowodéw. Sad oddalil argument dotyczacy braku
dokladnego oczyszczenia drzwi przed nalozeniem spornej pieczeci, wskazujac w szczegdlnosci, ze
kontrolerzy upewnili sie, iz podloze bylo czyste, i ze zgodnie z etykieta techniczna konsekwencja
nalozenia pieczeci na zabrudzona powierzchnie byla ewentualnos$¢, iz napisy ,VOID” mogly nie
pojawi¢ sie w razie zlamania pieczeci ze wzgledu na jej zbyt stabe przyleganie do podloza. E.ON
Energie nie wykazala zreszta, ze powierzchnia ta byla pokryta zanieczyszczeniami innymi niz kurz,
ktéry zwykle wystepuje w biurach. Jesli chodzi o podniesiona przez E.ON Energie okoliczno$¢, ze
rzeczona powierzchnia byta wykonana z aluminium eloksydowanego, ktéry to material nie zostat
wymieniony w tresci etykiety technicznej spornej pieczeci, Sad wskazal, ze wedlug jej producenta,
przedsiebiorstwa 3M, piecze¢ taka funkcjonuje prawidlowo na drzwiach z aluminium i aluminium
lakierowanego, i wyjasnil, ze konsekwencja zastosowania pieczeci na niewlasciwym podlozu jest jej
niewystarczajace przyleganie, co moze spowodowad, ze w razie przemieszczenia pieczeci napisy
»VOID” sie nie pojawia. Sad oddalil wreszcie jako niepoparte dowodami twierdzenie, ze sporna
piecze¢ nie zostala oddzielona od folii zabezpieczajacej w sposéb zgodny z instrukcjami producenta.

W pkt 134-156 zaskarzonego wyroku Sad oddalil zarzut czwarty, dotyczacy btednosci zalozenia co do
sewidentnego stanu” pieczeci dnia nastepujacego po dniu, w ktérym przeprowadzono kontrole.
W pierwszej kolejnosci Sad stwierdzil, ze dowody, na ktérych oparla sie¢ Komisja w celu stwierdzenia
ztamania pieczeci — a mianowicie protoké! zlamania pieczeci, wedlug ktérego cala sporna pieczec
zostala przesunigta o okolo 2 mm w gére i w bok, zas napisy ,VOID” byly wyraznie widoczne na calej
powierzchni pieczeci — a takze zeznania kontroleréw obecnych przy stwierdzaniu ztamania pieczeci
pozwalaja w istocie stwierdzi¢, ze sporna piecze¢ zostala ztamana w nocy z 29 na 30 maja 2006 r. i ze
drzwi przedmiotowego lokalu mogly zatem zosta¢ w tym czasie otwarte.

W drugiej kolejnosci Sad zbadal, czy okolicznosci, na ktére powolata sie E.ON Energie, mogly
podwazy¢ warto§¢ dowodowa wspomnianych wyzej dowodéw. Sad oddalil argument E.ON Energie,
jakoby napisy ,VOID” byly stabo widoczne, i to tylko na czesci spornej pieczeci. Sad wskazal
w szczegdlnosci, ze pojawienie sie napiséw ,VOID” wystarczy, by stwierdzi¢, ze sporna piecze¢ ulegla
przemieszczeniu i Ze jej zmieniony stan zostal potwierdzony przez o$miu obecnych na miejscu
kontroleréw. Co sie tyczy przeprowadzonego przez kontroleréw poréwnania stanu spornej pieczeci ze
stanem pieczeci nalozonych w innych czesciach budynku, Sad orzekl, iz poréwnanie to bylo zasadne,
poniewaz owo zlamanie pieczeci bylo pierwszym zlamaniem, jakie stwierdzili kontrolerzy. Tak wiec
nie mozna stad wywnioskowad, ze istnialy watpliwo$ci co do stanu pieczeci. W odniesieniu do
argumentu dotyczacego okolicznosci, ze fotografie, na ktérych oparla si¢ Komisja, zostaly wykonane
po otwarciu drzwi, Sad uznal, ze argument ten nie pozwala na podwazenie warto$ci dowodowej
wzmiankowanych dowodéw.
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Nastepnie w pkt 166—171 zaskarzonego wyroku Sad zbadat zarzut piaty, dotyczacy btednosci zalozenia
co do zdatnosci folii zabezpieczajacej do urzedowego nakladania pieczeci przez Komisje, jako Ze folia ta
zostala stworzona po to, by umozliwi¢ udowodnienie, iz ,zabezpieczony nia pojemnik lub produkt” nie
zostal otwarty. Sad orzek! w pierwszej kolejnosci, ze chociaz na etykiecie technicznej spornej pieczeci
nie wymieniono wyraznie zastosowania pieczeci w sposéb, w jaki uczynila to Komisja, to jednak
z tresci tej etykiety wynika, iz folia zabezpieczajaca powinna umozliwia¢ rozpoznanie, ze przy pieczeci
manipulowano, ulegajac zniszczeniu przy kazdej prébie usuniecia etykiety, co odpowiada zastosowaniu
pieczeci w sposob, w jaki uczynila to Komisja. O ile producent zaleca zastosowanie dodatkowych
srodkéw zabezpieczajacych, w sytuacji gdy manipulowanie przy pieczeci ,moze powodowac bardzo
powazne konsekwencje, takie jak znaczne straty finansowe”, o tyle z tresci etykietki technicznej
wynika, ze zalecenie to ttumaczy mozliwo$¢ wystapienia falszywej reakcji negatywne;j.

W drugiej kolejnosci Sad wskazal, ze zgodnos$¢ nalozenia pieczeci z art. 20 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia
nr 1/2003 zostala uznana przez przedstawicieli E.ON Energie i Ze mozna uznaé, iz w stosownym
wypadku spétka ta niezwlocznie wyrazitaby swoje watpliwosci co do prawidlowosci funkcjonowania
folii zabezpieczajacej podczas nakladania pieczeci. W trzeciej kolejnosci Sad, w odniesieniu do
argumentéw E.ON Energie dotyczacych ,alternatywnych wersji przebiegu zdarzen”, ktére moglyby
wplynaé na stan spornej pieczeci, odestal do analizy zarzutu szdstego.

W pkt 199-234 zaskarzonego wyroku Sad oddalit zarzut szdsty, dotyczacy braku rozpatrzenia przez
Komisje ,alternatywnych wersji przebiegu zdarzen”, ktére mogly prowadzi¢ do zmiany stanu spornej
pieczeci. Stwierdziwszy, ze zadaniem przedsigbiorstwa, ktére powoluje sie na alternatywne wyjasnienie
faktéw ustalonych przez Komisje, jest udowodnienie, po pierwsze, istnienia okolicznosci, na ktére
przedsiebiorstwo to sie powoluje, a po drugie, tego, ze okolicznosci te podwazaja warto§¢ dowodowa
dowodéw, na ktérych oparta sie Komisja, Sad przypomnial, iz juz w kontekécie oddalenia zarzutu
czwartego orzekl on, ze Komisja mogla zasadnie uzna¢, ze sporna piecze¢ zostala zlamana w nocy
z 29 na 30 maja 2006 r. Nalezalo wiec zbadaé, czy E.ON Energie zdolala przeprowadzi¢ dowdd
przeciwny.

W pierwszej kolejnosci Sad orzekl, ze E.ON Energie nie wykazala istnienia ,czynnikéw zewnetrznych”,
ktore lezaly u podstaw pojawienia sie¢ napiséw ,VOID” na spornej pieczeci. W szczegdlnosci Sad
zwrécil uwage, ze przedsigbiorstwo to nie przedstawilo dowodéw istnienia zwiazku przyczynowego
miedzy domniemywanym przekroczeniem maksymalnego terminu przechowywania pieczeci
a pojawieniem si¢ rzeczonych napiséw, zwazywszy miedzy innymi na fakt, ze inne wykorzystane
pieczecie, ktére pochodzily z tej samej partii, nie wykazaly reakcji pozytywnej. Sad stwierdzit réwniez,
ze E.ON Energie nie wykazala, iz zastosowanie przez pracownika przedsiebiorstwa sprzatajacego
srodka czystosci Syto do oczyszczenia drzwi, ktére opatrzono pieczecia, doprowadzilo do powstania
ryzyka wystapienia falszywej reakcji pozytywnej spornej pieczeci. Sad dodal, ze w kazdym razie
obowigzkiem E.ON Energie bylo poinformowanie przedsiebiorstwa sprzatajacego o znaczeniu spornej
pieczeci oraz zapewnienie, aby sporna piecze¢ nie zostala zlamana przez pracownika tego
przedsigbiorstwa.

Sad stwierdzil takze, iz E.ON Energie nie przedstawila dowodu na to, ze zanotowany owej nocy
w Monachium poziom wilgotnos$ci powietrza, ewentualne wibracje i wstrzasy mogace wigzaé sie
z uzytkowaniem lokalu G.506 usytuowanego obok opatrzonego pieczecia lokalu G.505, a nawet
wspdlistnienie tych czynnikéw, okolicznos$ci przeterminowania spornej pieczeci i oddzialywania na nig
srodka Syto doprowadzily do zmiany stanu tej pieczeci w nocy z 29 na 30 maja 2006 r. W odniesieniu
do argumentu opartego na okolicznosci, ze lokal G.505 nie zostal owej nocy otwarty, Sad przypomniat,
iz — jak wskazano w pkt 38 niniejszego wyroku — Komisja nie byla zobowigzana do wykazania, ze lokal
ten zostal wowczas otwarty.

W drugiej kolejnosci Sad zwrécil uwage, ze ekspertyzy przedstawione przez E.ON Energie nie $wiadcza

o tym, ze przywolane przez te spétke okoliczno$ci doprowadzily do zmiany stanu spornej pieczeci oraz
ze w kazdym razie ekspertyzy te zawieraja szereg brakéw, wynikajacych w szczegélnosci ze zbyt matych
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rozmiaréw poddanych testom prébek, z ilosci zastosowanego $rodka czystosci, a takze z odmowy przez
E.ON Energie wykorzystania oryginalnych pieczeci oraz braku jej zgody na to, aby w prébach
uczestniczyl przedstawiciel Komisji. W trzeciej kolejnosci Sad oddalil jako pozbawione znaczenia dla
sprawy badz niepoparte dowodami rézne przedstawione przez E.ON Energie zastrzezenia dotyczace
sprawozdan sporzadzonych przez pana Kr. na zadanie Komisji. W czwartej kolejnosci Sad orzekl, ze
poniewaz E.ON Energie nie przedstawila dowodéw, ktére umozliwilyby podwazenie wartosci
dowodowej zgromadzonego przez Komisje materialu dowodowego, nie zachodzi potrzeba
wypowiadania si¢ na temat domniemanej ,mozliwosci wystapienia falszywych reakcji pozytywnych”,
ktéora wynika z motywéw 7, 74 i 75 spornej decyzji.

W pkt 238-247 zaskarzonego wyroku Sad zbadal zarzut sidédmy, dotyczacy naruszenia zasady
domniemania niewinnosci. Po przypomnieniu, ze zgodnie z orzecznictwem rzeczona zasada znajduje
zastosowanie w postepowaniach w przedmiocie naruszen regul konkurencji, Sad oddalil argumenty
E.ON Energie oparte na rzekomo ,sugestywnym charakterze” kwestionariusza, jaki pismem z dnia
16 pazdziernika 2007 r. skierowano do eksperta, pana Kr.

W kwestionariuszu tym zwrécono sie do pana Kr. miedzy innymi o wskazanie, dlaczego ekspertyzy
przedstawione przez E.ON Energie ,nie sa sprzeczne” z jego wlasna opinia z dnia 8 maja 2007 r., oraz
o ,potwierdzenie”, ze wspdlistnienie przedstawionych przez te spétke czynnikéw ,nie moze
powodowac” falszywej reakcji pozytywnej. Sad wskazal w szczegdélnosci, ze ciezar dowodowy w tym
zakresie spoczywa na E.ON Energie i ze kwestionariusz mial na celu zbadanie, czy wnioski zawarte
w pierwszej opinii pana Kr. zostaly podwazone w opiniach przedstawionych przez E.ON Energie, jako
ze ekspert ten przedstawil wczesniej ustnie pewne komentarze na temat zawartych w tych opiniach
stwierdzen. Sad zaznaczyl wreszcie, ze w swej drugiej opinii pan Kr. przeformulowal pytania
postawione w sposob ,otwarty”, zanim udzielit na nie odpowiedzi. Ze wszystkich tych powodéw Sad
oddalit zarzut siédmy.

W pkt 254-263 zaskarzonego wyroku Sad oddalil zarzut 6smy, dotyczacy naruszenia art. 23 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003 polegajacego na tym, ze w motywie 101 spornej decyzji Komisja blednie
uznala, iz zachowania os6b trzecich nalezalo przypisa¢ E.ON Energie i ze nie mozna w tym wypadku
moéwic¢ o zaniedbaniu, poniewaz pracownik przedsiebiorstwa sprzatajacego nie moégl wiedzieé, ze jego
dzialanie bylto jednym z istotnych elementéw zlamania pieczeci. Po pierwsze, Sad uznal, ze argumenty
E.ON Energie, wedlug ktérych posiadacze kluczy nie otworzyli drzwi spornego lokalu, pozbawione sa
znaczenia, poniewaz zadaniem Komisji nie bylo udowodnienie, ze do lokalu tego rzeczywiscie kto$ sie
dostal. Po drugie, Sad zwrdcil uwage, ze zgodnie z zawartymi w motywach 101 i 103 spornej decyzji
ustaleniami, ktére nie zostaly zakwestionowane, w chwili ztamania pieczeci w budynku znajdowaly sie
wylacznie osoby upowaznione przez E.ON Energie i ze nie mozna uwzgledni¢ argumentu, wedlug
ktorego posiadaczami kluczy byli tylko wspétpracownicy badz upowaznieni przedstawiciele tej spoiki.
Po trzecie, brak po stronie pracownika przedsiebiorstwa sprzatajacego wiedzy na temat
domniemanych konsekwencji przetarcia spornej pieczeci szmatka nasaczona $rodkiem czystosci jest tu
bez znaczenia, poniewaz nie udowodniono, Ze oczyszczenie drzwi za pomoca $rodka Synto rzeczywiscie
moglo mie¢ wplyw na stan tej pieczeci. Po czwarte, w odniesieniu do argumentéw dotyczacych
okolicznosci, ze sporna piecze¢ byla pono¢ przeterminowana, Sad odestal do swych argumentéw
przedstawionych w ramach analizy zarzutu szdstego.

Wreszcie w pkt 276-297 zaskarzonego wyroku Sad zbadal zarzut dziewiaty, dotyczacy naruszenia
art. 253 WE i zasady proporcjonalnosci przy ustalaniu kwoty grzywny.

W pierwszej kolejnosci Sad przypomnial, ze zgodnie z orzecznictwem uzasadnienie aktu nalezy oceniac¢
w odniesieniu do konkretnej sytuacji, a w szczegdlnosci do kontekstu tego aktu, jak réwniez do
przepisow prawa regulujacego dana dziedzine, i Ze nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo
wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne. Sad zaznaczyl nastepnie, ze w celu ustalenia kwoty
grzywny nalozonej na E.ON Energie Komisja uwzglednita zaréwno wage naruszenia oraz szczegdlne
okoliczno$ci sprawy, a w szczegélnosci istnienie przestanek $wiadczacych o popelnieniu przez E.ON
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Energie naruszen regul konkurencji, jak i fakt, ze chodzilo tu o pierwszy przypadek stosowania art. 23
ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1/2003, a takze konieczno$¢, aby nalozona grzywna mogta jednak
zapewni¢ temu nowemu przepisowi skutek odstraszajacy.

Sad zauwazyt w tym wzgledzie, ze poniewaz Komisja nie przyjela wytycznych dotyczacych ustalania
grzywien nakladanych na podstawie art. 23 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1/2003, instytucja ta nie jest
zobowigzana do okreslania kwoty podstawowej grzywny jako wartosci liczbowej badz procentowej ani
do wskazywania ewentualnych okolicznosci obcigzajacych lub fagodzacych. Sad oddalil zatem
argument dotyczacy braku uzasadnienia spornej decyzji, jak rowniez argument dotyczacy naruszenia
prawa do obrony, ktdére to naruszenie mialoby by¢ skutkiem tego braku.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci argumentu dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci, Sad, po
przypomnieniu, ze zgodnie z orzecznictwem grzywny nie powinny by¢ niewspéimiernie wysokie
w stosunku do zamierzonych celéw, zwrdcil uwage, ze w motywach 105-108 spornej decyzji Komisja
trafnie wyjasnila, dlaczego naruszenie w postaci zlamania pieczeci jest samo w sobie naruszeniem
szczegblnie ciezkim, w szczegdlnosci wobec koniecznosci zapewnienia odstraszajacego skutku
grzywnom nakladanym w wypadku ztamania pieczeci, tak aby przedsiebiorstwa nie mogly doj$¢ do
wniosku, Ze zlamanie pieczeci w trakcie kontroli jest dla nich korzystne. Tak wiec Komisja nie
przyjela, ze zaistnialy okolicznosci obcigzajace, ale raczej uznala, Zze istnieja okoliczno$ci, ktére
uzasadniajg, aby w kazdym przypadku zlamania pieczeci nakladana byla wystarczajaco odstraszajaca

grzywna.

Co sie tyczy okolicznosci lagodzacych, na ktére powotala si¢ E.ON Energie, Sad podkreslit
w szczegélnosci, ze fakt, iz pieczeé¢ zostala zlamana przez zaniedbanie, a nie w wyniku umyslnego
dzialania, nie stanowi okoliczno$ci tagodzacej i Ze w niniejszej sprawie Komisja nie podzielita tezy, iz
naruszenie to musi zosta¢ popelnione umyslnie. Sad orzekl réwniez, ze Komisja nie miata zadnego
powodu, by informowaé E.ON Energie o rzekomej ,szczegélnej wrazliwosci” folii zabezpieczajacej, i ze
bez znaczenia jest takze fakt, iz nie bylo mozliwosci stwierdzenia, ze z lokalu G.505 wyniesiono
dokumenty. Bez znaczenia jest réwniez skala podjetych przez E.ON Energie wysitkow w zakresie
sporzadzania ekspertyz i przestuchiwania wszystkich posiadaczy kluczy, poniewaz wysitki te
podejmowane byly w ramach wykonywania przez E.ON Energie jej prawa do obrony i nie ulatwily one
Komisji jej dochodzenia. Sad zaznaczyl, ze Komisja w pelni uwzglednifa fakt, iz w niniejszej sprawie
chodzi o pierwszy przypadek zlamania pieczeci, i uznala, ze — wbrew stanowisku E.ON Energie —
grzywny w kwocie 38 miIn EUR, ktéra stanowi w przyblizeniu 0,14% obrotu tej spo6iki, nie mozna
uznac za nieproporcjonalna do wagi naruszenia.

W $wietle wszystkich tych rozwazan Sad oddalil zarzut dziewiaty, a w konsekwencji cala skarge
wniesiong przez E.ON Energie.

Postepowanie przed Trybunalem

Zgdania stron

E.ON Energie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

— positkowo, uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie,

w jakim spotka ta zostala obciazona obowiazkiem zaptaty grzywny oraz pokrycia kosztow
postepowania, a takze uwzglednienie zadan przedstawionych przez nig w pierwszej instancji;
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— lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania w calo$ci oraz

— obciazenie E.ON Energie kosztami postepowania odwolawczego.

Ponowne otwarcie procedury ustnej

Pismem z dnia 26 czerwca 2012 r. Komisja wniosla o ponowne otwarcie procedury ustnej.
W uzasadnieniu tego wniosku Komisja wskazala, ze nie zgadza si¢ ona ze stanowiskiem rzecznika
generalnego dotyczacym szdstego zarzutu odwolania i utrzymuje, ze pewne kwestie, ktére poruszyt on
w tym wzgledzie, stanowia zagadnienia nowe, wobec czego w niniejszej sprawie nie zostala
poszanowana zasada kontradyktoryjnosci.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal moze z urzedu lub na wniosek rzecznika generalnego albo na
wniosek stron zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo na podstawie art. 61 regulaminu, jezeli
uzna, iz sprawa nie zostala dostatecznie wyjasniona lub ze podstawa rozstrzygniecia bedzie argument,
ktéry nie byl przedmiotem dyskusji pomiedzy stronami (zob. wyroki: z dnia 3 marca 2009 r. w sprawie
C-205/06 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. 1-1301, pkt 13; z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie
C-262/10 Dohler Neuenkirchen, pkt 30).

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE zadaniem rzecznika
generalnego jest publiczne przedstawianie, przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci,
uzasadnionych opinii w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwo$ci wymagaja jego
zaangazowania. W tym wzgledzie Trybunal nie jest zwigzany ani opinia rzecznika generalnego, ani jej
uzasadnieniem (zob. wyrok z dnia 11 listopada 2010 r. w sprawie C-229/09 Hogan Llovels
International, Zb.Orz. s. I-11335, pkt 26). W konsekwencji okolicznos$¢, ze jedna ze stron nie zgadza
sie z opinig rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze
sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla ponownego otwarcia procedury ustne;j.

Wobec powyzszego, poniewaz po wystuchaniu rzecznika generalnego Trybunal uznal, Ze posiada
wystarczajaca wiedze o sprawie, aby ja rozstrzygnaé, oraz Zze podstawa rozstrzygniecia nie beda
argumenty, ktére nie byly przedmiotem dyskusji pomiedzy stronami, Trybunat stwierdza, ze wniosek
o ponowne otwarcie procedury ustnej nalezy odrzucic.

W przedmiocie odwolania

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze wylacznie Sad jest wlasciwy do ustalenia i oceny okolicznosci
faktycznych, a takze, co do zasady, do zbadania dowodéw, ktére dopuscil on na poparcie tych
okolicznosci. Jesli zatem dowody te uzyskano w prawidlowy sposéb przy poszanowaniu ogélnych
zasad prawa i wymogdéw proceduralnych dotyczacych cigezaru dowodu i postepowania dowodowego,
wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage nalezy przywiazywaé do przedstawionych dowodéw. Ocena
ta nie stanowi zatem, z wylaczeniem przypadkéw przeinaczenia tych dowodoéw, kwestii prawnej, ktéra
jako taka podlega kontroli Trybunalu (zob. wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r. w sprawie
C-535/06 P Moser Baer India przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-7051, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Natomiast w sytuacji gdy Sad ustalil lub ocenil okolicznosci faktyczne, Trybunal jest wtasciwy do
przeprowadzenia kontroli, jezeli Sad uznal, Ze maja one charakter prawny, i jezeli wyprowadzit z nich
konsekwencje prawne (wyrok z dnia 1 czerwca 1994 r. w sprawie C-136/92 P Komisja przeciwko
Brazzelli Lualdi i in., Rec. s. [-1981, pkt 49).

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia prawa w zakresie rozktadu ciezaru dowodu,
a takze naruszenia zasady domniemania niewinnosci oraz zasady prawa Unii in dubio pro reo

Argumentacja stron

Wedlug E.ON Energie, po tym jak w pkt 48 zaskarzonego wyroku Sad przyznal, iz to na Komisji
spoczywa ciezar dowodu na okoliczno$¢ stwierdzonych przez nig naruszen, w pkt 55 wyroku odwrdcit
on ciezar dowodu, rozstrzygajac, ze jezeli Komisja przedstawia dowody bezposrednie jakiej$
okolicznosci, wowczas to do zainteresowanych przedsiebiorstw nalezy wykazanie, ze dowody te sa
niewystarczajace. Wedlug E.ON Energie Sad nie uwzglednil w szczegdlnosci faktu, ze dowdd w postaci
zlamania pieczeci, ktéra bezsprzecznie przechowywana byta po uplywie terminu przydatnosci nie
stanowi dowodu wystarczajaco precyzyjnego, a wiec co do zasady wystarczajacego do wykazania, ze
popelnione zostalo naruszenie. Spétka ta kwestionuje w szczegdlnosci zastosowanie w drodze analogii
wyroku z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-235/92 P Montecatini przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4539,
twierdzac, ze w przeciwienstwie do dowodu z dokumentéw zlamanie pieczeci nie stanowi
bezposredniego i wystarczajacego dowodu, ale okoliczno$¢ dwuznaczna. Co wigcej, dowody, na ktérych
opart sie Sad, sa tylko dowodami posrednimi.

E.ON Energie podnosi ponadto, ze niejasno$ci zwigzane z prawidlowym dzialaniem konkretnej
pieczeci, ktéra postuzono sie w tym wypadku, nalezy przypisa¢ Komisji, poniewaz instytucja ta uzyla
pieczeci, ktéra byla przechowywana po uplywie jej terminu przydatnosci, oraz nie zabezpieczyta
dowoddéw przed otwarciem drzwi pomieszczenia. W replice spotka ta dodaje, ze sporna piecze¢ zostala
zle nalozona, gdyz w celu jej prawidlowego zalozenia nalezalo postepowac zgodnie z instrukcjami
producenta zawartymi w etykiecie technicznej produktu. Brak mozliwosci dostarczenia dowodéw
bedacy nastepstwem zachowania Komisji nie powinien dziala¢ na szkode E.ON Energie. Okoliczno$¢
ta odwrdécita wiec ciezar dowodu, wobec czego Sad powinien byl wymagaé¢ od Komisji udowodnienia,
ze sporna pieczeé zostala nalozona prawidlowo i dzialala w normalny sposéb, zamiast wymaga¢ od
E.ON Energie przedstawienia dowodu przeciwnego, co Sad uczynil w pkt 170 zaskarzonego wyroku.
E.ON Energie podkresla, ze zarzut pierwszy jest dopuszczalny, poniewaz rozklad cigezaru dowodu
stanowi zagadnienie prawne i gdyby nie doszlo do naruszenia prawa, o ktérym mowa w tym zarzucie,
Sad by¢ moze inaczej ocenilby okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy. Tak wiec E.ON Energie nie
kwestionuje przed Trybunalem dokonanych przez Sad ustalen faktycznych jako takich.

Wedlug Komisji kwestia, czy instytucja ta przedstawila dowdd zlamania pieczeci, nalezy do zakresu
oceny dowodoéw, ktoérej dokonal Sad i ktérej kontrola przez Trybunal powinna pozostawaé w $cisle
okreslonych granicach. Skoro E.ON Energie nie poniosta zarzutu przeinaczenia dowodéw w tym
wzgledzie, zarzut pierwszy jest niedopuszczalny. Ponadto przedstawione po raz pierwszy w replice,
a wiec zbyt pdzno, twierdzenie, ze sporna piecze¢ zostata nalozona nieprawidlowo ze wzgledu na fakt,
iz byla ona przeterminowana, nie moze uzasadnia¢ odwrécenia ciezaru dowodu, czego zyczy sobie
E.ON Energie.

Poza tym, jak stwierdzil Sad w pkt 53-55 zaskarzonego wyroku, wymogi w dziedzinie dowodéw
uzaleznione sa od charakteru dowodoéw, jakie Komisja przedstawila w celu udowodnienia naruszenia.
Komisja zwraca uwage, ze chociaz w dziedzinie uzgodnionych praktyk opiera sie ona wylacznie na
obserwacji podobienistwa zachowan na rynku i zaklada w tym wzgledzie, ze podobienstwa tego nie
mozna wytlumaczy¢ inaczej, jak tylko uzgodnieniami miedzy danymi przedsigbiorstwami, to dla
uwolnienia si¢ od zarzutéw wystarczy, by przedsiebiorstwa te udowodnily, ze zaistnialy okolicznosci,
ktore stawiaja w odmiennym $wietle fakty wykazane przez Komisje. Inaczej jest natomiast w sytuacji,
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gdy Komisja moze odesta¢ do dokumentéw, z ktérych wynika, ze zaobserwowane zachowanie jest
rezultatem uzgodnienia, w ktérym to przypadku przedstawienie przez zainteresowane przedsigbiorstwa
alternatywnego wyjasnienia stwierdzonych przez Komisje faktéw nie jest wystarczajace. W takim
wypadku przedsigbiorstwa te musza podwazy¢ zaistnienie stanu faktycznego ustalonego na podstawie
przedstawionych przez Komisje dokumentéw.

Wedlug Komisji zaréwno kwestia, czy instytucja ta spelnita ciazacy na niej obowiazek dostarczenia
pierwszego dowodu w postaci dowoddéw bezposrednich, jak i kwestia, czy przedsigbiorstwo
przedstawito dowdd przeciwny, mieszcza sie w zakresie oceny dowodéw. Ponadto w Swietle wyjasnien
przedstawionych przez producenta spornej pieczeci w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z normalnym przypadkiem nalozenia prawidlowo funkcjonujacej pieczeci, wobec czego zadaniem
E.ON Energie jest dostarczenie dowodéw przeciwnych, zmierzajacych do udowodnienia jej twierdzenia
dotyczacego wystapienia falszywej reakcji pozytywnej. Wedlug Komisji skarzaca, przedstawiajac
wywody na temat wymogdéw w dziedzinie dowodéw, préobuje odwréci¢ uwage Trybunalu od faktu, ze
nigdy nie udalo jej sie w powazny sposéb podwazy¢ funkcjonowania spornej pieczeci opisanego przez
jej producenta, potwierdzonego w praktyce Komisji i zweryfikowanego przez eksperta z dziedziny
techniki, pana Kr.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze — jak stusznie zauwazyt Sad w pkt 48 zaskarzonego wyroku — w dziedzinie
prawa konkurencji w przypadku sporu co do istnienia naruszenia regul konkurencji na Komisji
spoczywa ciezar dowodu na okoliczno$¢ stwierdzonych przez nig naruszen oraz przedstawienia
$rodkéw dowodowych mogacych wykaza¢ w stopniu wystarczajacym w $wietle wymogéw prawa
okolicznosci faktyczne wskazujace na takie naruszenie (wyroki: z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie
C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. s. 1-8417, pkt 58; a takze z dnia 6 stycznia
2004 r. w sprawach polaczonych C-2/01 P i C-3/01 P BAI i Komisja przeciwko Bayer, Rec. s. 1-23,
pkt 62).

Ponadto jezeli sad ma watpliwosci, to nalezy je rozpatrywaé na korzy$¢ przedsiebiorstwa bedacego
adresatem decyzji stwierdzajacej naruszenie (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie
27/76 United Brands i United Brands Continentaal przeciwko Komisji, Rec. s. 207, pkt 265).
Domniemanie niewinnos$ci stanowi bowiem ogdélna zasade prawa Unii, ktéra wyraza obecnie art. 48
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Tymczasem z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze zasada domniemania niewinnosci obowiazuje
w postepowaniach dotyczacych naruszenia regul konkurencji wigzacych przedsigbiorstwa, ktére to
naruszenia moga zakonczy¢ sie nalozeniem grzywien lub okresowych kar pienieznych (zob. podobnie
wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4287, pkt 149,
150; a takze ww. wyrok w sprawie Montecatini przeciwko Komisji, pkt 175, 176).

Oczywiscie jezeli Komisja stwierdza naruszenie regul konkurencji na podstawie zalozenia, ze
ustalonych okolicznosci faktycznych nie da sie wytlumaczy¢ inaczej niz zachowaniem niezgodnym
z regulami konkurencji, sad Unii bedzie musial stwierdzi¢ niewazno$¢ stosownej decyzji, gdy
zainteresowane przedsiebiorstwa przedstawia argumenty, ktére stawiaja w odmiennym sSwietle fakty
wykazane przez Komisje i ktére pozwalaja tym samym na inne przekonywajace wyjasnienie faktéw, na
podstawie ktérych Komisja stwierdzita istnienie naruszenia. W takim wypadku nie mozna bowiem
uznaé, ze Komisja przedstawila dowdd zaistnienia naruszenia prawa konkurencji (zob. podobnie
wyroki: z dnia 28 marca 1984 r. w sprawach polaczonych 29/83 i 30/83 Compagnie royale asturienne
des mines i Rheinzink przeciwko Komisji, Rec. s. 1679, pkt 16; a takze z dnia 31 marca 1993 r.
w sprawach polaczonych C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do
C-129/85 Ahlstrom Osakeyhti6 i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-1307, pkt 126, 127).
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Jednakze Trybunal orzekl réwniez, ze skoro Komisja mogla wykazaé, iz dane przedsigbiorstwo
uczestniczylo w spotkaniach z innymi przedsigbiorstwami, ktére to spotkania mialy oczywiscie
antykonkurencyjny charakter, to Sad moég! trafnie uznaé, ze przedstawienie innego wyjasnienia co do
przedmiotu rzeczonych spotkan jest zadaniem tego przedsigbiorstwa. Postepujac w ten sposéb, Sad nie
dokonat niestusznego odwrécenia ciezaru dowodu ani nie naruszyt zasady domniemania niewinnosci
(ww. wyrok w sprawie Montecatini przeciwko Komisji, pkt 181).

W pkt 56 zaskarzonego wyroku Sad slusznie stwierdzil réwniez, ze gdy Komisja opiera si¢ na
dowodach, ktére co do zasady sa wystarczajace do wykazania istnienia naruszenia, zainteresowane
przedsiebiorstwo nie moze poprzesta¢ na wskazaniu mozliwosci zaistnienia okolicznosci, ktéra moglaby
mie¢ wplyw na moc dowodowa rzeczonych dowodéw, aby to na Komisji spoczal ciezar udowodnienia,
ze okoliczno$¢ ta nie mogla mie¢ wplywu na ich moc dowodowa. Wprost przeciwnie, z wyjatkiem
sytuacji, gdy zainteresowane przedsiebiorstwo zostaje pozbawione mozliwosci dostarczenia takiego
dowodu w wyniku zachowania samej Komisji, to wlasnie zainteresowane przedsiebiorstwo powinno
wykaza¢ w wymagany prawem sposéb z jednej strony zaistnienie okoliczno$ci, na ktéra sie ono
powoluje, a z drugiej strony, ze okoliczno$¢ ta podwaza moc dowodowa dowodéw, na ktérych oparta
sie¢ Komisja.

W niniejszej sprawie E.ON Energie zarzuca Sadowi, ze w drodze analogii zastosowal on pkt 181 ww.
wyroku w sprawie Montecatini przeciwko Komisji do przypadku zlamania pieczeci bedacego
przedmiotem postepowania, w ktérym zapadl zaskarzony wyrok.

Poniewaz E.ON Energie kwestionuje mozliwo$¢ takiego analogicznego zastosowania wskazanego
wyroku, nalezy stwierdzi¢, iz Sad nie dopuscit si¢ w tym wzgledzie Zadnego naruszenia prawa ani
w pkt 55 i nast, ani w pkt 170 zaskarzonego wyroku. Skoro bowiem Komisja stwierdzila ztamanie
pieczeci na podstawie szeregu dowoddéw, w tym protokotu zlamania pieczeci, Sad moégt zasadnie
uznaé, stosujac w drodze analogii ww. wyrok w sprawie Montecatini przeciwko Komisji, ze
dostarczenie dowodéw podwazajacych to stwierdzenie bylo zadaniem E.ON Energie, i czyniac to, nie
dokonat niestusznego odwrécenia ciezaru dowodu ani nie naruszy! zasady domniemania niewinnosci.

W odniesieniu do podniesionego w ramach zarzutu pierwszego argumentu E.ON Energie, ze
przekroczony zostal termin przechowywania spornej pieczeci, wystarczy stwierdzi¢, iz argument ten
zmierza do zakwestionowania ustalent faktycznych dokonanych przez Sad w odniesieniu do réznych
dostarczonych dowodéw. Dlatego argumentacja ta jest w tym zakresie niedopuszczalna w $wietle
orzecznictwa przytoczonego w pkt 64 i 65 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy argumentu opartego na przypisywanej Komisji odpowiedzialno$ci za istnienie niepewnosci
co do prawidlowego funkcjonowania spornej pieczeci, ktéra postuzono sie konkretnie w niniejszym
przypadku, nalezy przypomnieé, ze — jak wskazano juz w pkt 76 niniejszego wyroku — Sad nie
dopuscit sie zadnego naruszenia prawa, uznajac, iz ciezar dowodu spoczywa na E.ON Energie, chyba
ze zainteresowane przedsiebiorstwo nie moze dostarczy¢ takiego dowodu w wyniku zachowania samej
Komisji. Wtasciwie formulujac zagadnienie prawne, w pkt 57-63, 99-124 i 134-156 zaskarzonego
wyroku Sad w istocie orzekl dalej, na podstawie przedstawionych mu dowoddéw, Ze przypisywane
Komisji istnienie rzeczonej niepewnosci nie zostalo poparte dowodami, wobec czego ciezar dowodu
rzeczywiscie spoczywal na E.ON Energie. W zakresie, w jakim E.ON Energie kwestionuje te dokonana
przez Sad ocene okolicznosci faktycznych, argumentacja tej spolki jest niedopuszczalna w $wietle
orzecznictwa przytoczonego w pkt 64 i 65 niniejszego wyroku.

Tym samym zarzut pierwszy nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia przy stosowaniu
zasad odnoszgcych sie do ciezaru dowodu

Argumentacja stron

E.ON Energie podnosi, ze Sad nie dopetnil ciazacego na nim obowiazku uzasadnienia ze wzgledu na
fakt, iz dokonal on blednej kwalifikacji prawnej. Wedlug tej spdétki w ramach odwrdcenia ciezaru
dowodu Sad nie uwzglednil ustanowionego przezenn poczatkowo w pkt 56 zaskarzonego wyroku
kryterium ,podwazania” mocy dowodowej spornej pieczeci, ustanawiajac w pkt 202 i 203 tego wyroku
wymog bezposredniej ,przyczynowosci” pomiedzy przeterminowaniem pieczeci a wystapieniem
falszywej reakcji pozytywnej. Wedlug E.ON Energie brak spdjnosci i niewystarczajacy charakter
uzasadnienia w tym wzgledzie stanowia zagadnienie prawne, a tym samym zarzut drugi jest
dopuszczalny.

Wedlug Komisji zarzut ten jest niedopuszczalny, poniewaz E.ON Energie kwestionuje w nim nie
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ktére jest jasne, ale wylacznie dokonana przez Sad ocene
dowoddéw. W kazdym razie zarzut ten jest zdaniem tej instytucji bezzasadny.

Ocena Trybunalu

Whbrew twierdzeniom Komisji zarzut drugi jest dopuszczalny. Poniewaz E.ON Energie twierdzi
w istocie, ze zachodzi sprzeczno$¢ miedzy regula prawa wskazang w pkt 56 zaskarzonego wyroku
a zastosowaniem tej reguly w pkt 202 wyroku, kwestionujac przez to sp6jno$¢ rozumowania Sadu przy
stosowaniu prawa Unii w odniesieniu do cigzaru dowodu, spétka ta podnosi kwestie prawna dotyczaca
stosowania tego prawa przez Sad (wyrok z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-412/05 P Alcon
przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. I-3569, pkt 89).

W odniesieniu do kwestii zasadnosci rzeczonego zarzutu wystarczy wskazaé, ze — jak stwierdzit
rzecznik generalny w pkt 37 opinii — kiedy Sad w pkt 56 zaskarzonego wyroku ustalil zasade, zgodnie
z ktéra okoliczno$¢ przedstawiona przez E.ON Energie powinna podwaza¢ moc dowodowa dowodoéw,
na ktérych Komisja opiera swoja analize, zaklada to w sposéb oczywisty zwiazek przyczynowy
pomiedzy jednym a drugim.

Okoliczno$¢é, na ktéra E.ON Energie powolala sie¢ przed Sadem, Zze sporna piecze¢ byla
przeterminowana, jest bowiem w stanie podwazy¢ warto$¢ dowodowa napiséw ,VOID” widniejacych
na tej pieczeci tylko w wypadku, gdy zostanie wykazane, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy
ewentualnym przeterminowaniem pieczeci a pojawieniem sie rzeczonych napiséw. Dlatego nalezy
uznal, ze poszukujac takiego zwiazku w pkt 202 i 203 zaskarzonego wyroku, Sad nie zastosowal
kryterium prawnego innego niz to, ktére przedstawil w pkt 56 wyroku.

Wobec tego zarzut drugi nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego przeinaczenia dowodow, naruszenia zasady paristwa
prawa oraz prawa do dobrej administracji, a takze nielogicznego i blednego charakteru uzasadnienia
w odniesieniu do oceny prawidtowosci natozenia spornej pieczeci

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim E.ON Energie kwestionuje pod wieloma wzgledami ocene Sadu dotyczaca
prawidlowosci nalozenia spornej pieczeci, zawarta w pkt 102—115 zaskarzonego wyroku.
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Po pierwsze, w odniesieniu do przeinaczenia dowodéw E.ON Energie podkresla, ze kwestia oceny stanu
spornej pieczeci obejmuje zaréwno aspekt wewnetrzny, jak i aspekt zewnetrzny i ze tylko ten drugi
mozna wykaza¢ na podstawie protokolu potwierdzajacego prawidlowe nalozenie pieczeci. Tym samym
Sad nie wzigl pod uwage stanu wewnatrz tej pieczeci, ktéry to stan nie mégl by¢ dobrze widoczny na
zewnatrz w krétkim czasie, jaki uptynal od nalozenia pieczeci do momentu opuszczenia pomieszczen
przez zespol przeprowadzajacy kontrole. Przez zignorowanie tego aspektu Sad naruszyl
w konsekwencji zasady panstwa prawa oraz prawo do dobrej administracji, poniewaz nie byl w stanie
golym okiem oceni¢ prawidlowosci czynnosci Komisji.

Ponadto Sad przeinaczyl dowéd w postaci protokotu nalozenia spornej pieczeci, uznajac, ze jego tres¢
jest jednoznaczna — podczas gdy w rzeczywistosci tak nie jest — poprzez przyjecie w pkt 104
zaskarzonego wyroku zalozenia, iz dokument ten stanowi wystarczajacy dowdd na prawidlowosé
nalozenia pieczeci. Co wiecej, orzekajac w pkt 115 zaskarzonego wyroku, ze pieczeé ,przylegala [...]
[zatem] do drzwi lokalu G.505 i do ich framugi oraz ze pozostawala nienaruszona w tym sensie, Ze nie
pojawily sie na niej napisy »VOID« w czasie, gdy zespdt kontrolny opuszczal pomieszczenia skarzacej”,
Sad przyjal kryteria dokonywania rozgraniczen, ktére to kryteria pozbawione sa znaczenia dla oceny
wewnetrznej zdatnosci spornej pieczeci do spelnienia swej funkcji. Postepujac w ten sposéb Sad,
naruszy! prawa logiki.

Po drugie, E.ON Energie zarzuca Sadowi, Ze w swojej analizie oparl sie on na os$wiadczeniach
kontroleréw z Komisji i z Bundeskartellamt dotyczacych czynno$ci opieczetowania. O$wiadczenia te
za$ nie s3 istotne dla sprawy, poniewaz kontrolerzy nie mieli mozliwosci ocenienia stanu wewnatrz
spornej pieczeci.

Po trzecie, E.ON Energie twierdzi, ze nie byla ona w stanie rozpozna¢, iz folia zabezpieczajaca byla
szczegblnie wrazliwa, a w konsekwencji nie byla w stanie zbadac jej konkretnych wlasciwosci. W tym
konteksécie Sad popelnil bltad w uzasadnieniu, wskazujagc w pkt 105 zaskarzonego wyroku -
i powolujac sie przy tym na motyw 51 spornej decyzji — ze E.ON Energie ,doskonale wiedziala, jak
wazne byly te oznaczenia”, a mianowicie napisy ,VOID”. Wedlug E.ON Energie nie mozna wykluczy¢,
ze ukryta wada badz wcze$niejsze uszkodzenie spornej pieczeci mogly ujawni¢ sie dopiero pdzniej ani
ze ze wzgledu na nieznajomos¢ zasady dzialania pieczeci kto$§ nie przywiazal wystarczajacej wagi do
zewnetrznego stanu pieczeci.

Komisja uwaza, iz w zarzucie trzecim E.ON Energie w rzeczywistosci stara sie¢ podwazy¢ ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad, wobec czego zarzut ten jest niedopuszczalny.

Ocena Trybunalu

Jesli chodzi o twierdzenia dotyczace przeinaczenia dowoddéw, nalezy rozrézni¢ — jak stwierdzit rzecznik
generalny w pkt 50 opinii — miedzy czescia oceny Sadu dotyczaca stanu spornej pieczeci a ta czescia
oceny, ktéra dotyczy wartosci protokotu dokumentujacego nalozenie pieczeci.

W odniesieniu do okoliczno$ci zakwestionowania przez E.ON Energie oceny Sadu dotyczacej stanu
spornej pieczeci nalezy zauwazy¢, iz spétka ta przedstawia swa wlasna definicje braku zmiany stanu
pieczeci, w kontekscie ktérej zwraca sie do Trybunalu o przeprowadzenie kontroli dokonanej przez
Sad oceny dowodéw.

Jednakze kwestia, czy mozna bylo uznaé, ze stan spornej pieczeci byl zmieniony, nie stanowi
zagadnienia dotyczacego przeinaczenia dowoddw, ale zagadnienie dotyczace faktéw. W rzeczywistosci
E.ON Energie kwestionuje zatem ocene faktéw dokonana przez Sad w odniesieniu do kwestii
niezmienno$ci stanu spornej pieczeci na podstawie przedlozonych mu dowodéw. Oznacza to, ze
w mysl orzecznictwa przypomnianego w pkt 64 niniejszego wyroku twierdzenia te sa niedopuszczalne
w kontekscie rozpatrywanego odwotania.
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Ponadto E.ON Energie nie wyjasnila, w jaki sposéb Sad naruszyl zasade paristwa prawa oraz prawo do
dobrej administracji, dokonujac oceny stanu faktycznego. Takze i te argumenty nalezy zatem oddalié.

Co sie tyczy zarzucanego przeinaczenia tresci protokotu dokumentujacego nalozenie spornej pieczeci,
nalezy zaznaczy¢, ze — jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 56 przedstawionej opinii — dopdki nie
zostanie przedstawiony dowdd przeciwny, dopéty dokument ten stanowi wiarygodny dowdd na
okoliczno$¢ prawidlowego nalozenia pieczeci, a takze na okolicznos¢, ze piecze¢ przylegala do drzwi
lokalu @G.505, ktére to okolicznosci zostaly stwierdzone przez przedstawicieli Komisji
i Bundeskartellamt wieczorem w dniu 29 maja 2006 r. Tymczasem argumentacja przedstawiona w tym
wzgledzie przez E.ON Energie nie dowodzi tego, ze dokonana przez Sad interpretacja rzeczonego
protokotu obarczona jest istotnym bledem, ani nie zawiera niczego, co pozwalaloby wykaza¢, ze
w protokole tym zamieszczono nieprawdziwe stwierdzenia badz o$wiadczenia.

Tak wiec twierdzenia dotyczace przeinaczenia protokotu dokumentujacego nalozenie spornej pieczeci
nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

Co sie tyczy sformulowanego przez E.ON Energie wobec Sadu zastrzezenia, ze os$wiadczenia
kontroler6w nie maja znaczenia, poniewaz kontrolerzy ci nie byli pono¢ w stanie ocenic¢
funkcjonowania pieczeci od wewnatrz, nalezy przypomnie¢, iz — jak wskazano w pkt 95 niniejszego
wyroku — E.ON Energie prébuje w ten sposéb przeforsowa¢ swa wlasna definicje braku zmiany stanu
pieczeci. Jednakze, jak orzekl Trybunal w pkt 96 niniejszego wyroku, kwestia, czy mozna bylo uznag,
ze stan spornej pieczeci ulegl zmianie, stanowi zagadnienie dotyczace faktéw, do ktdérego oceny
wylacznie wlasciwy jest Sad.

Ponadto zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 64 niniejszego wyroku wyltacznie Sad
uprawniony jest do oceny wartosci, jaka nalezy przypisa¢ przedstawionym mu dowodom, jesli dowody,
ktére dopuscil na poparcie okolicznosci faktycznych, uzyskano w prawidlowy sposéb przy
poszanowaniu ogélnych zasad prawa i wymogéw proceduralnych dotyczacych cigezaru dowodu
i postepowania dowodowego (zob. podobnie wyrok z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie C-328/05 P SGL
Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-3921, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem
w swej argumentacji dotyczacej znaczenia o$wiadczen kontroleréw E.ON Energie prébuje podwazy¢
warto$¢, jaka Sad przypisal tym dowodom. W konsekwencji argumentacje te nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalna.

Wreszcie argument E.ON Energie dotyczacy domniemywanego bledu uzasadnienia jest bezskuteczny,
poniewaz odnosi sie on do czesci uzasadnienia Sadu majacej charakter czysto pomocniczy.
Przedstawione przez Sad w pkt 105 zaskarzonego wyroku twierdzenie, ze E.ON Energie ,doskonale
wiedziala, jak wazne byly” oznaczenia ,VOID”, ktére to twierdzenie jest przedmiotem badanego
argumentu, wpisuje sie bowiem w rozumowanie, ktérego podstawa jest brak wyrazenia przez E.ON
Energie sprzeciwu wobec nalozenia spornej pieczeci przed pojawieniem sie tych oznaczen i ktére to
rozumowanie potwierdza jedynie wnioski, jakie Sad wyciagnal z innych dowodéw.

Wobec powyzszego zarzut trzeci nalezy w calosci oddalic.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na rzekomo nielogicznym charakterze uzasadnienia
w odniesieniu do oceny argumentu dotyczgcego przekroczenia maksymalnego okresu przechowywania
spornej pieczeci

Argumentacja stron
E.ON Energie podnosi zarzut braku uzasadnienia zwiazanego z domniemywanym naruszeniem praw

logiki. Wedlug spolki tej ze stwierdzenia, Ze pieczecie zastosowane do opieczetowania innych lokali
w budynku E.ON Energie funkcjonowaly prawidtowo, Sad wyciagnal w pkt 203 zaskarzonego wyroku
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niewyttumaczalny logicznie wniosek, ze takze sporna piecze¢ powinna byla funkcjonowac prawidlowo.
Tymczasem dla produkcji seryjnej typowe jest wlasnie to, ze pojedyncza wada powoduje powstanie
usterek tylko w niektérych wyrobach. Komisja nie wykazata, ze wszystkie pieczecie pochodzace z tej
samej serii byly wolne od wad. Ponadto w rozpoznawanej sprawie wiadome jest, ze pozostale pieczecie
byly nakfadane nie na drzwi skladajace si¢ ze skrzydla z plyt diwiekochlonnych oraz z framugi
z aluminium epoksydowanego, ale na drzwi trzech szaf na akta. EEON Energie uscisla, ze kwestionuje
ona wewnetrzng logike ustalen poczynionych przez Sad, a nie dokonane przezen oceny faktow.

Wedlug Komisji zarzut czwarty jest niedopuszczalny, poniewaz E.ON Energie ogranicza sie w nim do
zakwestionowania ustalert faktycznych Sadu, a w kazdym razie jest on bezzasadny.

Ocena Trybunalu

Skoro w pkt 203 zaskarzonego wyroku Sad oparl sie na okoliczno$ci, ze wszystkie badane pieczecie
pochodzily z tej samej serii, to chodzi tu o stwierdzenie dotyczace faktéw, ktérego E.ON Energie nie
moze kwestionowal przed Trybunalem, o ile nie doszlo do przeinaczenia faktéw, zgodnie
z orzecznictwem przypomnianym w pkt 64 i 65 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy argumentacji, w ktéorej E.ON Energie powoluje sie na rzekome réznice miedzy podiozami,
na ktére nakladano badane pieczecie, nalezy zaznaczy¢, ze spoélka ta nie kwestionuje wyraznego
stwierdzenia, zawartego w pkt 122 zaskarzonego wyroku, w mys$l ktérego wedlug wskazéwek
producenta potwierdzonych testami przeprowadzonymi przez eksperta Komisji uzyty typ pieczeci
»nadaje si¢ do stosowania na praktycznie wszystkich rodzajach podloza”. W tym stanie rzeczy
omawiana argumentacja jest bezskuteczna, poniewaz nie uwzgledniono w niej kluczowej okolicznosci
lezacej u podstaw przedstawionego przez Sad uzasadnienia, a tym samym za pomoca tej argumentacji
nie mozna podwazy¢ rzeczonego uzasadnienia.

Nalezy wreszcie doda¢, ze Komisja slusznie twierdzi, iz gdyby przedsiebiorstwo moglo podwazy¢
warto$§¢ dowodowa pieczeci, powolujac sie jedynie na ewentualno$¢, ze moze ona by¢ wadliwa, to
Komisja bylaby pozbawiona wszelkiej mozliwosci stosowania pieczeci. Dlatego argumentacja taka,
ktéra nie jest poparta dowodami na wadliwo$¢ spornej pieczeci, nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego nieprawidtowosci postegpowania dowodowego, naruszenia
zasady in dubio pro reo oraz rzekomych sprzecznosci w odniesieniu do oceny stanu spornej pieczeci

Argumentacja stron

E.ON Energie zarzuca Sadowi naruszenie zasad prawidlowego postepowania dowodowego i praw logiki,
a takze zasady in dubio pro reo. W szczegdlnosci spélka ta twierdzi, ze w pkt 146 zaskarzonego wyroku
Sad naruszyt prawo, odrzucajac jako bezskuteczny argument dotyczacy stanu napiséw ,VOID” na
framudze drzwi. Czyniac to, Sad =zaprzeczyl swym wlasnym stwierdzeniom, a takze
niezakwestionowanym wyjasnieniom Komisji. Wedlug E.ON Energie z wyjasnien przedstawionych
przez sama Komisje wynika bowiem, ze kazda zmiana pozycji pieczeci winna prowadzi¢ do uszkodzenia
liter, wobec czego obecno$¢ nienaruszonych napiséw ,VOID” dowodzi, ze oddzielenie pieczeci od
podioza i pdzniejsze jej przemieszczenie mozna wykluczy¢. Jesli nie mozna wykluczy¢ falszywej reakcji
pozytywnej na tej czesci spornej pieczeci, ktéra przylegala do framugi drzwi, to zgodnie z zasada in
dubio pro reo nalezaloby uzna¢, ze tak samo moze by¢ w przypadku tej czesci pieczeci, ktéra
przylegata do skrzydla drzwi, co pozwala réwniez zaprzeczy¢ twierdzeniu, iz pojawienie si¢ napisow
»VOID” na spornej pieczeci lub przynajmniej na jej czesci oznacza w kazdym wypadku, ze pieczec ta
zostala zlamana i ze naklejka zostala przemieszczona.
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Ponadto spétka ta twierdzi, ze okoliczno$¢, iz Sad nie zarzadzil srodka dowodowego w tym zakresie,
stanowi naruszenie zasad prawidlowego postepowania dowodowego. E.ON Energie podkresla w tym
wzgledzie, ze kwestia, czy okreslony dowdd zostal przeprowadzony w prawidlowy sposéb
i w poszanowaniu zasad majacych zastosowanie w tej dziedzinie, w tym zasady in dubio pro reo,
stanowi kwestie prawna.

Komisja kwestionuje te argumenty i twierdzi w szczegdlnosci, ze E.ON Energie ponownie prébuje
podwazy¢ ustalenia faktyczne. Wedlug niej zarzut piaty jest zatem niedopuszczalny.

Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, Zze odwolanie jest niedopuszczalne, jesli nie zawiera ono nawet
argumentacji majacej na celu okreslenie naruszenia prawa, jakim mialtby by¢ dotkniety wyrok Sadu, ale
ogranicza sie¢ do powtérzenia zarzutéw i argumentdow, ktére zostaly juz przedstawione przed tym
sadem, w tym zarzutéw i argumentéw opartych na faktach, ktére sad ten wyraznie odrzucil.
Odwotanie takie sprowadza si¢ bowiem w rzeczywistosci do zadania ponownego rozpatrzenia skargi
wniesionej do Sadu, co nie nalezy do kompetencji Trybunalu w postepowaniu odwotawczym (wyrok
z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 51 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Natomiast w sytuacji gdy wnoszacy odwotanie kwestionuje wykladnie lub zastosowanie przez Sad
prawa Unii, okolicznosci prawne rozpatrywane w pierwszej instancji moga by¢ ponownie rozwazane
w ramach odwotania. Gdyby bowiem wnoszacy odwotanie nie mégt oprze¢ odwotania na zarzutach
i argumentach podniesionych przed Sadem, postepowanie odwotawcze pozbawione byloby cze$ciowo
sensu (wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-229/05 P PKK i KNK przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. [-439, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie E.ON Energie twierdzi, ze naruszono zasade in dubio pro reo oraz ze
uzasadnienie zawiera sprzecznos$ci, przy czym jedyne wyjasnienie, jakie spoétka ta przedstawia na
poparcie owych twierdzen, polega w istocie na kwestionowaniu ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad na podstawie przedlozonych mu dowoddéw. Spétka ta nie wyjasnia wiec naruszen prawa, jakimi
mialaby by¢ obarczona ocena Sadu, i nie kwestionuje dokonanej przez Sad wykladni prawa Unii czy
zastosowania przezen tego prawa.

Jesli chodzi o $rodek dowodowy, ktérego Sad nie zastosowal, nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem wylacznie do Sadu nalezy ocena ewentualnej konieczno$ci uzupelnienia
materialu dowodowego zgromadzonego w rozpatrywanych przez niego sprawach. Walor dowodowy
tych dokumentéw postgpowania podlega jego swobodnej ocenie, ktéra — réwniez zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem — nie podlega kontroli Trybunalu w ramach rozpatrywania odwotania,
o ile nie doszlo do przeinaczenia faktéw lub dowoddéw (zob. wyroki: z dnia 4 marca 1999 r. w sprawie
C-119/97 P Ufex i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-1341, pkt 66; a takze z dnia 10 lipca 2001 r.
w sprawie C-315/99 P Ismeri Europa przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu, Rec. s. 1-5281,
pkt 19).

W niniejszym odwotaniu nic nie sklania do wniosku, ze w rozpatrywanym przypadku tak wlasnie jest.
Jak wskazal bowiem rzecznik generalny w pkt 84 opinii, wywiedziony przez Sad w pkt 146
zaskarzonego wyroku wniosek, ze sporna piecze¢ musiala zosta¢ zdjeta z drzwi lokalu G.505 w nocy
z 29 na 30 maja 2006 r., poparty zostal w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb
przeprowadzona w pkt 136—145 tego wyroku ocena dowodéw, ktérymi dysponowat Sad.

Dlatego Sadowi nie mozna zarzucaé, ze nie uwzglednil on przedstawionego przez E.ON Energie
wniosku o zarzadzenie dodatkowych $rodkéw dowodowych.
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Wobec powyzszego zarzut pigty nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu szdstego, dotyczgcego naruszern prawa, a w szczegolnosci naruszenia zasady
proporcjonalnosci, w ramach oceny wagi naruszenia i kwoty grzywny

Argumentacja stron

E.ON Energie podnosi, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa, a w szczegdélnosci naruszyl zasade
proporcjonalno$ci przez nieuwzglednienie w swojej ocenie wagi naruszenia prawa i wysokosci grzywny
ze wzgledu na to, iz Komisja nie przedstawita zadnego dowodu $wiadczacego o tym, ze drzwi
pomieszczenia G.505 zostaly otwarte ani ze dokumenty zostaly wykradzione. Tymczasem sg to wedlug
niej elementy decydujace, poniewaz celem nalozenia pieczeci, o jakim mowa w pkt 291 zaskarzonego
wyroku, jest zapobiezenie wszelkim prébom manipulowania przy dokumentach zabezpieczonych
w opieczetowanym lokalu. E.ON Energie dodaje, iz w wykonaniu nieograniczonego prawa do
orzekania Sad powinien byl w zwiazku z tym obnizy¢é kwote grzywny. Ponadto spétka ta twierdzi, ze
Sad naruszyl prawo w odniesieniu do regul postepowania dowodowego, nie zarzadzajac
przeprowadzenia dowodu dotyczacego kwestii otwarcia drzwi.

E.ON Energie podnosi réwniez, ze zastosowanie przez Komisje pieczeci, ktérych termin przydatnosci
do uzytku uptynal, doprowadzito do powstania niepewnosci, ktéra Sad powinien byl wzia¢ pod uwage
przy ustalaniu kwoty grzywny. Spétka ta powoluje si¢ w tym wzgledzie, w drodze analogii, na wyrok
z dnia 16 grudnia 1975 r. w sprawach pofaczonych od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73,
111/73, 113/73 i 114/73 Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1663, pkt 556, w ktérym
Trybunal orzekl w istocie, ze naruszenie wynikajace z pewnej praktyki nie moze by¢ brane pod uwage
przy ustalaniu kwoty grzywny, poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze tre$¢ obwieszczenia Komisji mogla
wywolac przekonanie, ze praktyka taka bedzie jednak akceptowana jako zgodna z prawem Unii.

Tak wiec Sad nie wzial pod uwage okolicznosci fagodzacej wynikajacej z faktu, ze sama Komisja
doprowadzila do powstania niezbyt jasnej sytuacji dotyczacej stanu spornej pieczeci, ktéra to sytuacja
mogta skutkowa¢ wprowadzeniem w blad i mogla by¢ niemozliwa do wyjasnienia a posteriori.
Tymczasem zadaniem Trybunalu, w ramach kontroli sprawowanej w postepowaniu odwotawczym jest
zidentyfikowanie i uwzglednienie wszystkich czynnikéw istotnych dla oceny wagi okreslonego
zachowania.

Komisja nie zgadza si¢ z zadnym z tych argumentéw i zwraca sie do Trybunalu o oddalenie zarzutu
szostego.

Ocena Trybunalu

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 261 TFUE i z art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003
Sad posiada nieograniczone prawo orzekania w odniesieniu do kwestii grzywien nakladanych przez
Komisje.

Sad upowazniony jest zatem, poza zwykla kontrola zgodnosci grzywien z prawem, do zastapienia oceny
Komisji wlasna ocena i w konsekwencji uchylenia, zmniejszenia lub podwyzszenia natozonej grzywny
lub okresowej kary pienieznej (wyrok z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-3/06 P Groupe Danone
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1331, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach rozstrzygania kwestii prawnych w postepowaniu odwotawczym Trybunal nie moze
natomiast ze wzgledéw stusznosci zastapi¢ wlasna ocena oceny dokonanej przez Sad orzekajacy
w ramach nieograniczonego prawa orzekania w przedmiocie kwoty grzywien nalozonych na
przedsiebiorstwa z powodu naruszenia przez nie prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 kwietnia
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1995 r. w sprawie C-310/93 P BPB Industries i British Gypsum przeciwko Komisji, Rec. s. I-865, pkt 34;
a takze z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-248/98P KNP BT przeciwko Komisji, Rec. s. [-9641,
pkt 54).

Tak wiec jedynie gdyby Trybunal uznal, Ze poziom sankcji jest nie tylko niewlasciwy, ale réwniez
nadmierny, a w efekcie nieproporcjonalny, nalezaloby stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia prawa przez
Sad ze wzgledu na niewlasciwy charakter kwoty grzywny.

Co sie tyczy twierdzenn E.ON Energie dotyczacych rzekomo nieproporcjonalnego charakteru natozonej
w niniejszej sprawie grzywny, nalezy zaznaczy¢, iz w pkt 294 zaskarzonego wyroku Sad przedstawil
trzy powody wyjasniajace jego decyzje ustalenia kwoty grzywny na 38 mln EUR, ktére to powody
dotycza, po pierwsze, szczegdlnie ciezkiego charakteru naruszenia, jakim jest zlamanie pieczeci, po
drugie, rozmiaru przedsiebiorstwa E.ON Energie, a po trzecie, konieczno$ci zapewnienia wystarczajaco
odstraszajacego skutku grzywny.

W odniesieniu do pierwszego z tych powoddw nalezy zaznaczy¢, ze — jak przypomniala Komisja —
w pkt 85 i 218 zaskarzonego wyroku Sad prawidlowo wyjasnil, iz dla stwierdzenia, ze doszlo do
zlamania pieczeci, bez znaczenia jest to, czy kto§ rzeczywiScie dostal si¢ do opieczetowanego
pomieszczenia. Celem art. 20 ust. 2 lit. d) i art. 23 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1/2003 jest bowiem
ochrona kontroli przed zagrozeniem, jakie wynika z samego faktu zlamania pieczeci, ktéry to fakt
prowadzi do powstania watpliwosci co do tego, czy dowody zabezpieczone w opieczetowanym
pomieszczeniu pozostaja nienaruszone.

Wobec tego Sad nie dopuscit sie zadnego naruszenia prawa, uznajac w pkt 294 zaskarzonego wyroku,
ze naruszenie, jakim jest zlamanie pieczeci, jest naruszeniem szczegélnie powaznym ze wzgledu na
sam swoj charakter, a zatem nalezy oddali¢ argumenty E.ON Energie, w mysl ktérych rzekomy brak
otwarcia drzwi lokalu G.505 w nocy z 29 na 30 maja 2006 r. powinien byt zmieni¢ te ocene.

Jesli chodzi o drugi z tych powoddéw, dotyczacy rozmiaru E.ON Energie, nalezy zaznaczy¢, iz w pkt 296
zaskarzonego wyroku przy ocenie proporcjonalnosci grzywny do rozmiaru tego przedsiebiorstwa Sad
zwrécil uwage na fakt, ze nalozona na E.ON Energie grzywna w wysokoéci 38 mln EUR stanowi 0,14%
jej rocznego obrotu. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze wskazany wspélczynnik procentowy,
ktéry wskazano zreszta juz w motywie 113 spornej decyzji, nie zostal zakwestionowany przez te spétke
ani przed Sadem, ani przed Trybunalem, wobec czego w konteksicie niniejszego postepowania
odwotawczego wspdlczynnik ten stanowi ustalona informacje.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze E.ON Energie nie przedstawila zadnego argumentu, ktéry
pozwalalby wykazaé, Zze potwierdzona przez Sad wysoko$¢ grzywny w stosunku do rozmiaru
przedsiebiorstwa jako takiego ma charakter nieproporcjonalny.

Podobnie jesli chodzi o trzeci z tych powodéw, ktérym jest konieczno$¢ zapewnienia wystarczajaco
odstraszajacego skutku grzywny, wystarczy przypomniel, iz zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 w wypadku stwierdzenia naruszenia podstawowych regul okreslonych w art. 81 WE
i 82 WE Komisja moze nalozy¢ grzywne do wysokosci 10% calkowitego obrotu uzyskanego przez
przedsiebiorstwo w poprzedzajacym roku obrotowym. Dlatego przedsiebiorstwo, ktére utrudnia
czynno$ci przeprowadzanej przez Komisji kontroli poprzez zlamanie pieczeci nalozonych przez te
instytucje w celu zachowania dokumentéw w niezmienionym stanie przez czas niezbedny do
przeprowadzenia kontroli, moze uchyli¢ sie od takiej sankcji, usuwajac zgromadzone przez Komisje
dowody, wobec czego kwota grzywny ustalona na podstawie art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003
powinna zniecheci¢ je do podejmowania takich dziatan. Tymczasem nie mozna wykluczy¢, ze z chwila
ztamania pieczeci dziatania takie byly podejmowane.
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Tak wiec majac na wzgledzie grzywne, jaka mogtaby zosta¢ nalozona na E.ON Energie na podstawie
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 w wypadku, gdyby stosowane praktyki zostaly udowodnione,
nalezy stwierdzi¢, ze grzywna w wysokosci 38 mln EUR ustalona w spornej decyzji i potwierdzona
przez Sad w zaskarzonym wyroku, stanowigca 0,14% rocznego obrotu tej spoétki, nie moze zosta¢
uznana za nadmierng w $wietle koniecznos$ci zapewnienia jej odstraszajacego skutku. Dla porzadku
nalezy doda¢, ze przedstawiajac w pkt 294 zaskarzonego wyroku trzy powody wymienione w pkt 127
niniejszego wyroku, Sad w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb uzasadnil swa podjeta
w wykonaniu nieograniczonego prawa orzekania decyzje w przedmiocie proporcjonalnosci natozonej
sankcji.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ w calosci argumenty E.ON Energie dotyczace domniemywanego
naruszenia zasady proporcjonalnosci w ramach oceny wagi naruszenia i kwoty grzywny.

Co sie tyczy argumentéw E.ON Energie odnoszacych si¢ do postepowania dowodowego w zakresie,
w jakim spoélka ta podnosi w tym kontekscie, ze Sad powinien byl zastosowa¢ $rodek dowodowy, aby
wykaza¢, czy i ewentualnie w jaki sposéb drzwi pomieszczenia G.505 zostaly otwarte w nocy z 29 na
30 maja 2006 r., nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 115 niniejszego
wyroku wylacznie do Sadu nalezy ocena ewentualnej konieczno$ci uzupelnienia materialu dowodowego
zgromadzonego w rozpatrywanych przez niego sprawach. Wobec tego w ramach zarzutu szoéstego nie
mozna krytykowac Sadu za to, ze w pkt 84—86 zaskarzonego wyroku postanowil nie uzupelnia¢ tych
dowodéw, a w szczegélnosci nie przestuchiwaé w charakterze §wiadkéw posiadaczy kluczy, zwlaszcza
ze osoby te zlozyly juz zeznania pod przysiega na etapie postepowania administracyjnego.

Odnosnie do twierdzenia E.ON Energie opartego na okolicznos$ci, ze sama Komisja doprowadzita do
powstania niezbyt jasnej sytuacji, mogacej prowadzi¢ do popelniania bledéw i niemozliwej do
wyjasnienia a posteriori, nalezy zwréci¢ uwage, ze ww. wyrok w sprawach pofaczonych Suiker Unie
i in. przeciwko Komisji, na ktéry E.ON Energie powoluje sie¢ w tym kontekscie, nie nadaje si¢ do
zastosowania w niniejszej sprawie. Trybunal oddalil juz bowiem wszystkie zarzuty zmierzajace do
podwazenia dokonanych przez Sad ocen dotyczacych istoty sprawy, a w szczegdlnosci oceny, w mysl
ktorej przekroczenie terminu przydatnosci spornej pieczeci nie mialo wpltywu na jej funkcjonowanie,
ktéra to ocene Sad przedstawil w pkt 63 i 199-203 zaskarzonego wyroku i ktéra przypomnial
w kontekscie ustalania grzywny w pkt 290 tego wyroku. E.ON Energie nie miala zatem Zzadnego
powodu, by przeciwstawi¢ si¢ zastosowaniu spornej pieczeci, nawet jesli wiedziala ona o rzeczonym
uplywie terminu przydatno$ci, za§ brak informacji w tym wzgledzie w chwili nalozenia pieczeci nie
moze wiec zosta¢ uznany za okolicznos¢ tagodzaca.

Ponadto wystarczy stwierdzi¢, ze w argumentacji przedstawionej w ramach zarzutu széstego E.ON
Energie zmierza do uzyskania nowej oceny faktéw badz kwestii wlasciwego charakteru kwoty grzywny.
Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 64 i 125 niniejszego wyroku argumenty te nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut szosty, a w konsekwencji cale odwolanie, nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego
na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie E.ON Energie kosztami, a ta
ostatnia przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.
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2) E.ON Energie AG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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