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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 22 listopada 2012 r.*

Odwotanie — Dumping — Rozporzadzenie (WE) nr 121/2006 — Przywoéz stalowych lin i kabli
pochodzacych miedzy innymi z Indii — Decyzja 2006/38/WE — Rozporzadzenie (WE) nr 384/96 —
Artykul 8 ust. 9 — Zobowigzania zlozone w zwigzku z postepowaniem antydumpingowym

W sprawie C-552/10 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 19 listopada 2010 r.,

Usha Martin Ltd, z siedziba w Kalkucie (Indie), reprezentowana przez V. Akritidisa oraz E. Petritsiego,
dikigoroi, oraz przez F. Crespo, avocat,

wnoszaca odwolanie,
w ktdrej druga strong postepowania sa:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez B. Driessena, dzialajagcego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Berrischa, Rechtsanwalt, oraz N. Chesaites, barrister,

Komisja Europejska, reprezentowana przez T. Scharfa oraz S. Thomasa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, pelnigca obowiazki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts, G. Arestis
(sprawozdawca), J. Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 maja 2012 r.,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Wyrok

W swym odwolaniu Usha Martin Ltd wnosi do Trybunalu o uchylenie wyroku Sadu z dnia 9 wrze$nia
2010 r. w sprawie T-119/06 Usha Martin przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. 11-4335 (zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewazno$ci, po pierwsze,
decyzji Komisji 2006/38/WE z dnia 22 grudnia 2005 r. zmieniajacej decyzje 1999/572/WE przyjmujaca
zobowigzania zlozone w zwiazku z postepowaniem antydumpingowym dotyczacym przywozu lin i kabli
z drutu stalowego, pochodzacych miedzy innymi z Indii (Dz.U. 2006, L 22, s. 54) (zwanej dalej ,sporna
decyzja”), a takze, po drugie, rozporzadzenia Rady (WE) nr 121/2006 z dnia 23 stycznia 2006 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1858/2005 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywdz stalowych lin i kabli, pochodzacych miedzy innymi z Indii (Dz.U. L 22, s. 1) (zwanego dalej
»spornym rozporzadzeniem”).

Ramy prawne

Przepisy regulujace stosowanie przez Uni¢ Europejska $rodkéw antydumpingowych zawarte zostaly
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996,
L 56, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 461/2004 z dnia 8 marca 2004 r. (Dz.U. L 77,
s. 12) (zwanym dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”).

Artykul 8 rozporzadzenia podstawowego, zatytutowany ,Zobowiazania”, stanowi w ust. 1, 7 i 9:

»1. Pod warunkiem tymczasowego potwierdzenia dumpingu i szkody Komisja moze przyja¢ zlozona
przez eksportera oferte zadowalajacego, dobrowolnego zobowiazania do rewizji cen lub zaprzestania
wywozu na dany obszar po cenach dumpingowych, jezeli po przeprowadzeniu konkretnych konsultacji
w Komitecie Doradczym Komisja uzna, ze szkodliwe efekty dumpingu zostana usuniete. W takim
przypadku oraz tak dlugo, jak zobowiazania takie sa obowigzujace, tymczasowe cla nalozone przez
Komisje zgodnie z artykulem 7 ust. 1 albo ostateczne cla nalozone przez Rade zgodnie z artykulem 9
ust. 4 nie maja zastosowania do odnos$nego przywozu przedmiotowych towaréw wytwarzanych przez
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w decyzji Komisji o przyjeciu zobowiazan, wraz z pdézniejszymi
zmianami. Podwyzki cen wynikajace ze zobowigzan nie moga by¢ wyzsze od niezbednych do
wyeliminowania marginesu dumpingu, natomiast powinny by¢ nizsze od marginesu dumpingu, jezeli
spowoduja usuniecie szkody dla przemystu wspdlnotowego.

[...]

7. Na eksportera, ktérego zobowiazanie zostalo zaakceptowane, Komisja naklada obowiazek
okresowego przekazywania informacji niezbednych do spelnienia zobowiazania oraz do weryfikacji
odpowiednich danych. Niezastosowanie si¢ do tego wymogu stanowi naruszenie zobowiazania.

[.]

9. W przypadku naruszenia lub wycofania zobowiazania przez dowolna ze stron, lub w przypadku
wycofania przyjecia tego zobowigzania przez Komisje, przyjecie zobowiazania zostaje, po
konsultacjach, wycofane przez Komisje odpowiednio w drodze decyzji albo rozporzadzenia,
a tymczasowe clo nalozone przez Komisje zgodnie z art. 7 lub ostateczne clo nalozone przez Rade
zgodnie z art. 9 ust. 4 stosuje sie automatycznie, przy zapewnieniu, aby zainteresowany eksporter,
z wyjatkiem eksporteréw wycofujacych zobowigzanie, mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie.
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Kazda zainteresowana strona albo panstwo czlonkowskie moze przedstawi¢ informacje zawierajaca
dostateczny dowo6d [dowody prima facie] naruszenia zobowiazania. Pézniejszej oceny, czy nastapilo
naruszenie zobowigzania, dokonuje sie zazwyczaj w terminie szesciu miesiecy, jednak nie pdzniej niz
w ciggu dziewieciu miesiecy od nalezycie uzasadnionego wniosku. Komisja moze wnioskowac
o pomoc do organéw panstw cztonkowskich wlasciwych do monitorowania zobowiazan”.

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu przedstawione sa w pkt 2—19 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi:

"2

Skarzaca, Usha Martin Ltd, jest spotka prawa indyjskiego, ktéra produkuje kable i liny stalowe
i eksportuje je miedzy innymi do Unii Europejskiej. Skarzaca oraz spétka Wolf utworzyly wspdlne
przedsiebiorstwo Brunton Wolf Wire & Ropes z siedziba w Dubaju (Zjednoczone Emiraty
Arabskie). Brunton Wolf Wire & Ropes réwniez produkuje kable i liny stalowe, ktére eksportuje
do Unii.

W dniu 12 sierpnia 1999 r. Rada Unii Europejskiej przyjela rozporzadzenie (EWG) nr 1796/1999
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowiace o ostatecznym poborze nalozonego
cla tymczasowego na przywoz stalowych lin i drutu pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej,
Wegier, Indii, Meksyku, Polski, Poludniowej Afryki i Ukrainy oraz konczace postepowanie
antydumpingowe w odniesieniu do przywozu pochodzacego z Republiki Korei (Dz.U. L 217, s. 1).

[...]

Indywidualna stawka cta antydumpingowego nalozona na skarzaca na mocy motywu 86 i art. 1
ust. 2 rozporzadzenia nr 1796/199 wynosita 23,8%. Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 1796/1999
drut i liny stalowe wywozone przez spéiki, ktérych propozycje zobowiazan zostaly przyjete przez
Komisje Europejska, w tym przez skarzaca, zostaly zwolnione z powyzszego cla
antydumpingowego.

W swoim zobowigzaniu zaproponowanym zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
skarzaca zobowiazala si¢ miedzy innymi do przestrzegania cen minimalnych okreslonych dla
wywozu kabli i lin do Unii, w celu wyeliminowania wyrzadzajacych szkode skutkéw dumpingu.

Skarzaca zobowiazala sie réwniez, ze przy kazdej sprzedazy wskazanego produktu wystawiana
bedzie faktura zgodna ze zobowiazaniem (zwana dalej »wazna faktura«), czyli zawierajaca
informacje opisane w zalaczniku VI do zobowigzania (pkt 4.1 zobowiazania). Na mocy pkt 4.2
zobowigzania skarzaca nie mogla wystawia¢ waznych faktur na »produkty nieobjete
zobowigzaniem«. Zgodnie z pkt 4.3 zobowiazania skarzaca »jest $wiadoma, ze w przypadku gdy
okaze sie, iz wystawila wazne faktury z naruszeniem postanowien [niniejszego] zobowiazania,
Komisja bedzie miala prawo do uznania zamieszczonego [przez siebie] na danej fakturze
o$wiadczenia o zgodnosci za niewazne, a w konsekwencji do poinformowania o tym wlasciwych
organéw celnych panstw czlonkowskich, bez uszczerbku dla mozliwoséci zastosowania przez
instytucje wspoélnotowe wszelkich srodkéw przewidzianych [w pkt] 8 [tego] zobowigzania«.

Skarzaca zobowigzala si¢ ponadto do informowania Komisji, w szczegélowych kwartalnych
sprawozdaniach, zgodnie z okre$lonymi wymaganiami technicznymi, o kazdej sprzedazy kabli i lin
stalowych w Unii, wlacznie ze sprzedaza kabli i lin stalowych nieobjetych zobowiazaniem, oraz do
wspolpracy z Komisja w drodze przekazywania jej wszelkich informacji, jakie ta ostatnia uzna za
niezbedne, w celu zapewnienia przestrzegania zobowigzania (pkt 5 zobowiazania i zalaczniki II,
I, IV i V do niego).
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Ponadto, na mocy pkt 6 zobowiazania, skarzaca przyjela na siebie obowiazek niepodejmowania
dziatan majacych na celu obchodzenie postanowienn zobowigzania, na przyklad polegajacych na
bezposrednim lub pos$rednim zawieraniu z klientami w Unii porozumieri kompensacyjnych.

10 Wreszcie pkt 8 zobowigzania, zatytulowany »Naruszenie lub wycofanie zobowiazania«, przewiduje:

»[Skarzaca] jest Swiadoma, ze bez uszczerbku dla [pkt] 8.3:

[...

12

13

14

15

16

]

— nieprzestrzeganie niniejszego zobowiazania lub brak wspélpracy z Komisja [...] w jego
nadzorowaniu bedzie traktowane jako naruszenie zobowiazania; obejmuje to nieprzedstawienie
sprawozdant wymaganych na podstawie [pkt] 5 w przewidzianych terminach, z wylaczeniem
przypadkéw sily wyzszej;

— w przypadku gdy Komisja bedzie miala podstawy do uznania, ze zobowiazanie zostalo
naruszone [..], bedzie ona mogla niezwlocznie natozy¢ tymczasowe clo antydumpingowe
w oparciu o najlepsze dostepne informacje, zgodnie z art. 8 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego;

— na podstawie art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, w przypadku naruszenia
zobowiazania albo wycofania go przez Komisje [..] lub [skarzaca], moze zosta¢ nalozone
ostateczne clo antydumpingowe w oparciu o okolicznosci faktyczne ustalone w ramach
dochodzenia, ktére doprowadzilo do przyjecia zobowiazania, pod warunkiem ze [skarzaca]
bedzie miala mozliwo$¢ przedstawienia swych uwag, chyba ze zobowiazanie zostanie wycofane
przez nia sama.

Decyzja 1999/572/WE z dnia 13 sierpnia 1999 r. przyjmujaca zobowiazania zaproponowane
w zwigzku z postepowaniem antydumpingowym dotyczacym przywozu lin i kabli z drutu
stalowego pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Wegier, Indii, Republiki Korei, Meksyku,
Polski, Afryki Potudniowej i Ukrainy (Dz.U. L 217, s. 63) Komisja przyjela miedzy innymi
zobowigzanie zaproponowane przez skarzaca.

W ramach dochodzenia majacego na celu sprawdzenie przestrzegania zobowiazania, zgodnego
z pkt 5.1 i 54 zobowiazania, Komisja dokonala inspekcji w lokalach skarzacej w Indiach
i w Zjednoczonych Emiratach Arabskich w styczniu i lutym 2005 r.

Pismem z dnia 12 maja 2005 r. Komisja powiadomita skarzaca, ze w wyniku dochodzenia uznaje,
iz skarzaca trzykrotnie naruszyla zobowigzanie oraz iz w konsekwencji zamierza wycofa¢
akceptacje tego zobowigzania.

Pismami z dnia 20 maja, 29 sierpnia i 6 wrzesnia 2005 r. skarzaca przedstawila swe uwagi
w przedmiocie stwierdzenia naruszenia zobowigzania i zamierzonego wycofania akceptacji przez
Komisje.

W dniu 8 listopada 2005 r. Rada przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 1858/2005 nakladajace
ostateczne clo antydumpingowe na przywdz stalowych lin i kabli pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej, Indii, Republiki Potudniowej Afryki i Ukrainy w nastepstwie przegladu
wygasniecia §rodkéw zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego (Dz.U. L 299, s. 1).
Na mocy rozporzadzenia nr 1858/2005 Rada postanowila, ze obowigzywanie $rodkéw
antydumpingowych stosowanych do przywozu spornych produktéw pochodzacych miedzy innymi
z Indii, wprowadzonych rozporzadzeniem nr 1796/1999, zostaje przediuzone na pie¢ kolejnych lat.
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17 [Sporna decyzja] Komisja postanowila o wycofaniu [akceptacji] zobowiazania dotyczacego
przywozu lin i kabli stalowych zlozonego przez skarzaca, a w konsekwencji — o zmianie decyzji
1999/572 o przyjeciu zobowigzania. Réwnoczesnie Komisja w dniu 23 grudnia 2005 r. przedstawita
[Radzie] projekt rozporzadzenia [...] majacego na celu wycofanie akceptacji zobowigzania
i wprowadzenie ostatecznych cel antydumpingowych wobec skarzacej [dokument COM(2005) 541
wersja ostatecznal.

18 W [spornej] decyzji Komisja wskazala trzy naruszenia zobowiazania. Po pierwsze, badanie
dokumentéw ksiegowych skarzacej wykazalo, ze w sprawozdaniach kwartalnych ze sprzedazy
przedlozonych Komisji pominieto znaczne ilosci produktu objetego postepowaniem, do ktdérego
zobowigzanie nie ma zastosowania, wbrew temu, co przewidziano w pkt 5.2 zobowigzania
i zalaczniku VI akapit pierwszy do niego. Po drugie, Komisja stwierdzita, ze skarzaca sprzedawata
towary, o ktérych mowa, z naruszeniem pkt 4.2 i 4.3 zobowiazania, powigzanym importerom
w Zjednoczonym Krdlestwie i Danii i uwzgledniata je w waznych fakturach. Po trzecie, inspekcje
w lokalach Brunon Wolf Wire & Ropes w Dubaju wykazaly, ze niektére liny z drutu stalowego
zostaly wywiezione ze Zjednoczonych Emiratéw Arabskich do Unii i zgloszone jako pochodzace
ze Zjednoczonych Emiratéw Arabskich, chociaz w rzeczywistosci pochodzily z Indii.

19 W tych okolicznosciach Rada przyjeta [sporne] rozporzadzenie [...]. Na mocy art. 1 [spornego]
rozporzadzenia skarzaca zostala wykreslona z listy spdtek zwolnionych z ostatecznych cet
antydumpingowych. W konsekwencji ostateczne clo antydumpingowe o stawce 23,8%
zastosowane wobec skarzacej na mocy motywu 86 i art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1796/1999
oraz przedluzone na mocy art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1858/2005 zostalo nalozone na
przywoéz spornych produktéw wytwarzanych przez skarzaca i eksportowanych do Unii”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 kwietnia 2006 r. wnoszaca odwolanie wniosta
skarge, zadajac, po pierwsze, stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji i spornego rozporzadzenia
w zakresie, w jakim akty te jej dotycza, oraz po drugie, obciazenia Rady i Komisji kosztami
postepowania.

Na poparcie skargi w pierwszej instancji wnoszaca odwotanie podniosta dwa zarzuty, dotyczace, po
pierwsze, naruszenia zasady proporcjonalnosci, oraz po drugie, naruszenia prawa, braku uzasadnienia
i naduzycia wladzy w zakresie dotyczacym pochodzenia spornych produktéw.

W ramach pierwszego zarzutu wnoszaca odwolanie twierdzita, ze na mocy zasady proporcjonalnosci
dwie nieprawidfowosci podniesione przez Komisje, czyli, odpowiednio, nieprzedstawienie
sprawozdania ze sprzedazy produktéw nieobjetych zobowigzaniem oraz stosowanie waznych faktur, nie
stanowig istotnych naruszen tego zobowiazania, ktére pozwalalyby Komisji na nalozenie na skarzaca
tak surowej sankgcji, jak wycofanie przyjecia zobowiazania.

Sad oddalil ten pierwszy zarzut, orzekajac w istocie w pkt 53-55 zaskarzonego wyroku, ze naruszenie
zobowigzania jest samo w sobie wystarczajace dla mozliwosci wycofania go, a zasada
proporcjonalnosci nie znajduje zastosowania do kwestii nalozenia cel antydumpingowych w $cistym
rozumieniu w wyniku takiego wycofania. Wycofanie przyjecia zobowiazania pociagga bowiem za soba
wprowadzenie ostatecznych cel antydumpingowych na sporny przywéz, a legalno$¢ wycofania
przyjecia zobowigzania nie moze sama w sobie by¢ kwestionowana z punktu widzenia rzeczonej
zasady.

Jesli chodzi o drugi zarzut podniesiony przez wnoszaca odwolanie na poparcie jej skargi, Sad w pkt 58
zaskarzonego wyroku oddalil ten zarzut jako bezskuteczny i w rezultacie oddalil skarge w catosci.
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Zadania stron
W swoim odwotaniu wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— tytutem zadania gléwnego - wuchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku oraz stwierdzenie
niewaznos$ci spornej decyzji i spornego rozporzadzenia jako aktéw prawa Unii, ktére jej dotycza;

— tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi celem ponownego rozpoznania, oraz
— obciazenie Rady i Komisji kosztami postepowania wraz z kosztami postepowania przed Sadem.
W odpowiedzi na odwolanie Rada wnosi do Trybunatu o:

— tytulem zadania gléwnego — oddalenie odwolania;

— tytulem Zzadania ewentualnego — oddalenie odwotania lub przekazanie sprawy Sadowi celem
ponownego rozpoznania, oraz

— obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami postepowania wraz z kosztami postepowania przed
Sadem.

W odpowiedzi na odwotanie Komisja wnosi o oddalenie skargi oraz obcigzenie wnoszacej odwolanie
kosztami postepowania odwolawczego i postepowania w pierwszej instancji.

W przedmiocie odwolania

Argumenty stron

W swym jedynym zarzucie wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad blednie orzekl, iz naruszenie
zobowiazania jest samo w sobie wystarczajace dla mozliwosci wycofania go, a takie wycofanie pociaga
za soba wprowadzenie cel antydumpingowych w $cistym rozumieniu, wzgledem ktérego nie znajduje
zastosowania zasada proporcjonalnosci, w wyniku czego legalno$¢ wycofania przyjecia zobowigzania
nie moze sama w sobie by¢ kwestionowana z punktu widzenia tej zasady.

Wnoszaca odwolanie podnosi réwniez, ze Sad wyraznie znieksztalcil okolicznosci faktyczne,
stwierdzajac w pkt 48 zaskarzonego wyroku, iz ,bezsporne jest, ze skarzaca nie przestrzegala
omawianego zobowigzania”, w zakresie, w jakim wskazane stwierdzenie blednie zaklada, ze wnoszaca
odwotlanie przyznala, iz naruszyla ona zobowigzanie w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia
podstawowego, co nie mialo miejsca. Wnoszaca odwolanie w zadnym momencie nie przyznata, ze
popelnione btedy lub nieprawidlowosci byly na tyle powazne, aby stanowi¢ naruszenia zobowiazania
w rozumieniu tego art. 8 ust. 9. Ponadto wszystkie produkty objete zobowiazaniem byly sprzedawane
powyzej ceny minimalnej, podczas gdy inne produkty nieobjete zobowiazaniem rzeczywiscie podlegaty
odpowiednim cltom antydumpingowym, a proces weryfikacji przebiegal skutecznie przy pelnej
wspolpracy ze strony wnoszacej odwolanie.

W szczegélno$ci wnoszaca odwotlanie twierdzi, ze decyzja o wycofaniu przyjecia zobowigzania na
podstawie art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego stanowi etap poprzedzajacy nalozenie cel
antydumpingowych i stanowi akt instytucji Unii podlegajacy kontroli sadu w S$wietle zasady
proporcjonalnosci. Jej zdaniem kazda decyzja dotyczaca zobowigzan podjeta na podstawie tego art. 8,
w szczegdlnosci w zakresie przyjecia zobowiazania, warunkéw w nim okreslonym oraz jego czasowego
wycofania, moze by¢ poddana kontroli sadu w s$wietle tej zasady. Wedlug wnoszacej odwolanie
odmienne podejscie prowadziloby do przyznania instytucjom Unii, a w szczegdlnosci Komisji,
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nieograniczonego uznania w ramach stosowania rzeczonego art. 8. Ponadto niestosowanie wskazanej
zasady w odniesieniu do wykonywania zobowigzania prowadziloby réwniez do zniesienia konieczno$ci
uzasadnienia decyzji, na mocy ktérych Komisja wycofuje zobowiazania, oraz do niemoznos$ci poddania
waznosci tych aktéw i ich uzasadnienia kontroli sadowe;j.

Co sie tyczy argumentéw dotyczacych podnoszonego znieksztalcenia okoliczno$ci faktycznych w pkt 48
zaskarzanego wyroku, Rada przypomina, ze w ramach dochodzenia administracyjnego i postepowania
przed Sadem wnoszaca odwotanie nigdy nie podwazyla ustalenia Komisji, zgodnie z ktérym wnoszaca
odwotanie, po pierwsze, nie umie$cita w sprawozdaniach przekazanych tej ostatniej instytucji
sprzedazy odnosnego produktu, ktéra nie byla objeta zobowigzaniem, i po drugie, w waznych
fakturach umiescita sprzedaz odnos$nego produktu nieobjeta zobowiazaniem, i Ze w rezultacie nie
przestrzegala ona przyjetego zobowigzania. Zatem twierdzenie Sadu zawarte we wskazanym pkt 48 bylo
prawidlowe. Co sie tyczy twierdzenia, zgodnie z ktérym drugie zdanie pkt 51 rzeczonego wyroku moze
prowadzi¢ do przyjecia, ze wnoszaca odwolanie uznata wage naruszenn zobowiazania, Rada uwaza, ze
punkt ten odsyla jedynie do wyroku Sadu z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie T-340/99 Arne Mathisen
przeciwko Radzie, Rec. s. II-2905, oraz do dwoéch przestanek, ktére powinny by¢ spelnione, aby
Komisja mogla zgodnie z prawem wycofaé przyjecie zobowigzania i nalozy¢ ostateczne clo
antydumpingowe.

Zdaniem Rady tres¢ art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego jednoznacznie wskazuje, ze wycofanie
przyjecia zobowigzania jest bezposrednim skutkiem jego naruszenia, tak jak nalozenie cla
antydumpingowego jest bezposrednim skutkiem wycofania przyjecia zobowigzania. Brak jest
jakiegokolwiek rozréznienia pomiedzy powaznymi i nieistotnymi naruszeniami zobowigzania. Jezeli
eksporter proponuje zobowigzanie, a Komisja je przyjmuje, obowigzkiem tego eksportera jest
zachowanie wszystkich warunkéw takiego zobowiazania. Rada przypomina, ze zobowigzania oparte sa
na stosunku zaufania miedzy eksporterem, ktéry za posrednictwem zobowigzania ma mozliwos¢
unikniecia zaptaty cel, a Komisja. Na tej ostatniej w odniesieniu do przemystu Unii ciazy obowiazek
zapewnienia, ze zobowiazania sa réwnie skuteczne jak nalozenie cel antydumpingowych.

Rada uwaza, ze decyzja o wycofaniu przyjecia zobowigzania w przypadku jego naruszenia nie podlega
odrebnej kontroli w zakresie proporcjonalnosci takiej decyzji o wycofaniu. Jednakze przypomina ona,
ze Komisja moze cofnaé przyjecie zobowigzania, jedynie jezeli stwierdzi, iz zostaly naruszone warunki
okreslone w zobowiazaniu. Tymczasem takie stwierdzenie jest poddane zwyktlej kontroli sadowe;j.

Wreszcie Rada podkresla, ze wnoszaca odwolanie nigdy nie twierdzila, iz art. 8 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego narusza jako taki zasade proporcjonalnosci, przewidujac, ze kazde naruszenie
zobowigzania wystarcza, aby Komisja mogta wycofaé przyjecie tego zobowiazania.

Komisja zgadza si¢ z uwagami Rady co do istoty sporu. Ponadto przypomina ona, ze art. 8
rozporzadzenia podstawowego nie przyznaje wnoszacej odwolanie zadnego prawa do skorzystania ze
zobowiazania, a instytucja ta posiada szeroki zakres uznania w celu podjecia decyzji, czy przyjmuje
zobowiazanie zaproponowane przez przedsiebiorstwo badz czy go nie przyjmuje. W rzeczywisto$ci
zarzut podniesiony przez wnoszaca odwolanie sprowadza sie do podwazenia waznosci rozporzadzenia
podstawowego jako takiego w $wietle zasady proporcjonalno$ci w zakresie, w jakim z tresci tego
rozporzadzenia jasno wynika, ze Komisja ma prawo nalozenia cet antydumpingowych, jezeli doszto do
naruszenia zobowiazania. Komisja podnosi, ze gdyby zostala przyjeta wykladnia tego art. 8
proponowana przez wnoszaca odwolanie, to naruszalaby ona w powazny sposéb skutecznos¢
zobowigzan, ktére maja mie¢ taki sam skutek jak cta antydumpingowe, to znaczy maja prowadzi¢ do
usuniecia szkodliwych skutkéw dumpingu.

Komisja twierdzi, ze jest ona zobowiazana doprowadzi¢ do zakonczenia wywolujacego szkode
dumpingu i ze w tym zakresie kontrola wykonania zobowigzania ma kluczowe znaczenie. Z tego
powodu techniczne naruszenia dotyczace obowiazkéw przekazania informacji sa bardzo wazne
w zakresie, w jakim maja one na celu umozliwienie Komisji wypelnienia cigzacego na niej obowiazku
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kontroli przestrzegania zobowigzania. Artykul 8 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego pozostawia
Komisji niewielki zakres uznania w tym wzgledzie, stanowiac, ze w ramach tej kontroli niezastosowanie
sie do obowiazkéw wynikajacych ze zobowigzania stanowi naruszenie zobowiazania.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, w przypadku
gdy stwierdzone zostalo wystepowanie dumpingu i szkody, Komisja moze przyja¢ zlozona przez
eksportera oferte zadowalajacego, dobrowolnego zobowiazania do rewizji cen w celu zaprzestania
wywozu odnosnego produktu po cenach dumpingowych, jezeli uzna ona, ze szkodliwe skutki
dumpingu zostana usuniete w wyniku tego zobowigzania.

W niniejszym przypadku z pkt 12 zaskarzonego wyroku wynika, ze Komisja przyjeta zobowigzanie
zaproponowane przez wnoszaca odwolanie, zgodnie z ktérym zobowigzala si¢ ona do przestrzegania
cen minimalnych okreslonych dla wywozu stalowych kabli i lin do Unii w celu wyeliminowania
wyrzadzajacych szkode skutkéw dumpingu.

Zgodnie bowiem z celem art. 8 rozporzadzenia podstawowego na mocy podjetego zobowigzania
wnoszaca odwolanie miata nie tylko zapewni¢ jego efektywne przestrzeganie, lecz réowniez skuteczna
kontrole wykonania tego zobowigzania we wspélpracy z Komisja w ramach stosunku zaufania, ktéry
jest podstawa zaakceptowania takiego zobowiazania przez Komisje.

W pkt 48 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze wnoszaca odwolanie nie przestrzegala przyjetego
zobowigzania, po pierwsze, naruszajac ciazacy na niej obowiazek przedstawienia kwartalnych
sprawozdan ze sprzedazy odnosnego produktu nieobjetej zakresem zobowigzania, a po drugie,
naruszajac obowiazek niewystawiania waznych faktur dla produktéw nieobjetych tym zobowigzaniem.

W drugiej czesci jedynego zarzutu, ktéra powinna by¢ rozwazona w pierwszej kolejnosci, wnoszaca
odwotlanie twierdzi, ze Sad wyraznie znieksztalcil okolicznosci faktyczne, orzekajac, iz wnoszaca
odwolanie przyznala si¢ do naruszenia zobowigzania w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia
podstawowego, podczas gdy zawsze utrzymywala ona, Ze nie doszlo do powaznego naruszenia tego
zobowigzania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, ze przeinaczenie musi w oczywisty sposéb wynikaé z akt sprawy,
tak by nie zachodzila konieczno$¢ dokonywania nowej oceny faktéw i dowoddéw (wyrok z dnia
3 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-535/06 P Moser Baer India przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-7051,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zauwazy¢, ze z zaskarzonego wyroku wynika, iz wnoszaca odwolanie nigdy nie podwazyla
ustalenia Komisji, zgodnie z ktérym, po pierwsze, nie umiescita ona w sprawozdaniach przekazanych
tej ostatniej instytucji sprzedazy odnosnego produktu, ktéra nie byla objeta zobowigzaniem, i po
drugie, w waznych fakturach umiescita sprzedaz odnosnego produktu nieobjeta zobowiazaniem. Sad
zatem stusznie orzekl, Ze wnoszaca odwolanie nie przestrzegata warunkéw zobowigzania.

W zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie zmierza do zakwestionowania oceny okolicznosci faktycznych
dokonanej przez Sad, podwazajac zasadniczo fakt, ze Sad uznal, iz warunki zobowiazania nie zostaly
zachowane, argument ten powinien by¢ uznany za niedopuszczalny, gdyz jego celem jest
doprowadzenie do ponownego zbadania ustalenn faktycznych dokonanych przez Sad, do czego
Trybunal nie posiada kompetencji w ramach odwotania.

Co sie tyczy zarzutu, zgodnie z ktéorym Sad w pkt 51 zaskarzonego wyroku dal do zrozumienia, Ze

wnoszaca odwolanie nie zakwestionowala, iz popelnita powazne naruszenia, nalezy go oddali¢, gdyz
zarzut ten wynika z blednej analizy wskazanego punktu. Twierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym
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wnoszaca odwolanie ,nie kwestionuje, iz warunki te zostaly [...] spelnione”, nie oznacza w zaden
sposdb, ze Sad uznaje, iz wnoszaca odwolanie popelnita powazne naruszenia. Przeciwnie, podstawa
rozumowania przyjetego przez Sad w tym pkt 51 jest twierdzenie, zgodnie z ktérym ,kazde
naruszenie” zobowigzania powoduje automatycznie wycofanie jego przyjecia, bez koniecznosci
okreslenia zakresu popetnionych naruszen.

Wnoszaca odwolanie w pierwszej cze$ci jej jedynego zarzutu podnosi, ze Sad orzekl blednie,
w szczegdélnosci w pkt 51 zaskarzonego wyroku, iz nie kwestionuje ona, ze doszlo do istotnego
naruszenia zobowigzania w rozumieniu art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym
Komisja moze wycofa¢ zobowiazanie. Zdaniem wnoszacej odwotanie decyzja o wycofaniu przyjecia
zobowigzania na podstawie tego przepisu jest etapem poprzedzajagcym nalozenie cet
antydumpingowych i oznacza, ze Komisji przysluguje swobodne uznanie, podlegajace kontroli sadu
Unii w $wietle zasady proporcjonalnosci.

Bez watpienia z art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego wynika, Zze zastosowanie cla
antydumpingowego nastepuje w sposob automatyczny w przypadku wycofania przez Komisje przyjecia
zobowigzania. Natomiast Komisji przystuguje wspomniane powyzej swobodne uznanie przy
dokonywaniu oceny w celu okre$lenia charakteru naruszonego zobowigzania oraz zgodnie z zasada
proporcjonalnosci w celu okreslenia, czy nalezy wycofaé przyjecie zobowiazania badz czy nie nalezy go
wycofa¢. W tej sytuacji to wykonywanie tego uprawnienia w zakresie swobodnego uznania, wbrew
temu, co orzekl Sad w pkt 51 i 55 zaskarzonego wyroku, jest przedmiotem kontroli dokonywanej
przez sad Unii.

Artykut 8 ust. 9 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego przewiduje bowiem, Ze ocena, czy nastapilo
naruszenie zobowigzania, dokonywana jest przez Komisje zazwyczaj w terminie sze$ciu miesiecy,
jednak nie pdzniej niz w ciggu dziewieciu miesiecy od nalezycie uzasadnionego wniosku, zlozonego
przez kazda zainteresowana strone lub panstwo czlonkowskie, majacego na celu zbadanie
wystepowania takiego naruszenia.

W niniejszym przypadku, jak przypomniano w pkt 28 niniejszego wyroku, z pkt 48 zaskarzonego
wyroku wynika, ze wnoszaca odwolanie nie przestrzegala przyjetego zobowiazania, naruszajac, po
pierwsze, obowiazek przedstawienia wymaganych kwartalnych sprawozdan, a po drugie, obowiazek
niewystawiania waznych faktur dla produktéw nieobjetych zobowigzaniem. W tym wzgledzie
z motywu 26 spornej decyzji wynika, ze Komisja ,nie uwaza jednak, by obowiazek skladania
dokladnych sprawozdan ze sprzedazy czy uwzglednianie na fakturach w ramach zobowigzania
towaréw nieobjetych zobowigzaniem mialy drugorzedne czy podrzedne znaczenie”. Zgodnie z tym
motywem ,Komisja jest w stanie skutecznie monitorowaé realizacje zobowigzania oraz ustali¢, czy jest
ono przestrzegane i czy usunieto szkodliwe skutki dumpingu, jedynie woéwczas, kiedy dysponuje
pelnymi szczegélowymi danymi na temat sprzedazy [do Wspdlnoty] produktu objetego
postepowaniem. Niepelne lub niedokladne sprawozdania ze sprzedazy podaja w watpliwos¢
przestrzeganie przez przedsiebiorstwo zobowiazania jako calo$ci, [tak Ze] przestrzeganie formalnych
wymogéw sprawozdawczych nalezy zatem traktowaé jako czes¢ podstawowych obowigzkéw
przedsiebiorstw”.

Ponadto oczywiste jest, ze przeprowadzenie przez Komisje kontroli zobowigzan jest uzaleznione od
wiarygodnosci dokumentéw przedlozonych w ramach wykonania podjetego przez zainteresowanego
eksportera zobowigzania. Eksporter, nie wypelniajac takiego obowiazku przekazania informacji
wynikajacego ze zobowigzania takiego jak w niniejszym przypadku, narusza wiez zaufania, ktéra jest
konieczna w ramach wspoélpracy ustanowionej na mocy takiego zobowiazania. Takie naruszenie
warunkow rzeczonego zobowigzania moze uczyni¢ to zobowiazanie bezskutecznym. W takiej sytuacji
nalezy uznaé, ze obowiazki przekazania informacji maja zasadniczy charakter dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania systemu zobowigzan, ktéry umozliwia unikniecie stosowania cel
antydumpingowych.
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Nalezy przypomnieé, ze cel art. 8 rozporzadzenia podstawowego, ktéry ma gwarantowad
wyeliminowanie szkodliwych skutkéw dumpingu wobec przemystu Unii, opiera sie zasadniczo na
obowiazku wspdtpracy eksportera oraz kontroli prawidlowego wykonania podjetego przez niego
zobowigzania.

Wnoszaca odwolanie nie zdolala zatem wykaza¢, ze ta ocena Komisji, zgodnie z ktéra wnoszaca
odwotanie nie wypelnita zasadniczego obowiazku, jest bledna.

Argumenty wnoszacej odwolanie przedstawione w pkt 27-43 zaskarzonego wyroku nie moga bowiem
zakwestionowaé dokonanej przez Komisje kwalifikacji naruszonych przez wnoszaca odwolanie
obowiazkéw uznajacej te obowiazki za zasadnicze.

Zwazywszy, iz nie ulega watpliwosci, ze wnoszaca odwolanie nie wypelnita podjetego zobowiazania
zarédwno w zakresie obowiazku przedstawienia kwartalnych sprawozdan ze sprzedazy odno$nego
produktu nieobjetej zakresem zobowiazania, jak tez obowiazku niewystawiania waznych faktur dla
produktéow nieobjetych zobowiazaniem, i ze w rezultacie ocena dotyczaca wystapienia naruszenia
zasadniczego obowiazku tego zobowiazania nie moze by¢ uznana za bledna, Komisja w sposéb
uzasadniony mogta wycofa¢ przyjecie zobowiazania podjetego przez wnoszaca odwolanie i tym samym
nie naruszyla ona zasady proporcjonalnosci. W zwigzku z tym Komisja byla ponadto zobowiazana,
zgodnie z art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, do nalozenia na wnoszaca odwolanie
ostatecznego cla antydumpingowego.

Po uwzglednieniu ogétu powyzszych rozwazan jedyny zarzut podniesiony przez wnoszaca odwotanie na
poparcie jej odwotania nie moze by¢ uwzgledniony i w rezultacie odwolanie nalezy oddalié.

W przedmiocie kosztow

Na podstawie art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego
regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
Poniewaz wnoszaca odwolanie przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Rady i Komisji —
obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Usha Martin Ltd zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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