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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 8 listopada 2012 r.*

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Artykuly 34 WE i 56 WE — Wymdg uzyskania
uprzedniego pozwolenia na nabycie praw glosu odpowiadajacych ponad 20% kapitalu zaktadowego
okreslonych ,strategicznych spétek akcyjnych” — Mechanizm nastepczej kontroli niektérych decyzji

podejmowanych przez te spotki

W sprawie C-244/11

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 20 maja 2011 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez E. Montaguti i G. Zavvosa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Greckiej, reprezentowanej przez P. Mylonopoulosa i K. Boskovitsa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, ]J.C. Bonichot, C. Toader, A.
Prechal (sprawozdawca) i E. Jarasitinas, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 czerwca 2012 r.,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: grecki.
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Wyrok

Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze ustanawiajac wymagania
okreslone w art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 2 oraz w art. 11 ust. 3 ustawy 3631/2008
o utworzeniu krajowego funduszu spéjnosci spolecznej (FEK A’ 6/29.1.2008), Republika Grecka
uchybita zobowigzaniom, jakie cigza na niej na mocy art. 63 TFUE i 49 TFUE, dotyczacych,
odpowiednio, swobody przeptywu kapitatu i swobody dziatalnosci gospodarczej.

Ramy prawne
Artykut 11 ustawy 3631/2008 stanowi:

»1. Nabycie przez akcjonariusza innego niz panstwo greckie, przez spétki powiazane z takim
akcjonariuszem [...] lub przez akcjonariuszy dzialajacych wspélnie i w porozumieniu praw glosu
odpowiadajacych ponad 20% calkowitego kapitalu zakladowego strategicznej spoétki akcyjnej, ktéra ma
lub miata pozycje monopolistyczng, w szczegdlnosci spétki bedacej wlascicielem, uzytkownikiem lub
zarzadca  krajowej sieci infrastrukturalnej, —wymaga uzyskania uprzedniego pozwolenia
miedzyresortowego komitetu ds. prywatyzacji ustanowionego na mocy ustawy 3049/2002, w trybie
okreslonym w tej ustawie.

2. Pozwolenie wydaje si¢ pod warunkiem spelnienia wymagan w interesie ogdélnym, pozwalajacych
zapewni¢ cigglo$¢ $wiadczenia uslug i funkcjonowania sieci. Brane sa pod uwage w szczegélnosci
nastepujace kryteria: a) doswiadczenie akcjonariuszy w dziedzinie dzialalnosci prowadzonej przez
spolke, b) ich wyplacalnos¢, c) informacje dotyczace ich strategii inwestycyjnej, d) przejrzystos$é
prowadzonych przez nich transakcji, e) szczegétowy biznesplan, f) zakres i charakter ich planéw
inwestycyjnych, g) ich struktura wtasnosci, h) zachowanie miejsc pracy, i) struktura ich kapitalu
zakladowego, w szczegélnosci udzial kapitaléw spoza Unii Europejskiej, zgodnie z zasada przejrzystosci
i wzajemnosci, j) organizacja procesu decyzyjnego.

3. Nastepujace decyzje spolek strategicznych wymagaja pozwolenia ministra finanséw ze wzgledéw
interesu ogdlnego:

a) rozwiazanie spolki, likwidacja i wyznaczenie likwidatora;

b) restrukturyzacja spétki w drodze: przeksztalcenia, polaczenia z inng spétka, polaczenia poprzez
utworzenie nowej spolki akcyjnej, podzial w jakikolwiek sposéb oraz oddzielenie jednej lub kilku
czes$ci mogace zagraza¢ $wiadczeniu ustug w dziedzinach o znaczeniu strategicznym;

c) przeniesienie, przeksztalcenie, zbycie, zastawienie, a takze przeksztalcenie lub zmiana
przeznaczenia strategicznych aktywéw przedsiebiorstwa oraz elementéw sieci i podstawowej
infrastruktury niezbednej z punktu widzenia zycia gospodarczego i spolecznego oraz
bezpieczenistwa kraju.

4. Pozwolenie wydawane jest w drodze zarzadzenia ministra publikowanego w terminie trzydziestu

(30) dni od zlozenia wniosku. Brak odpowiedzi w tym terminie jest réwnoznaczny z wydaniem
pozwolenia.

[...]".
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 8 maja 2008 r. Komisja wystosowala do Republiki Greckiej wezwanie do zaprzestania
uchybienia, zarzucajac sprzeczno$¢ art. 11 ust. 1 i 3 ustawy 3631/2008 z art. 43 WE i 56 WE.

Uznawszy odpowiedz Republiki Greckiej za niesatysfakcjonujaca, Komisja skierowala do tego panstwa
czlonkowskiego, pismem z dnia 1 grudnia 2008 r., uzasadniona opinie.

Republika Grecka odpowiedziala na uzasadniona opinie¢ pismem z dnia 28 stycznia 2009 r.,
podtrzymujac twierdzenie, iz wskazane przepisy krajowe nie sa sprzeczne z postanowieniami traktatu
dotyczacymi swobody przeptywu kapitatu oraz swobody dziatalnosci gospodarczej.

Komisja, uznawszy, ze w wyznaczonym terminie nie ustalo uchybienie zwigzane z przewidzianym
w prawie krajowym wymogiem uzyskania uprzedniego pozwolenia oraz mechanizmem kontroli
nastepczej, postanowita wnie$¢ skarge w niniejszej sprawie.

W przedmiocie skargi
W przedmiocie ograniczen podstawowych swobod

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze wymog uzyskania uprzedniego pozwolenia ustanowiony w art. 11 ust. 1 ustawy
3631/2008 oraz mechanizm nastepczej kontroli ustanowiony w art. 11 ust. 3 tej ustawy stanowia
ograniczenia zaréwno swobody przeplywu kapitatu, jak swobody dziatalnosci gospodarczej.

Poniewaz inwestorzy prywatni moga nabywac akcje spoétek strategicznych bedacych przedmiotem
sprawy, jako ze s3 one notowane na gieldzie, wymodg uzyskania uprzedniego pozwolenia ma
zastosowanie do przedsigbiorstw juz czesciowo sprywatyzowanych. Uregulowania takie podlegaja
zatem podstawowym normom traktatu WE, zgodnie z art. 295 WE.

Zdaniem Komisji jest po pierwsze bezsporne, ze omawiany wymog miesci si¢ w zakresie zastosowania
norm traktatu dotyczacych swobody przeptywu kapitatu, jako ze dotyczy tak zwanych inwestycji
»bezposrednich”, w szczegdlnosci w postaci udzialu w kapitale spétki poprzez nabycie akcji, co
pozwala na rzeczywisty wplyw na zarzadzanie i kontrole nad spétka.

Komisja jest zdania, ze mechanizm nastepczej kontroli przewidziany w art. 11 ust. 3 ustawy 3631/2008
utrudnia skuteczny udzial akcjonariuszy w zarzadzaniu i kontroli nad objetymi tym mechanizmem
spotkami i moze zniecheca¢ podmioty z siedziba w innych panstwach czlonkowskich do inwestowania
w kapitat tych spoétek.

Komisja twierdzi po drugie, ze wymog uzyskania uprzedniego pozwolenia oraz mechanizm nastepczej
kontroli stanowia rdéwniez ograniczenia swobody dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 49 TFUE.

Republika Grecka utrzymuje, ze przepisy art. 11 ustawy 3631/2008 nie stanowia ograniczenn swobody
przeptywu kapitatu ani swobody dzialalnosci gospodarcze;j.
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Przepisy te nie znajduja zastosowania do spétek sprywatyzowanych, w ktérych panstwo zachowuje
szczegblne uprawnienia, zwane powszechnie ,golden shares”, lecz do spoétek jeszcze nie
sprywatyzowanych, to jest do przedsiebiorstw, w stosunku do ktérych panstwo nie pozbylo sie jeszcze
w dniu wejScia w Zycie spornej ustawy strategicznego udzialu w ich kapitale zakladowym,
pozwalajacego panstwu wywiera¢ decydujacy wplyw na decyzje organéw spéiki.

Zdaniem Republiki Greckiej za§ dzialania podejmowane przez panstwo czlonkowskie w ramach
prywatyzacji tego rodzaju strategicznych przedsiebiorstw znajdujacych sie¢ pod kontrola panstwowa
pozostaja zgodnie z art. 295 WE poza zakresem zastosowania podstawowych swobdd chronionych na
mocy traktatu, o ile zasady prywatyzacji opieraja sie na kryteriach obiektywnych, niedyskryminacyjnych
i znanych zawczasu zainteresowanym przedsiebiorcom oraz przewiduja srodki odwotawcze.

Ocena Trybunatu

Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu Republiki Greckiej opartego na art. 295 WE, zgodnie
z ktérym ,traktat [...] nie przesadza w niczym zasad prawa wlasnosci w panstwach cztonkowskich”,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu artykul ten nie skutkuje wylaczeniem
obowiazujacych w panstwach czlonkowskich zasad prawa wlasnosci spod podstawowych zasad traktatu
(wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-503/04 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-6153,
pkt 37).

Trybunal orzekt w szczegdlnosci, ze jakkolwiek art. 295 WE nie podwaza prawa panstw czlonkowskich
do ustanowienia rezimu prawnego nabywania wlasnosci gruntéw, rezim ten podlega podstawowym
zasadom prawa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci zasadzie niedyskryminacji, swobody dziatalno$ci
gospodarczej i swobody przeplywu kapitalu (wyrok z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-452/01
Ospelt i Schlossle Weissenberg, Rec. s. [-9743, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z powyzszym w odniesieniu do art. 11 ustawy 3631/2008 — ktéry zgodnie z twierdzeniem
Republiki Greckiej stanowi element krajowych uregulowan w dziedzinie prywatyzacji okreslonych
spolek strategicznych kontrolowanych przez to panstwo czlonkowskie — nalezy stwierdzi¢, ze
jakkolwiek art. 295 WE nie podwaza prawa panstw czlonkowskich do ustanawiania tego rodzaju
uregulowan, musza one jednak by¢ zgodne z podstawowymi zasadami traktatu, do ktérych naleza
swobody bedace przedmiotem niniejszej sprawy.

Ponadto, jezeli panstwo postanawia przeksztalci¢ przedsiebiorstwa publiczne w spétki akcyjne, ktérych
akcje sa notowane na gieldzie i stanowia co do zasady przedmiot swobodnego obrotu na rynku — co
pozwala na przejecie istotnej czesci kapitalu owych spétek przez akcjonariuszy innych niz panstwo, jak
to ma miejsce w przypadku omawianych spétek strategicznych — nie mozna dopusci¢, by panstwo
czlonkowskie moglo, powolujac sie na art. 295 WE, uchyli¢c stosowanie podstawowych swobdd
chronionych na mocy traktatu wobec nabywania owych spétek i podda¢ je wymogowi uzyskania
pozwolenia. Powodowaloby to bowiem nieuzasadniona luke w systemie ochrony podstawowych
swobod.

Komisja twierdzi nastepnie, ze wymodg uzyskania uprzedniego pozwolenia oraz mechanizm nastepczej
kontroli, ustanowione w art. 11 ustawy 3631/2008 podlegaja zaréwno art. 43 WE dotyczacemu
swobody dzialalno$ci gospodarczej, jak i art. 56 WE dotyczacemu swobody przeptywu kapitatu.

Jednakze, jak stusznie twierdzi Republika Grecka, nie mozna przyjaé takiego pogladu.
W  odniesieniu, po pierwsze, do wymogu uzyskania uprzedniego pozwolenia nalezy bowiem
przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podmiot pochodzacy z jednego z panstw

czlonkowskich, ktéry ma udzialy w kapitale spétki z siedziba w innym panstwie czlonkowskim
pozwalajace mu wywieraé okreslony wplyw na decyzje podejmowane przez te spétke i determinowac jej
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dzialalno$¢, korzysta ze swobody dziatalnosci gospodarczej (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
10 listopada 2011 r. w sprawie C-212/09 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. 1-10889, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl réwniez, ze uregulowania krajowe, ktére znajduja zastosowanie nie tylko do udzialéw
pozwalajacych wywiera¢ okreslony wplyw na decyzje spétki i determinowac jej dziatalnos¢, lecz ktére
stosuja sie niezaleznie od wielkos$ci udzialu w kapitale spétki, moga podlegaé zaréwno art. 43 WE, jak
i art. 56 WE (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 44).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wymdg uzyskania uprzedniego pozwolenia dotyczy wyltacznie
nabycia udzialéw w kapitale strategicznej spotki akcyjnej uprawniajacych do wykonywania praw glosu
odpowiadajacych ponad 20% calego kapitalu zakladowego, w zwiazku z czym tylko akcjonariusze
mogacy wywiera¢ okreslony wplyw na zarzadzanie i kontrole nad spétka podlegaja owemu
uregulowaniu.

Komisja utrzymywala w tej kwestii, a Republika Grecka nie zaprzeczyla, iz przy okresleniu wysokosci
udzialéw podlegajacych wymogowi uzyskania uprzedniego pozwolenia na 20% catkowitego kapitalu
zakladowego, omawiane uregulowanie uniemozliwia inwestorom uzyskanie takich udzialéw w kapitale
spolki strategicznej, ktére pozwalaja na zarzadzanie i kontrole nad ta spoétka oraz wplywanie na jej
decyzje.

Zatem tylko art. 43 WE znajduje zastosowanie do wymogu uzyskania uprzedniego pozwolenia.

Republika Grecka kwestionuje jednak zastosowanie tej swobody podstawowej, jako ze jej zdaniem
wymoég uzyskania uprzedniego pozwolenia ustanowiony w art. 11 ust. 1 ustawy 3631/2008 ma na celu
przede wszystkim kontrole przeje¢ o charakterze wrogim lub spekulacyjnym przez fundusze z siedziba
w panstwach trzecich.

W tej kwestii wystarczy wskazaé, jak czyni to tez Komisja, a czemu Republika Grecka nie zaprzecza, ze
art. 11 ust. 1 ustawy 3631/2008 dotyczy wszystkich potencjalnych inwestoréw, w tym majacych siedzibe
na terytorium Unii Europejskiej, a nie tylko inwestoréw z siedziba w panstwach trzecich. Republika
Grecka nie wskazala tez zadnego innego przepisu prawa, z ktérego wynikaloby, ze zakres zastosowania
omawianego wymogu dotyczy tylko tej ostatniej kategorii inwestoréw.

Nalezy wreszcie odrzuci¢ argument Republiki Greckiej, zgodnie z ktérym wymoég uzyskania
uprzedniego pozwolenia ustanowiony w art. 11 ust. 1 ustawy 3631/2008 nie ogranicza co do zasady
mozliwosci nabywania udzialéw, w zwiazku z czym nie stanowi ograniczenia swobody dzialalnosci
gospodarczej, jako ze dotyczy jedynie praw glosu zwiazanych z tymi udziatami.

Trybunal orzek! juz bowiem, Ze ograniczenie takie ma miejsce, jezeli skutkiem wymogu uzyskania
uprzedniego pozwolenia jest uniemozliwienie lub ograniczenie wykonywania praw glosu zwiazanych
z posiadanymi akcjami, jako ze prawo glosu jest jednym z podstawowych sposobéw czynnego udziatu
akcjonariuszy w zarzadzaniu przedsiebiorstwem i kontroli nad nim (zob. podobnie, w odniesieniu do
zasad zwiazanych ze swoboda przeplywu kapitatu, wyrok z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie C-274/06
Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 21-24).

Po drugie, jesli chodzi o mechanizm kontroli nastepczej, Trybunal orzekl juz, ze tego rodzaju
uregulowanie nalezy ocenia¢ wylacznie pod katem art. 43 WE, poniewaz odnosi si¢ on do decyzji
z zakresu zarzadzania przedsiebiorstwem, dotyczy wiec wylacznie akcjonariuszy mogacych wywieraé
na nie okreslony wplyw. Ponadto, przypusciwszy, ze uregulowanie takie ma negatywne skutki dla
swobody przeptywu kapitalu, sa one nieunikniona konsekwencja ewentualnego ograniczenia swobody
dzialalnoséci gospodarczej i nie uzasadniaja odrebnej oceny pod katem art. 56 WE (wyrok z dnia
26 marca 2009 r. w sprawie C-326/07 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. 1-2291, pkt 39).

ECLILEU:C:2012:694 5



31

32

33

34

35

36

37

38

WYROK Z DNIA 8.11.2012 R. — SPRAWA C-244/11
KOMISJA PRZECIWKO GREC]I

W zwiazku z powyzszym do omawianego mechanizmu kontroli zastosowanie ma jedynie art. 43 WE.
W przedmiocie uzasadnienia ograniczen

Argumentacja stron

Komisja twierdzi po pierwsze, ze art. 11 ustawy 3631/2008 ma na celu nie tylko zapewnienie ciaglosci
$wiadczenia ustug i funkcjonowania sieci, jak to wynika z ust. 2 tego artykulu, lecz stuzy réwniez innym
celom, a mianowicie zapewnieniu, w konteks$cie przejrzystosci, prywatyzacji przedsiebiorstw
strategicznych w ramach gospodarki krajowej oraz umozliwieniu panstwu wyboru strategicznych
inwestoréw dla tych przedsiebiorstw i poprawie ich konkurencyjnosci.

Zdaniem Komisji pierwszy z tych celéow moze uzasadnia¢ ograniczenie swobody dzialalnosci
gospodarczej, jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymagania zwigzane z porzadkiem
i bezpieczenistwem publicznym nalezy rozumie¢ $ci$le i mozna si¢ na nie powolywac jedynie w razie
rzeczywistego i wystarczajagco powaznego zagrozenia dla fundamentalnych intereséw spoteczenstwa
(zob. w szczegblnoéci wyrok z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie C-54/99 Eglise de scientologie, Rec.
s. [-1335, pkt 17). Republika Grecka nie wyjasnila zas, dlaczego udzial w kapitale tych przedsiebiorstw
w wysokosci 20% moglby stwarza¢ zagrozenie dla fundamentalnych intereséw spoleczenistwa.

Ponadto zakres zastosowania art. 11 ustawy 3631/2008 nie jest zdaniem Komisji jasno okreslony. Nie
ma bowiem pewno$ci, czy obejmuje on wylacznie sektory i ustugi publiczne wskazane
w orzecznictwie, czy réwniez inne sektory.

W odniesieniu do drugiego celu Komisja przypomina, ze wymdg uzyskania uprzedniego pozwolenia,
jak w niniejszej sprawie, stanowiacy odstepstwo od podstawowych swobdd, jest uzasadniony pod
warunkiem, iz opiera si¢ na obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriach znanych wcze$niej
zainteresowanym przedsiebiorstwom, zakreslajacych granice uznania wladz krajowych, tak by nie mogt
by¢ stosowany w sposob arbitralny. Ponadto kazdemu, kogo dotyczy ograniczenie oparte na takim
odstepstwie, musi przystugiwa¢ $rodek odwotawczy (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 20 lutego
2001 r. w sprawie C-205/99 Analir i in., Rec. s. I-1271, pkt 38; z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie
C-436/00 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. [-4581, pkt 69).

Kryteria przewidziane w art. 11 ustawy 3631/2008 nie zostaly za$ zdaniem Komisji okreslone
z wyprzedzeniem w sposob szczegdlowy i precyzyjny. W zwiazku z tym kryteria te pozostawiaja
organom szeroki zakres uznania, tozsamy z uprawnieniem dyskrecjonalnym. Takie uregulowanie
prawne pozbawia inwestorow niezbednego bezpieczenstwa prawnego i zniecheca ich, poniewaz nie
znaja oni z wyprzedzeniem kryteriow, wedlug ktérych podjeta zostanie decyzja o dopuszczeniu lub
zablokowaniu ich inwestycji.

Wreszcie trzeci cel, jakiemu sluzy sporne uregulowanie krajowe, ma charakter gospodarczy i nie moze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stanowi¢ uzasadnienia dla ograniczen podstawowych swobdd
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie C-367/98 Komisja przeciwko
Portugalii, Rec. s. I-4731, pkt 52).

Republika Grecka odpowiada, ze sporne uregulowania krajowe stuza tylko jednemu celowi, co wynika
wprost z art. 11 ust. 2 ustawy 3631/2008. Celem tym jest zapewnienie ciaglosci $wiadczenia ustug
i funkcjonowania sieci uznawanych za niezbedne w zyciu gospodarczym i spolecznym kraju. Chodzi
zwlaszcza o konieczne zaopatrzenie kraju w energie elektryczna i wode oraz $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych.
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Omawiane uregulowania sluza wiec celom interesu ogdlnego, w szczegdélnosci porzadkowi,
bezpieczenistwu i zdrowiu publicznemu. Zgodnie z traktatem i utrwalonym orzecznictwem sa to
wzgledy mogace uzasadnia¢ ograniczenia podstawowych swobdd, co Trybunal ostatnio potwierdzil
w odniesieniu do bezpieczenistwa dostaw w sektorze ropy, telekomunikacji i energii (zob.
w szczeg6lnosci ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wtlochom, pkt 69 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Republika Grecka utrzymuje, ze zakres zastosowania wymogu uzyskania uprzedniego pozwolenia jest
wyraznie okreslony poprzez generalne kryteria i cele, jakie wynikaja z ustawodawstwa krajowego,
w szczegdlnosci z tacznej wykladni art. 11 ust. 1 ustawy 3631/2008, ktéry odnosi sie¢ do spétki
akcyjnej, ,ktéra ma lub miata pozycje monopolistyczna, w szczegdlnosci spotki bedacej wlascicielem,
uzytkownikiem lub zarzadca krajowej sieci infrastrukturalnej”, i art. 11 ust. 2 tej ustawy, zgodnie
z ktérym pozwolenie wydaje si¢ w interesie ogélnym i wylacznie by ,zapewnié ciaglto$¢ $wiadczenia
ustug i funkcjonowania sieci”.

Z brzmienia przepiséw ustawy 3631/2008 oraz jej uzasadnienia wynika, ze omawiany wymoég znajduje
zastosowanie do zamknietej grupy przedsiebiorstw, to jest przedsiebiorstw znajdujacych sie pod
kontrola panstwa, bedacych wlascicielami, uzytkownikami lub zarzadcami podstawowych sieci
infrastrukturalnych. Wymienianie tych przedsiebiorstw w ustawie nie jest konieczne.

W rzeczywisto$ci w chwili uchwalania ustawy chodzifo tylko o sze$¢ przedsiebiorstw. Odpowiadajac na
pytanie w tej kwestii postawione podczas rozprawy, Republika Grecka wyjasnita, ze chodzito konkretnie
o przedsigbiorstwo monopolistyczne na rynku telekomunikacyjnym, sprywatyzowane od tego czasu i do
ktérego ustawa 3631/2008 nie ma juz zastosowania, o dawnego monopoliste w dostawie energii
elektrycznej, o przedsigbiorstwa wodociagowe w Atenach (Grecja) i Salonikach (Grecja) oraz
o publiczne podmioty zarzadzajace portami w Pireusie (Grecja) i Salonikach.

Podobnie z brzmienia ustawy 3631/2008 mozna wywnioskowaé, ze mechanizm nastepczej kontroli
znajduje zastosowanie jedynie do strategicznych spétek bedacych wtascicielami, uzytkownikami lub
zarzadzajacymi podstawowych sieci infrastrukturalnych i Ze ma on na celu wylacznie kontrole
przeksztalcen lub zmiany przeznaczenia aktywdédw tych przedsigbiorstw, a w szczegdlnosci, jak wynika
z art. 11 ust. 3 lit. ¢) ustawy, decyzji organéw zarzadzajacych tych przedsigbiorstw dotyczacych
»elementéw sieci i podstawowej infrastruktury niezbednej z punktu widzenia zycia gospodarczego
i spotecznego oraz bezpieczenstwa kraju”.

Komisja utrzymuje po drugie, Zze cel spornych uregulowan krajowych w postaci zapewnienia
$wiadczenia podstawowych ustug i cigglosci funkcjonowania sieci mozna osiggnaé srodkami prawnymi
mniej restrykcyjnymi niz wymoég uzyskania uprzedniego pozwolenia na objecie okreslonych udzialéw
w spolkach strategicznych lub mechanizm nastepczej kontroli okre§lonych decyzji organéw
zarzadzajacych tych spétek.

W odniesieniu do wymogu uzyskania uprzedniego pozwolenia Komisja przypomina orzeczenie
Trybunalu dotyczace wymogu uzyskania uprzedniego pozwolenia na nabycie udzialéw lub aktywow,
zgodnie z ktérym taki wymoég nie wystarcza do zapewnienia w kazdym wypadku bezpieczenstwa
dostaw energii, jezeli rzeczywiste i wystarczajaco powazne zagrozenie dla tego bezpieczenistwa wystapi
po wydaniu takiego pozwolenia (wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-207/07 Komisja przeciwko
Hiszpanii, pkt 52), a nadzér nad podmiotem publicznym w chwili, gdy obejmuje on kontrole nad
przedsiebiorstwem, nie gwarantuje, ze po uznaniu praw glosu odpowiadajacych objetym akcjom
podmiot ten bedzie z nich korzystal w odpowiedni sposéb, zapewniajac bezpieczenistwo dostaw energii
(ww. wyrok z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 45).
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Komisja twierdzi ponadto, ze nieproporcjonalny charakter wymogu uzyskania uprzedniego pozwolenia
polega na tym, iz kryteria, w oparciu o ktére to pozwolenie ma by¢ wydawane, okreslone w art. 11
ust. 2 ustawy 3631/2008, sa nieadekwatne do zalozonego w ustawie celu w postaci zapewnienia
ciaglosci swiadczenia ustug i funkcjonowania sieci.

Z przepisu tego wynika jej zdaniem, ze wprawdzie wszystkie wymienione kryteria musza zosta¢
spelnione i wziete pod uwage przy wydawaniu pozwolenia, lecz nie sa one wymienione w sposéb
wyczerpujacy, a tylko przykladowo. Kryteria wydania lub odmowy wydania pozwolenia nie sa wiec
wyszczegollnione ani koniecznie znane z wyprzedzeniem zainteresowanym podmiotom.

Poza tym uregulowania przyjete na szczeblu Unii Europejskiej w niektérych dziedzinach, jak energetyka
i telekomunikacja, pozostawiaja panstwom czlonkowskim szerokie pole manewru, pozwalajace im
ustanowi¢ w zgodzie z traktatem, a zwlaszcza z zasada proporcjonalnosci, przepisy dotyczace
obowiazkéw przedsiebiorstw w zakresie $wiadczenia ustug publicznych, mniej restrykcyjne z punktu
widzenia swobdd podstawowych (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie Komisja
przeciwko Hiszpanii, pkt 43—45).

Republika Grecka odpowiada, ze wymog uzyskania uprzedniego pozwolenia jest w pelni wtasciwy do
realizacji zalozonych celéw, nie wykracza poza racjonalny zakres i jest niezbedny, jako ze horyzontalne
uregulowania sg niewystarczajace do osiagniecia owych celéw.

Argument, zgodnie z ktérym wymdg uzyskania uprzedniego pozwolenia jest nieadekwatny, poniewaz
dotyczy tylko chwili objecia udzialéw, pomija jej zdaniem okoliczno$¢, ze wymdg ten uzupelnia
mechanizm kontroli nastepczej.

Kryteria oceny przewidziane w art. 11 ust. 2 ustawy 3631/2008 wskazuja okres$lone czynniki brane pod
uwage przy ocenie biznesplanu inwestora zewnetrznego. Czynniki te sa w pelni obiektywne i prowadza
do podstawowego kryterium, jakim jest przedstawienie przez inwestora powaznego biznesplanu oraz
zwigzanych z nim gwarancji, co pozwala unikna¢ obnizenia wartosci przedsiebiorstwa, a takze
zagrozen dla cigglo$ci $wiadczonych przez nie uslug i funkcjonowania podstawowych sieci.

Ponadto Republika Grecka kwestionuje zarzut naruszenia bezpieczenstwa prawnego z powodu
niejasnosci kryteriéw okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy 3631/2008, co mialoby pozostawia¢ organom
publicznym szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych niepodlegajacych kontroli sadowe;j.

W sprawach, na ktére powoluje sie Komisja, nie podano zainteresowanym inwestorom zadnych
konkretnych i obiektywnych przestanek wydania lub odmowy wydania pozwolenia (ww. wyrok z dnia
13 maja 2003 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 74), albo nie bylo tak szczegélowych
kryteriéw, jak przewidziane w ustawie 3631/2008 (ww. wyrok z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie
Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 52).

Zdaniem Republiki Greckiej nie mozna tez twierdzi¢, ze mechanizm kontroli nastepczej nie jest
konieczny, poniewaz cel w postaci zapewnienia ciaglosci §wiadczenia uslug i funkcjonowania sieci
mozna osiagnaé za pomoca przepiséw horyzontalnych, jak przewidziane w dyrektywach dotyczacych
sektoréw telekomunikacji i energetyki.

Dyrektywy te ustanawiaja jedynie ramy, w ktérych panstwa czlonkowskie okreslaja polityke w zakresie
bezpieczenistwa dostaw, i stanowia tylko wspélne minimum. Fundamentalne decyzje w kwestii poziomu
i sposobéw zapewnienia bezpieczenstwa publicznego naleza do wlasciwych organéw krajowych,
z zastrzezeniem poszanowania zasady proporcjonalnosci.
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W odniesieniu do adekwatno$ci mechanizmu nastepczej kontroli przewidzianego w art. 11
ust. 3 ustawy 3631/2008 Komisja przyznaje, ze w wyroku z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie
C-503/99 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. I-4809, Trybunal orzek}, iz rozpatrywany tam mechanizm
nastepczej kontroli stanowil uzasadnione ograniczenie swobody przeplywu kapitatu.

Jednakze zdaniem Komisji wnioski wynikajace w tego wyroku nie znajduja zastosowania w niniejszej
sprawie, poniewaz charakterystyka uregulowan krajowych rozpatrywanych w obu sprawach jest rézna.

Komisja utrzymuje, ze uregulowania krajowe w niniejszej sprawie roéwniez nie okreslaja kryteriow, jakie
organ krajowy winien wzia¢ pod uwage, rozwazajac ewentualny sprzeciw wobec decyzji organéw spéiki,
ani obiektywnych okolicznosci, w jakich dzialanie takie moze mie¢ miejsce w celu realizacji
zamierzonych celéw interesu ogélnego.

W zwigzku z powyzszym organom przysluguje dyskrecjonalne uprawnienie do interwencji
w dzialalno$¢ przedsiebiorstw o szczegdlnie szerokim zakresie, przez co decyzje podejmowane
w ramach tego uprawnienia nie moga podlega¢ skutecznej kontroli sadowe;j.

Republika Grecka utrzymuje w odniesieniu do adekwatnosci mechanizmu nastepczej kontroli
ustanowionego w art. 11 ust. 3 ustawy 3631/2008, ze podobnie jak uregulowania bedace przedmiotem
ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Belgii wymienia on w sposéb wyczerpujacy rodzaje decyzji,
ktérych dotyczy, to jest decyzje zwigzane bezposrednio z istnieniem przedsiebiorstwa, wskazane
w ust. 3 lit. a) i b), albo decyzje dotyczace przeksztalcenia lub zmiany przeznaczenia ,strategicznych
aktywéw przedsiebiorstwa oraz elementéw sieci i podstawowej infrastruktury niezbednej z punktu
widzenia Zycia gospodarczego i spolecznego oraz bezpieczenstwa kraju”, wskazane w ust. 3 lit. c).

Nawet jezeli nie zostaly wymienione strategiczne elementy aktywéw przedsiebiorstw, jest oczywiste, ze
podobnie jak uregulowania bedace przedmiotem ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Belgii,
uregulowania rozpatrywane w niniejszej sprawie okreslaja wyczerpujaco strategiczne elementy
aktywéw przedsiebiorstw wchodzace w zakres ich zastosowania, a mianowicie sieci i podstawowa
infrastrukture.

W odniesieniu do kryteriéw wykonywania prawa do zablokowania decyzji organéw spoéiki i kontroli
sadowej w tym zakresie Republika Grecka podkresla, ze klauzula bezpieczenstwa publicznego i jej
poszczegélne elementy moga podlegac¢ skutecznej kontroli sadowej mimo swej zmiennej natury,
zarbwno na szczeblu krajowym, jak na szczeblu Unii Europejskiej, jako klauzula stanowiaca
odstepstwo od swobdd podstawowych chronionych na mocy traktatu (zob. podobnie w szczegélnosci
wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1977 r. w sprawie 30/77 Bouchereau, Rec. s. 1999, pkt 33-35; z dnia
10 lipca 1984 r. w sprawie 72/83 Campus Oil i in., Rec. s. 2727, pkt 34).

W niniejszej sprawie kryteria kontroli sadowej sa jeszcze bardziej szczegélowe, jako ze dotycza
zagrozen dla podstawowych wustlug i funkcjonowania sieci wynikajacych z decyzji spoélek
o przeksztalceniu lub zmianie przeznaczenia strategicznych elementéw ich aktywdw.

Ocena Trybunalu

Jak wynika z akt sprawy, i co zostalo potwierdzone podczas rozprawy, jedynym celem, z punktu
widzenia ktérego nalezy oceniaé, czy ograniczenia swobody dzialalnosci gospodarczej wynikajace
z wymogu uzyskania uprzedniego pozwolenia oraz mechanizmu nastepczej kontroli ustanowionych
w art. 11 ustawy 3631/2008 sa uzasadnione, jest cel w postaci zapewnienia cigglos$ci $wiadczenia
okre$lonych ustug podstawowych i funkcjonowania sieci uznawanych za niezbedne dla zycia
gospodarczego i spolecznego kraju, w szczegdlnosci koniecznego zaopatrzenia kraju w energie i wode,
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz zarzadzania dwoma gltéwnymi portami kraju.
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W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢
lub $wiadczacych ustugi w sektorach ropy naftowej, telekomunikacji i energetyki Trybunal orzek! juz, iz
cel w postaci zapewnienia bezpieczenstwa dostaw tego rodzaju produktéw lub $wiadczenia tego rodzaju
ustug w sytuacji kryzysowej na terytorium panstwa czlonkowskiego moze stanowié przestanke
bezpieczenistwa publicznego i z tego wzgledu ewentualnie uzasadniaé ograniczenia swobody przeplywu
kapitalu (ww. wyrok z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 71).

Ponadto Trybunal orzek! juz, ze dazenie do osiggniecia celéw w interesie ogdlnym dotyczacych
porzadku, bezpieczenstwa lub zdrowia publicznego moze ewentualnie uzasadnia¢ okres$lone
ograniczenia podstawowych swobdd (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal przypomnial jednak, Zze na cel zwigzany z bezpieczenstwem dostaw energii mozna sie
powolywa¢ wylacznie w razie rzeczywistego 1 wystarczajgco powaznego zagrozenia dla
fundamentalnych intereséw spoleczenistwa (ww. wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie Komisja
przeciwko Hiszpanii, pkt 47).

Jesli chodzi konkretnie, po pierwsze, o wymég uzyskania uprzedniego pozwolenia, nie wydaje si¢ on
srodkiem wlasciwym do osiggniecia wskazanego celu ani proporcjonalnym do niego.

Trybunal orzekt juz bowiem, ze samego nabycia udzialu wynoszacego ponad 10% kapitatu zakladowego
spolki dzialajacej w sektorze energii lub nabycia jakichkolwiek innych udzialéw dajacych znaczny
wplyw na taka spolke co do zasady nie mozna uwazaé za rzeczywiste i wystarczajagco powazne
zagrozenie dla bezpieczenistwa dostaw (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo).

Sporny wymdg wywoluje za$ skutki prawne jeszcze przed podjeciem przez spélke jakiejkolwiek decyzji,
to jest przed pojawieniem sie¢ chocby potencjalnego zagrozenia dla bezpieczenistwa dostaw (ww. wyrok
z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 50).

Ponadto nie ma pewnosci, ze w chwili wydania pozwolenia uda sie zidentyfikowac i wzia¢ pod uwage
wszelkie mozliwe, rzeczywiste i wystarczajaco powazne zagrozenia bezpieczeristwa dostaw energii (ww.
wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 53).

Poza tym ograniczenie wykonywania prawa glosu lub ewentualnie odmowa uznania tego prawa na
podstawie uregulowania zawartego w art. 11 ust. 1 ustawy 3631/2008 znajduje zastosowanie do
wszystkich decyzji podejmowanych przez akcjonariuszy w drodze glosowania, a nie tylko do decyzji
mogacych konkretnie stwarza¢ zagrozenie z punktu widzenia celu okre$lonego w ustawie (zob.
podobnie ww. wyrok z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 47).

W odniesieniu do proporcjonalno$ci wymogu uzyskania uprzedniego pozwolenia Trybunal uznat juz
tego rodzaju wymoég za nieproporcjonalny, jako ze nalozenie na przedsiebiorcéw obowiazkéow
o charakterze pozytywnym pozwala osiagna¢ zamierzony cel w postaci zapewnienia bezpieczenstwa
dostaw energii w sposdb ograniczajacy w mniejszym stopniu swobode przeptywu kapitalu (ww. wyrok
z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 47).

W okolicznosciach podobnych do okolicznosci niniejszej sprawy Trybunal orzekl, ze jezeli przepisy
krajowe nie okreslaja w sposéb wyczerpujacy kryteriow, powoduje to pozostawienie organom
szerokiego zakresu uznania, trudnego do poddania skutecznej kontroli sadowej (ww. wyrok z dnia
14 lutego 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 52).
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Niepewnos$¢ co do okolicznosci, w jakich uprawnienia te moga by¢ wykonywane, nadaje im charakter
dyskrecjonalny, zwazywszy na zakres uznania, z jakiego korzystaja organy krajowe. Taki zakres
uznania jest nieproporcjonalny do zamierzonych celéw (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Wtochom, pkt 52).

W niniejszej sprawie kryteria wykonania uprawnien organéw do umozliwienia lub zablokowania
nabycia udzialéw w omawianych spétkach akcyjnych zostaly wprawdzie wymienione w art. 11
ust. 2 ustawy 3631/2008, lecz przepis ten méwi wyraznie, ze chodzi o kryteria stosowane ,w
szczegblnosci”.

Ani ogblne odniesienie w art. 11 ust. 2 ustawy 3631/2008 do ,wymagan w interesie ogdlnym,
pozwalajacych zapewnié ciaglo$¢ $wiadczenia ustug i funkcjonowania sieci”, ani dziewie¢ kryteriéw
oceny wymienionych tam przykladowo, dotyczacych przede wszystkim wyboru partnera strategicznego
oferujacego najlepsze gwarancje trwalego zapewnienia ciaglosci $§wiadczenia uslug i funkcjonowania
sieci, nie pozwalaja okresli¢ w sposéb konkretny i obiektywny okolicznosci, w jakich organ moze
skorzysta¢ z prawa do zablokowania nabycia udziatéw.

Co wiecej, przepisy okreslajace powody, dla ktérych organy maja prawo odméwi¢ wydania pozwolenia
na nabycie udzialéw w strategicznych spoélkach akcyjnych sa sformulowane w sposéb ogdlny
i nieprecyzyjny, niepozwalajacy zainteresowanym rozrézni¢ z cala pewnoscia sytuacji, w ktorych taka
odmowa moze nastapi¢. Dotyczy to w szczegdélnosci wyrazenia ,wymagania w interesie ogdlnym,
pozwalajac[e] zapewni¢ ciaglo$¢ swiadczenia ustug i funkcjonowania sieci”. Ponadto dziewie¢ kryteriéw
oceny wymienionych w ustawie 3631/2008 nie dotyczy ewentualnych rzeczywistych i wystarczajaco
powaznych zagrozen dla bezpieczenstwa dostaw, w zwiazku z czym nie mozna ich uznaé za majace
bezposredni zwigzek z celem, jakiemu omawiane uregulowania maja stuzy¢.

W zwigzku z tym tego rodzaju wymdg uzyskania uprzedniego pozwolenia nadaje organom
administracji uprawnienia dyskrecjonalne, trudne do poddania skutecznej kontroli sadowej i niosace za
soba niebezpieczenstwo dyskryminacji.

Jesli chodzi, po drugie, o mechanizm nastepczej kontroli niektérych decyzji podejmowanych przez
organy strategicznych spélek akcyjnych ustanowiony w art. 11 ust. 3 ustawy 3631/2008, Republika
Grecka utrzymuje, ze nalezy go uznac za dopuszczalny, poniewaz jest on podobny do mechanizmu
bedacego przedmiotem ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Belgii, ktéry Trybunal uznal za
uzasadniony, poniewaz sluzyl zapewnieniu bezpieczenstwa dostaw energii w sytuacji kryzysowe;j.

Trybunal stwierdzil, ze z pkt 49-52 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Belgii wynika, iz
w rozpatrywanych tam uregulowaniach krajowych wymieniono szczegétowo aktywa strategiczne,
ktérych te uregulowania dotyczyly, a takze decyzje z zakresu zarzadzania, ktére mogly zostaé
zakwestionowane. Wreszcie ingerencja organéw administracji byla $cisle ograniczona do przypadkéw
zagrozenia realizacji celéw polityki energetycznej. Wszelkie decyzje podejmowane w tych ramach
musialy by¢ formalnie uzasadnione i podlegaly skutecznej kontroli sadowej (ww. wyrok z dnia 13 maja
2003 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 78).

Natomiast mechanizm bedacy przedmiotem niniejszej sprawy, podobnie jak uregulowania
rozpatrywane w ww. wyroku z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii oraz
w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, nawet jezeli ma charakter nastepczy,
w zwigzku z czym jest mniej restrykcyjny niz mechanizm uprzednich pozwolen, nie znajduje
uzasadnienia w $wietle kryteriow wynikajacych z ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Belgii.
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Przede wszystkim bowiem Trybunal orzekt juz, ze tego rodzaju decyzje jak wymienione w art. 11 ust. 3
lit. a) i b) ustawy 3631/2008, w przeciwienstwie do rodzajéw decyzji, ktérych dotyczyl ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 50, nie stanowig konkretnych decyzji z zakresu zarzadzania
spolka, lecz decyzje fundamentalne w zyciu przedsigbiorstwa (ww. wyrok z dnia 13 maja 2003 r.
w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 79).

Nastepnie zastrzezenie zawarte w omawianym ust. 3 lit. a) i b), ze przepis ten dotyczy decyzji
»mogacych zagraza¢ $wiadczeniu uslug w dziedzinach o znaczeniu strategicznym” lub dotyczacych
»przeksztalcenia lub zmiany przeznaczenia strategicznych aktywéw przedsiebiorstwa oraz elementéw
sieci i podstawowej infrastruktury niezbednej z punktu widzenia Zycia gospodarczego i spotecznego
oraz bezpieczenstwa kraju”, trudno uznaé za szczegdlowy wykaz strategicznych aktywoéw, ktérych
dotyczy omawiany mechanizm.

Wreszcie, nawet jezeli, jak twierdzi Republika Grecka, art. 11 ust. 3 ustawy 3631/2008 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz z przewidzianego w nim uprawnienia do wyrazenia sprzeciwu mozna
skorzysta¢ tylko w celu zapewnienia cigglosci $wiadczenia ustug i funkcjonowania sieci, to jednak
w braku precyzyjnego wskazania konkretnych okoliczno$ci, w jakich uprawnienie to moze zostaé
wykonane, inwestorzy nie sa w stanie ustali¢, kiedy moze to nastapic.

W zwiazku z tym, jak utrzymuje Komisja, istnieje potencjalnie wiele nieokreslonych i niemozliwych do
okreslenia sytuacji, w ktérych uprawnienie do zgloszenia sprzeciwu moze znalez¢ zastosowanie, co
pozostawia zbyt szeroki zakres uznania organom krajowym.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze ustanawiajagc wymagania zawarte w art. 11 ust. 1
w zwiazku z art. 11 ust. 2 oraz w art. 11 ust. 3 ustawy 3631/2008, Republika Grecka uchybila
zobowigzaniom, jakie ciaza na niej na mocy art. 43 WE dotyczacego swobody dziatalnosci
gospodarczej.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania, kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie Republiki Greckiej

kosztami postepowania, a Republika Grecka przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Ustanawiajac wymagania okreslone w art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 2 oraz w art. 11
ust. 3 ustawy 3631/2008 o utworzeniu krajowego funduszu spojnosci spolecznej, Republika
Grecka uchybila zobowiazaniom, jakie ciaza na niej na mocy art. 43 WE, dotyczacego
swobody dzialalnosci gospodarczej.

2) Republika Grecka zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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