g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 listopada 2012 r.*
Odwotanie — Koncentracje przedsiebiorstw na rynku ksiegarskim — Rozporzadzenie (EWG)
nr 4064/89 — Umowa w przedmiocie przeniesienia aktywéw — Chybione elementy uzasadnienia
W sprawie C-551/10 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 24 listopada 2010 r.,

Editions Odile Jacob SAS, z siedziba w Paryzu (Francja), reprezentowana przez O. Frégeta,
M. Struysa, M. Potel oraz L. Eskenazi, avocats,

wnoszaca odwolanie,
w ktoérej druga strong sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Bouqueta, O. Beynet oraz S. Noégo, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Lagardére SCA, z siedziba w Paryzu, reprezentowana przez A. Wincklera, F. de Bure’a oraz
J.B. Pincona, avocats,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, A. Rosas,
M. Berger i E. Jarasiinas, prezesi izb, E. Juhdsz (sprawozdawca), J.C. Bonichot, A. Prechal
i C.G. Fernlund, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: R. Seres, administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 grudnia 2011 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 marca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.

PL

ECLLEU:C:2012:681 1




WYROK Z DNIA 6.11.2012 R. — SPRAWA C-551/10 P
EDITIONS ODILE JACOB PRZECIWKO KOMIS]I

Wyrok

Editions Odile Jacob SAS (zwana dalej ,,Odile Jacob”) zada w odwotaniu uchylenia wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 13 wrzesnia 2010 r. w sprawie T-279/04 Editions Jacob przeciwko Komisji
(zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji Komisji 2004/422/WE z dnia 7 stycznia 2004 r. uznajacej koncentracje za zgodna ze wspdlnym
rynkiem i z funkcjonowaniem Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (sprawa
COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP) (zwanej dalej ,sporna decyzja”); streszczenie tej decyzji
zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 kwietnia 2004 r.
(Dz.U. L 125, s. 54).

W drodze spornej decyzji Komisja Wspélnot Europejskich zatwierdzila nabycie przez Lagardere SCA
(zwana dalej ,Lagardére”), za posrednictwem spo6tki Natexis Banques Populaires SA (zwanej dalej
»~NBP”) oraz jej spélek zaleznych Segex SARL (zwanej dalej ,Segex”), Ecrinvest 4 SA (zwanej dalej
»Ecrinvest 4”) oraz Investima 10 SAS (zwanej dalej ,Investima 10”), aktywéw wydawniczych spétki
Vivendi Universal Publishing SA (zwanej dalej ,VUP”), pod warunkiem spelnienia wszystkich
zaproponowanych przez Lagardere zobowiazan przedstawionych w zalaczniku II do tej decyzji.

Niniejsza sprawa jest jedna z szeregu spraw zapoczatkowanych skargami wniesionymi przez rdzne
podmioty biorace udzial w transakeji sprzedazy aktywéw wydawniczych posiadanych w Europie przez
VUP, ktére zostaly nastepnie przeniesione na Lagardére i Wendel Investissement SA (zwana dalej
»Wendel Investissement”); w dniu 28 czerwca 2012 r. wydany zostal juz wyrok w sprawie
C-404/10 P Komisja przeciwko Editions Odile Jacob, dotyczacy dostepu do dokumentéw w trakcie
postepowania w sprawie kontroli rozpatrywanej koncentracji przedsigbiorstw, a w dniu 6 listopada
2012 r. — wyrok w sprawach pofaczonych C-553/10 P i C-554/10 P Komisja i Lagardere przeciwko
Editions Odile Jacob, dotyczacy zatwierdzenia spétki Wendel Investissement jako nabywcy czesci
zbywanych aktywéw.

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw (Dz.U. L 395, s. 1, oraz sprostowanie: Dz.U. 1990, L 257, s. 13), zmienione
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1310/97 z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 180, s. 1, oraz
sprostowanie: Dz.U. 1998, L 40, s. 17) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 4064/89”), w art. 2,
zatytulowanym ,Ocena koncentracji”, stanowi:

»1. Koncentracje objete zakresem niniejszego rozporzadzenia sa oceniane zgodnie z nastepujacymi
przepisami zmierzajacymi do stwierdzenia, czy sa one zgodne czy nie ze wspélnym rynkiem.

Dokonujac tej oceny, Komisja uwzglednia:

a) potrzebe zachowania i rozwoju skutecznej konkurencji na wspélnym rynku, z punktu widzenia
miedzy innymi struktury wszystkich danych rynkéw oraz rzeczywistej lub potencjalnej
konkurencji ze strony przedsiebiorstw zlokalizowanych we Wspélnocie lub poza nig;

b) pozycje rynkowa zainteresowanych przedsiebiorstw oraz ich sile ekonomiczna i finansowa,
mozliwosci dostepne dla dostawcow i uzytkownikéw, ich dostep do zaopatrzenia lub rynkéw,
wszelkie prawne lub inne bariery wejscia na rynek, trendy podazy i popytu w stosunku do
wlasciwych débr i uslug, interesy konsumentéw posrednich i koricowych oraz rozwdéj postepu
technicznego i gospodarczego, pod warunkiem ze dokonuje sie on z korzyscia dla konsumentéw
i nie stanowi przeszkody dla konkurencji.
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2. Koncentracje, ktéra nie stwarza lub nie umacnia pozycji dominujacej, w wyniku czego skuteczna
konkurencja na wspdlnym rynku lub jego znacznej czesci zostalaby znaczaco utrudniona, uznaje sie za
zgodna ze wspélnym rynkiem.

3. Koncentracje, ktéra stwarza lub umacnia pozycje dominujaca, w wyniku czego skuteczna
konkurencja na wspélnym rynku lub jego znaczacej czesci zostataby znaczaco utrudniona, uznaje si¢ za
niezgodna ze wspoélnym rynkiem.
[..]7.
Artykul 3 rozporzadzenia nr 4064/89, zatytulowany ,Definicja koncentracji”, stanowi:
»1. Uznaje sie, ze koncentracja wystepuje w przypadku, gdy:
a) dwa lub wiecej wcze$niej samodzielnych przedsigebiorstw faczy sie; lub
b) jedna lub wiecej os6b juz kontrolujacych co najmniej jedno przedsiebiorstwo, lub
— jedno lub wiecej przedsiebiorstw
nabywa [przejmuje], przez zakup papieréw wartosciowych lub aktywéw, w drodze umowy lub
w jakikolwiek inny sposéb, bezposrednia lub posrednia kontrole nad calym [caloscig] lub

czescia jednego lub wiecej innych przedsigbiorstw.

[...]

3. Dla celéw niniejszego rozporzadzenia podstawe kontroli stanowia prawa, umowy lub jakiekolwiek
inne $rodki, ktére oddzielnie badz wspdlnie i uwzgledniajac okolicznosci faktyczne lub prawne, daja
mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu na przedsiebiorstwo, w szczegdlnosci przez:

a) wlasno$¢ lub prawo uzytkowania catego lub czesci aktywéw przedsigbiorstwa;

b) prawa lub umowy przyznajace decydujacy wplyw na sklad, glosowanie lub decyzje organdéw
przedsiebiorstwa.

4. Kontrole przejmuja osoby lub przedsiebiorstwa, ktére:
a) sa posiadaczami praw lub uprawnionymi do nich na mocy odpowiednich uméw; lub

b) nie bedac ani posiadaczami takich praw, ani uprawnionymi do nich na mocy odpowiednich umoéw,
maja uprawnienia wykonywania wyptywajacych z nich praw.

5. Uznaje sie, ze koncentracja nie wystepuje w przypadku, gdy:

a) instytucje kredytowe lub inne instytucje finansowe, badZ tez firmy ubezpieczeniowe, ktérych
normalna dzialalno$§¢ obejmuje transakcje i obrdt papierami warto$ciowymi, prowadzone na
wlasny rachunek lub na rachunek innych, czasowo posiadaja papiery wartosciowe nabyte
w przedsiebiorstwie w celu ich odsprzedazy, pod warunkiem ze nie wykonuja one praw glosu
w stosunku do tych papieréw warto$ciowych w celu okreslenia zachowan konkurencyjnych
przedsiebiorstwa lub pod warunkiem ze wykonuja te prawa wylacznie w celu przygotowania
zbycia calosci lub czesci tego przedsiebiorstwa lub jego aktywdédw, badZz zbycia tych papierow
wartosciowych, oraz pod warunkiem ze wszelkie takie zbycie nastepuje w ciagu jednego roku od
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daty nabycia; okres ten moze by¢ przedtuzony przez Komisje dzialajaca na wniosek, w przypadku
gdy takie instytucje lub firmy udowodnia, ze zbycie nie bylo w zasadzie mozliwe w ciagu tego
okresu;

[...]7.
Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Uprzednie zgloszenie koncentracji”, stanowi:

»1. Koncentracje o wymiarze wspdlnotowym okreslone w niniejszym rozporzadzeniu zglasza sie
Komisji nie pdzniej niz w tydzien po zawarciu porozumienia lub ogloszeniu publicznej oferty lub
nabyciu pakietu kontrolnego. Tydzien ten liczony jest od najwczesniejszego z wymienionych zdarzen.

2. Koncentracja polegajaca na laczeniu si¢ w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) lub w przejeciu wspoélnej
kontroli w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) jest zglaszana wspdlnie przez strony laczenia lub we
wspdlnym przejeciu kontroli, w odpowiednim przypadku. We wszystkich innych przypadkach
zgloszenie jest dokonywane przez osobe lub przedsiebiorstwo przejmujace kontrole nad catoscia lub
czescia jednego lub wiecej przedsiebiorstw.

[...]"”.
Zgodnie z art. 6 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Badanie zgloszenia i wszczecie postepowania”:
»1. Komisja bada zgloszenie niezwlocznie po jego otrzymaniu.

a) W przypadku gdy stwierdza ona, ze zglaszana koncentracja nie wchodzi w zakres niniejszego
rozporzadzenia, fakt ten odnotowywany jest w formie decyzji.

b) W przypadku gdy stwierdza ona, ze chociaz zglaszana koncentracja podlega zakresowi niniejszego
rozporzadzenia, ale nie wzbudza powaznych watpliwosci co do jej zgodnosci ze wspdlnym
rynkiem, podejmuje decyzje o niezgloszeniu sprzeciwu i stwierdza, ze jest ona zgodna ze
wspo6lnym rynkiem.

Decyzja uznajaca dopuszczalno$¢ koncentracji dotyczy réwniez ograniczen bezposrednio z nim
zwiazanych i niezbednych do przeprowadzenia koncentracji.

c¢) Bez uszczerbku dla przepiséw ust. 2, ilekro¢ Komisja stwierdzi, ze zglaszana koncentracja podlega
niniejszemu rozporzadzeniu, a jej zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem budzi watpliwosci, podejmuje
decyzje o wszczeciu postepowania.

la. Jesli Komisja stwierdzi, ze na skutek modyfikacji wprowadzonych przez zainteresowane
przedsiebiorstwa zglaszana koncentracja nie budzi juz powaznych watpliwosci w rozumieniu ust. 1
lit. ¢), moze zadecydowac o uznaniu koncentracji za zgodna ze wspdlnym rynkiem na mocy ust. 1
lit. b).

Komisja moze opatrzy¢ decyzje z ust. 1 lit. b) warunkami i zobowiazaniami w celu zapewnienia, ze

zaangazowane przedsiebiorstwa wywiaza sie ze zobowiazan podjetych wobec Komisji w celu
uczynienia koncentracji zgodng ze wspélnym rynkiem.

[..]7.
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Artykul 7 tego samego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zawieszenie koncentracji”, stanowi:

»1. Koncentracja okre§lona w art. 1 nie moze by¢ wprowadzona w Zycie ani przed zgloszeniem, ani
zanim nie zostala uznana za zgodna ze wspdlnym rynkiem na mocy decyzji z art. 6 ust. 1 lit. b) lub
art. 8 ust. 2, lub na zasadzie domniemania zgodnie z art. 10 ust. 6.

[...]

5. Waznos$¢ transakcji zawartej z naruszeniem ust. 1 jest uzalezniona od decyzji na mocy art. 6 ust. 1
lit. b) lub art. 8 ust. 2 lub 3 lub na zasadzie domniemania z art. 10 ust. 6.

[..]7.

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 4064/89, zatytulowanym ,Kompetencje decyzyjne Komisji”:

oo

2. Jesli Komisja stwierdzi, ze na skutek niezbednych modyfikacji przeprowadzonych przez
zainteresowane przedsiebiorstwa zglaszana koncentracja spelnia kryterium okreslone w art. 2 ust. 2
lub, w przypadkach okre$lonych w art. 2 ust. 4, kryteria z art. 85 ust. 3 traktatu [EWG], wydaje
decyzje uznajaca koncentracja za zgodna ze wspélnym rynkiem.

Moze ona decyzje swoja opatrzy¢ warunkami i zobowigzaniami zmierzajagcymi do zapewnienia, ze
zainteresowane przedsigbiorstwa spelnia zobowiazania podjete wobec Komisji dla uczynienia
koncentracji zgodna ze wspdlnym rynkiem. Decyzja uznajaca koncentracje za zgodna ze wspdlnym
rynkiem obejmuje réwniez ograniczenia bezposrednio z nig zwigzane i niezbedne dla wprowadzenia
koncentracji w Zycie.

3. Jesli Komisja stwierdzi, ze koncentracja spelnia kryterium wymienione w art. 2 ust. 3 lub,
w przypadku okreslonym w art. 2 ust. 4, nie spelnia kryteriéw z art. 85 ust. 3 traktatu, wydaje decyzje
uznajaca koncentracje za niezgodna ze wspélnym rynkiem.

4. W przypadku gdy koncentracja zostala juz dokonana, Komisja moze poprzez decyzje zgodnie
z ust. 3 lub poprzez osobna decyzje wymaga¢ rozdzielenia przedsiebiorstw lub zgromadzonych

aktywow lub zniesienia wspdlnej kontroli, lub podjecia jakiegokolwiek innego wlasciwego dzialania dla
przywrocenia warunkow skutecznej konkurencji.

5. Komisja moze uchyli¢ swoja decyzje podjeta zgodnie z ust. 2 w przypadku gdy:
a) stwierdzenie zgodnosci jest oparte na nieprawdziwych informacjach, za ktére odpowiedzialne jest
jedno z przedsigbiorstw uczestniczacych w koncentracji lub ktére zostaly uzyskane w wyniku

oszustwa, lub

b) przedsiebiorstwa uczestniczace w koncentracji naruszyly zobowiazanie, z ktérym decyzja byla
powiazana.

6. W przypadkach okreslonych w ust. 5 Komisja moze podja¢ decyzje na podstawie ust. 3, nie bedac
zwigzana terminem okre§lonym w art. 10 ust. 3”.

Artykul 10 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Terminy wszczecia postepowania i podjecia decyzji”,
stanowi:

wloee]
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2. Decyzje podjete zgodnie z art. 8 ust. 2, dotyczace zglaszanych koncentracji, musza by¢ podejmowane
bezzwlocznie po stwierdzeniu, Ze powazne watpliwosci okreslone w art. 6 ust. 1 lit. c¢) zostaly
wyeliminowane, w szczegélno$ci w wyniku zmian dokonanych przez przedsigbiorstwa uczestniczace
w koncentracji i najpdzniej w terminie ustanowionym w ust. 3.

3. Bez uszczerbku dla art. 8 ust. 6, decyzje podjete zgodnie z art. 8 ust. 3 dotyczace zglaszanych
koncentracji musza by¢ podjete w ciagu najdiuzej czterech miesiecy od daty wszczecia postepowania.

4. Bieg terminéw okreslonych w ust. 1 i 3 ulega wyjatkowo zawieszeniu w przypadku gdy na skutek
okolicznosci, za ktére odpowiedzialne jest jedno z przedsiebiorstw uczestniczacych w koncentracji,
Komisja musiata wystgpi¢ z wnioskiem o informacje poprzez decyzje zgodnie z art. 11 lub rozpoczaé
dochodzenia poprzez decyzje zgodnie z art. 13.

[]

6. W przypadku gdy Komisja nie podjeta decyzji zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) lub c) lub art. 8 ust. 2
lub 3 w terminach ustanowionych odpowiednio w ust. 1 i 3, uwaza si¢ koncentracje za zgodna ze
wspélnym rynkiem, bez uszczerbku dla art. 9”.

Artykul 14 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Grzywny”, stanowi:

»1. Komisja moze w formie decyzji nalozy¢ na osoby okreslone w art. 3 ust. 1 lit. b), przedsigbiorstwa
lub zwigzki przedsiebiorstw grzywny w wysokosci 1000-50 000 [EUR], w przypadku gdy umyslnie lub
nieumyslnie:

a) nie zglaszaja one koncentracji zgodnie z art. 4;

b) udzielaja one przy zgloszeniu, zgodnie z art. 4, informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych

w blad;
[.]

2. Komisja moze w formie decyzji nalozy¢ na osoby lub przedsigbiorstwa grzywny nieprzekraczajace
10% 1acznego obrotu przedsiebiorstw uczestniczacych w koncentracji w rozumieniu art. 5,

w przypadku gdy umyslnie lub nieumyslnie:

a) nie wywigzuja sie one z obowiazku nalozonego decyzja podjeta zgodnie z art. 7 ust. 4 lub art. 8
ust. 2 akapit drugi;

b) wprowadzaja w zycie koncentracje z naruszeniem art. 7 ust. 1 lub nie szanuja decyzji podjetej
zgodnie z art. 7 ust. 2;

c¢) wprowadzaja one w zycie koncentracje uznana decyzja zgodnie z art. 8 ust. 3 za niezgodna ze
wspolnym rynkiem lub nie podejmuja srodkéw zarzadzonych decyzja zgodnie z art. 8 ust. 4.
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Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania niniejszego sporu zostaly przedstawione w pkt 10-59 zaskarzonego wyroku
w sposéb nastepujacy:

»10 W dniu 25 wrze$nia 2002 r. [Vivendi Universal SA (zwana dalej »Vivendi Universal«)] postanowifa

11

12

13

14

15

16

17

18

zby¢ aktywa wydawnictwa, ktére na terenie Europy nalezaly do jej spéiki zaleznej VUP.

Lagardere SCA zlozyla oferte nabycia tych aktywoéw, w skiad ktérych wchodzily udzialy i aktywa
umozliwiajace nabycie kontroli nad VUP (zwane dalej »omawianymi aktywami«).

Okazalo sie jednak, Zze terminarz sprzedazy sporzadzony przez [Vivendi Universal], ktéra
zamierzata dokonal sprzedazy i uzyska¢ cene sprzedazy w najkrétszym mozliwym terminie, nie
byl zgodny z terminarzem formalnosci niezbednych do uzyskania uprzedniego zatwierdzenia
planu odkupienia przez wtasciwe wladze ds. konkurencji.

Lagardére zwrdcila sie zatem do [NBP] o tymczasowe wstapienie w jej miejsce — za
posrednictwem jednej z jej spdtek zaleznych, powotanych w celu nabycia omawianych aktywow
od VUP - ktére mialoby polega¢ na nabyciu omawianych aktywéw na okres przejsciowy,
a nastepnie odsprzedaniu ich spétce Lagardeére, gdy tylko plan odkupienia zostanie zatwierdzony.

Po tym, jak Lagardere zobowiazala si¢ wobec NBP do poniesienia calego ryzyka zwigzanego
z transakcjami majacymi umozliwi¢ przeprowadzenie zamierzonej koncentracji oraz pokrycia jej
wszelkich szkéd, NBP pismem z dnia 8 pazdziernika 2002 r. zaakceptowala propozycje Lagardere.

Lagardeére i NBP przedstawily Komisji [...] podstawowe warunki przejecia omawianych aktywow
przez NBP, ktére instytucja ta zaakceptowala.

W dniu 14 pazdziernika 2002 r. NBP i Lagardere podpisaly porozumienie zatytutowane »Accords
NBP/Groupe Lagardere relatifs a VUP« (porozumienia NBP/Groupe Lagardere dotyczace VUP),
w  ktérego rozdziale I, zatytulowanym »Structures d’acquisition« (struktura nabycia)
(»HOLDCO«), zawarte zostaly nastepujace postanowienia:

Wytaczny cel Nabycie od [Vivendi Universal] na okres przejsciowy i zbycie
aktywéw VUP [...]

Finansowanie HOLDCO przez |100% ceny nabycia [omawianych] aktywéw, wliczajac w to
NBP ewentualna zmiane bedaca efektem wykonania umowy nabycia
[omawianych] aktywéw od [Vivendi Universal]

Srodki wlasne w kwocie 38 500 EUR

Pozyczka akcjonariuszy NBP w odniesieniu do pozostalej czesci
transakeji

Ramy prawne transakcji Artykut 3 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia [...] nr 4064/89 [...]; cel —
odsprzedaz Lagardére wszystkich papieréw warto$ciowych
HOLDCO

Nastepnie Lagardere przedstawila [Vivendi Universal] swa oferte przejecia omawianych aktywéw,
przewidujaca zastapienie Lagardere przez NBP badz jakikolwiek inny podmiot nalezacy do tej

grupy.

[Vivendi Universal] postanowila przeprowadzi¢ z Lagardére negocjacje w przedmiocie sprzedazy
omawianych aktywéw.
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19 We wspdlnym komunikacie z dnia 23 pazdziernika 2002 r. Lagardere i NBP o$wiadczyly:

»Dzialajac [...] za calkowita zgoda [Vivendi Universal], NBP wrziela na wniosek [Lagardeére] udzial
w transakcji nabycia VUP [...].

Ten udzial NBP wpisuje sie¢ w ramy okreslone w art. 3 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 4064/89 [...],
ktéry to przepis pozwala instytucji finansowej na nabycie przedsigbiorstwa w celu odsprzedazy bez
koniecznos$ci uzyskania wcze$niejszej zgody ze strony Komisji [..] (takiej transakcji nie uwaza sie za
koncentracje)«.

20 W dniu 29 pazdziernika 2002 r. [Vivendi Universal] zgodzila sie na sprzedaz spéice Lagardeére
omawianych aktywoéw, ktére stanowily aktywa ksiegarskie VUP w Europie i Ameryce Lacinskiej,
z wyjatkiem Brazylii.

21 W dniu 3 grudnia 2002 r. Investima 10 [...], spétka w pelni zalezna od Ecrinvest 4 [...], bedacej
z kolei spotka w pelni zalezna od kontrolowanej w pelni przez NBP spoéiki Segex [...], podpisata
na rzecz VUP promese nabycia omawianych aktywéw. Zgodnie z postanowieniami tej promesy
Investima 10 zobowigzala si¢ do zawarcia z VUP umowy nabycia omawianych aktywéw (zwanej
dalej »umowag nabycia«), z zastrzezeniem wykonania tej promesy przez VUP.

22 W tym samym dniu Segex i Ecrinvest 4 zawarly z Lagardere umowe sprzedazy majaca umozliwi¢
Lagardére (za posrednictwem Ecrinvest 4) nabycie catosci kapitalu zakladowego spotki
Investima 10 (zwana dalej »umowa sprzedazy«).

23 Zgodnie z postanowieniami tej umowy Segex miala zby¢ na rzecz Lagardére, po pierwsze,
wszystkie posiadane przez Segex udzialy w spélce Ecrinvest 4, oraz po drugie, dwie wierzytelnosci
spolki Segex z rachunku biezacego spoétki Ecrinvest 4 w kwocie na dzien przeniesienia przez Segex
ich wtasno$ci na Lagardere.

24 W art. 3 ust. 2 lit. i) tej umowy sprzedazy wyjasniono, ze przeniesienie na Lagardére wlasnosci
akcji spotki Ecrinvest 4 oraz dwdch wierzytelnosci spétki Segex wobec Ecrinvest 4 nie moze
nastapi¢ dopdty, dopoki Lagardere nie uzyska od wlasciwych wladz ds. konkurencji zezwolenia na
nabycie spo6tki Ecrinvest 4.

25 Zgodnie z art. 3 ust. 3 akapity pierwszy i drugi tej umowy sprzedazy przeniesienie na Lagardere
wlasnosci omawianych aktywéw w postaci kapitalu bedacej w ich posiadaniu spétki Investima 10
ma nastapi¢ najpdzniej trzydziesci dni od daty wydania decyzji zatwierdzajacej zaplanowana
koncentracje lub w pierwszy dzienn roboczy po uplywie tych trzydziestu dni, jesli ostatni z nich
byl dniem wolnym od pracy.

26 W art. 1 ust. 1 akapit drugi umowy sprzedazy podkreslone zostalo, ze przeniesienie na Lagardere
wlasnosci akeji spotki Ecrinvest 4 nastagpi w dniu tego przeniesienia, po dopelnieniu przez Segex
niezbednych do tego przeniesienia formalnosci.

27 W art. 1 ust. 2 akapity drugi i czwarty oraz w art. 1 ust. 3 akapity drugi i czwarty tej samej umowy
wyjasnione zostalo, ze przeniesienie wlasno$ci dwoéch wierzytelnosci spoétki Segex wobec spéiki
Ecrinvest 4 nastapi w dniu tego przeniesienia i ze, poczawszy od tej daty, Lagardere wstapi
w prawa wierzyciela spétki Segex wobec spétki Ecrinvest 4.

28 Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 akapity drugi i trzeci tej umowy sprzedazy:
»[...]| przeniesienie [wlasnosci] akcji [i wierzytelnosci] jest wiazace, ostateczne i nieodwracalne, a data

przeniesienia wlasno$ci tych akcji i wierzytelnosci na [Lagardere] jest uzalezniona od daty wydania
decyzji przez wlasciwe wladze ds. konkurencji.
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Strony sa zgodne co do tego, ze wlasnos¢ akcji [i wierzytelnosci] nie moze zosta¢ przeniesiona przed
data tego przeniesienia i Ze, co za tym idzie, [Segex] nie moze zby¢ czesci lub calosci tych akcji
[i wierzytelnosci] lub wykorzysta¢ ich jako zabezpieczenia innej transakcji, lub tez wyemitowac
zadnych papieréw wartosciowych dajacych lub mogacych da¢ natychmiastowy lub terminowy dostep
do kapitalu Ecrinvest 4 lub prawa glosu w tej spélce; nie moze ona tez przyjmowac zobowiazan
terminowych lub warunkowych zwiazanych z przeprowadzeniem jakiejkolwiek z ww. transakcji«.

29 W zalaczniku 7 do tej umowy zawarta zostala lista decyzji zarzadu spétki Investima 10, jakie
musza zosta¢ przedstawione jej radzie nadzorczej, aby ta mogla ewentualnie skorzystac
z przystugujacego jej prawa weta:

»1. Zbycie, przeniesienie w jakikolwiek sposéb lub podzial calosci lub czesci aktywow
niekontrolowanym przez [spélke Investima 10] podmiotom trzecim, a takze wykorzystanie
ich jako zabezpieczenia; wniesienie przez takie podmioty trzecie kapitalu w skladajace sie
z aktywdéw przedsiebiorstwo lub zaciagniecie zobowigzan terminowych lub warunkowych
zwiazanych z przeprowadzeniem jakiejkolwiek z ww. transakcji, z wyjatkiem wykonania
porozumienia zawartego przez [spdtke Investima 10] w dniu podpisania niniejszej umowy.

Powolywanie organdéw statutowych skladajacego sie ze zbywanych aktywéw przedsiebiorstwa.

Wykonanie uméw w przedmiocie dostosowania cen i gwarancji aktywéw i pasywéw okreslonych
w [umowie nabycia].

Wykonanie wszelkich praw pierwokupu, promes kupna lub sprzedazy, wyj$cia z inwestycji i im
podobnych, majacych za przedmiot udzialy i okreslonych w [umowie nabycia].

Wyplata zaliczek na poczet dywidendy«.

30 W artykule 2 ust. 1 i 2 umowy sprzedazy strony zawarly porozumienie w przedmiocie ceny
facznego zbycia akcji i ceny zbycia dwoch wierzytelnosci. Zgodnie z tymi postanowieniami
Lagardére zaplacila spétce Segex w dniu 3 grudnia 2002 r. cene tych akcji i dwdch wierzytelnosci.

31 Segex udzielila spétce Ecrinvest 4 pozyczek z rachunku biezacego w zamian za udzielenie przez
Ecrinvest 4 odpowiadajacych im pozyczek na rzecz spétki Investima 10, tak aby ta ostatnia mogta
naby¢ omawiane aktywa w przypadku skorzystania przez VUP z promesy ich nabycia zlozonej
przez te spotke.

32 Lagardeére zobowiazala sie¢ do pokrycia wszelkich szkdd, jakie Segex, Ecrinvest 4 i Investima 10
moglyby ponie$¢ wskutek wykonania tej umowy sprzedazy, z wyjatkiem przypadkéw oszustwa lub
razacego niedbalstwa.

33 Lagardeére zlecita bankowi Crédit agricole Indosuez SA ustanowienie na rzecz spé6tki Segex platnej
na pierwsze zadanie gwarancji jej zobowigzan wobec spéiki Segex. Lagardere zobowigzala sie do
przelania Crédit agricole Indosuez calej kwoty gwarancji, ktérej uruchomienia mozna bylo
zazadac od tej instytucji finansowe;j.

34 Lagardere zaciggneta wreszcie wraz ze spo6tka Investima 10 zobowiazanie solidarne zabezpieczajace
zaplate przez te ostatnia spdtke czynszu podmiotowi wynajmujacemu spétce VUP budynek majacy
pomiesci¢ wiekszos¢ jej dzialalno$ci wydawnicze;j.

35 W dniu 10 grudnia 2002 r. przedstawiony zostal Komisji plan zgloszenia odkupienia omawianych
aktywow przez Lagardere.
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36 W dniu 20 grudnia 2002 r. VUP skorzystala z promesy nabycia zlozonej przez spétke Investima 10
i w tym samym dniu spétka ta zawarta z VUP umowe sprzedazy omawianych aktywoéw.

37 W dniu 14 kwietnia 2003 r. Lagardére zglosila Komisji plan przejecia omawianych aktywéw,
postepujac zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 4064/89.

38 Zgodnie z art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia zgloszenie to zostalo podane do wiadomosci
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 kwietnia 2003 r. (Dz.U. C 92, s. 9)
w nastepujacy sposoéb:

»1 W dniu 14 kwietnia 2003 r. zostal zgloszony Komisji, zgodnie z art. 4 rozporzadzenia
[nr 4064/89], plan koncentracji, w ramach ktérego [Lagardeére] przejmuje, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 [lit.] b) tego rozporzadzenia, w drodze zakupu akcji kontrole nad caloscia
przedsiebiorstwa [VUP France], kontrolowanego przez spétke Investima 10, ktéra to spétka
jest z kolei kontrolowana przez [NBP].

[...]«.

39 Decyzja z dnia 5 czerwca 2003 r., ktéra zostala podana do wiadomosci w Dzienniku Urzedowym
z dnia 12 czerwca 2003 r. (Dz.U. C 137, s. 14 [..]), Komisja, stwierdziwszy, ze zgloszony plan
koncentracji wzbudza powazne watpliwosci co do zgodnosci ze wspdlnym rynkiem, rozpoczeta
poglebiona kontrole tej transakcji na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 4064/89.

40 W motywach 6-8 [tej] decyzji [...] Komisja stwierdzila, co nastepuje:

»6. Struktura zastosowana przez Lagardére przy nabywaniu [omawianych aktywéw] miala za cel
uczynienie zado$¢ jednemu z wymogdéw zbywajacego, polegajacemu na uzyskaniu mozliwosci
jak najszybszego przeprowadzenia transakcji i otrzymania zaplaty ceny. Aby zatem uwzglednié¢
te potrzebe szybkiego przeprowadzenia transakcji, Lagardére zwrdcita sie do [NBP] o wziecie
udzialu w procesie nabycia [omawianych aktywéw].

7. W dniu 3 grudnia 2002 r. [NBP] zawarta ze spétka Lagardere wigzaca umowe sprzedazy dajaca
Lagardeére (za posrednictwem spoéiki Ecrinvest 4) mozliwo$¢, po zatwierdzeniu operacji przez
Komisje, nabycia calosci kapitalu spotki Investima 10, ktéra to spélka posiadata [omawiane
aktywa]. Lagardére natychmiast zaptacita w tym samym dniu z gdéry cene nabycia tych
papierow wartosciowych spotce Segex, ktora byla posiadaczem wszystkich akcji sktadajacych
sie na kapitat spotki Ecrinvest 4.

8. Koncentracja ta stanowi zatem przejecie wylacznej kontroli w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 4064/89 [...]«.

41 Komisja w zastosowaniu art. 11 ust.1 rozporzadzenia nr 4064/89 skierowata do spéiki Lagardere
zadanie udzielenia informacji. Poniewaz nie wszystkie informacje zostaly udzielone
w wyznaczonym na to terminie, Komisja w dniach 16 czerwca i 8 sierpnia 2003 r. wydata dwie
decyzje wymagajace udzielenia informacji na podstawie art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 4064/89.

42 Bieg wyznaczonego Komisji w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89 liczonego od daty
wszczecia poglebionej kontroli czteromiesiecznego terminu na stwierdzenie ewentualnej
niezgodno$ci koncentracji ze wspélnym rynkiem na podstawie art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia
zostal, zgodnie z art. 10 ust. 4 tego samego rozporzadzenia, dwukrotnie zawieszony.

43 Z pism stron wynika, ze z dniem 14 pazdziernika 2003 r. Investima 10 zostala przeksztalcona
w spétke Editis SA [zwana dalej »Editis«].
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W dniu 27 pazdziernika 2003 r. Komisja wystosowala do Lagardére pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, sygnalizujac problemy w dziedzinie konkurencji, jakie stwarza zgloszona
koncentracja. W dniu 17 listopada tego samego roku Lagardére udzielita odpowiedzi na to pismo.

Nastepnie, w dniu 2 grudnia 2003 r., Lagardere przedstawila Komisji propozycje, na ktéra sktadat
sie szereg Srodkéw naprawczych w formie zobowiazan do odsprzedazy omawianych aktywow.

W dniu 22 grudnia 2003 r. komitet doradczy ds. koncentracji przedsiebiorstw wydal jednoglo$nie
pozytywna opini¢ w przedmiocie przedstawionego w zastosowaniu art. 19 ust. 3 rozporzadzenia
nr 4064/89 projektu decyzji zatwierdzajacej warunkowo zgloszona Komisji koncentracje.

W drodze [spornej] decyzji wydanej na podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 4064/89 Komisja
zatwierdzita zgloszona koncentracje [...] pod warunkiem calkowitego wypelnienia przez Lagardere
zobowigzan wymienionych w zataczniku II do tej decyzji.

W [spornej] decyzji Komisja podniosta, ze VUP i [Hachette Livre SA (zwana dalej »Hachette«),
kontrolowana przez Lagardére,] sa jedynymi na rynku wydawnictw francuskojezycznych grupami
zdolnymi zapewni¢ sobie samodzielng $ciezke rozwoju ze wzgledu na to, ze poza dziatalnoscia
wydawnicza prowadza one takze calosciowa dziatalno$¢ polegajaca na wprowadzaniu wydawnictw
na rynek (obieg i dystrybucja), a takze oferuja miedzy innymi swoje wlasne kolekcje ksiazek
kieszonkowych. Wszystkie inne grupy na tym rynku sg mniej lub bardziej uzaleznione od VUP
lub Hachette w odniesieniu do pewnych dziedzin ich dzialalnosci, a w szczegélnosci
w odniesieniu do wprowadzania swych wydawnictw na rynek. Zgloszona koncentracja, poprzez
polaczenie  dzialan dwéch — najwiekszych — przedsigbiorstw  na  rynku  wydawnictw
francuskojezycznych, bedzie miala zatem antykonkurencyjne skutki horyzontalne, wertykalne
i konglomeracyjne.

Komisja doszta do wniosku, ze w braku $rodkéw zaradczych [rozpatrywana] koncentracja
doprowadzilaby do stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacych, co pociagnetoby za soba
znaczace utrudnienie skutecznej konkurencji na szeregu rynkéw sektorowych.

W mysl przyjetych zobowiazan Lagardére miala odsprzeda¢ wszystkie omawiane aktywa (zwane
dalej »odsprzedawanymi aktywami«) z wyjatkiem nastepujacych [...]:

[...]

Odsprzedawane aktywa stanowily w przyblizeniu 60-70% $wiatowego obrotu VUP i 70-80%
obrotu uzyskanego przez VUP na rynkach francuskojezycznych, ktérych dotyczyta [rozpatrywanal]
koncentracja.

W [spornej] decyzji Komisja uznala, Ze zaproponowane przez Lagardére zobowiazania wyeliminuja
niemal calkowicie horyzontalne nakladanie si¢ dzialalnosci stron [rozpatrywanej] koncentracji na
wszystkich rynkach francuskojezycznych, na ktérych koncentracja ta prowadzitaby do stworzenia
lub umocnienia pozycji dominujacej, z wyjatkiem referencyjnego rynku ksiazek, w przypadku
ktérego warto$¢ zbywanej przez Lagardere inwestycji przekraczala wartos¢ pierwotnego udzialu
w rynku spo6tki Hachette [...].

Komisja uznala rdéwniez, ze w przypadku sprzedazy na rzecz pojedynczego nabywcy
zaproponowane przez Lagardére zobowiazania wyeliminuja przewazajaca cze$¢ analizowanych
w [spornej] decyzji skutkéw pionowych lub konglomeracyjnych, wynikajacych miedzy innymi
z ogollnego rozmiaru powstalej w wyniku koncentracji jednostki w sektorze wydawnictw
francuskojezycznych, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym obiegu i dystrybucji ksiazek
i przyczyniajacych sie do stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacych na rozpatrywanych
rynkach.
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54 Instytucja ta wyciagneta wiec wniosek, ze w $wietle zobowigzan zaproponowanych przez Lagardere
[rozpatrywana] koncentracja nie stworzy ani nie umocni pozycji dominujacej zajmowanej przez
powstalte wskutek polaczenia przedsigbiorstwo na wspélnym rynku.

55 Z tego wzgledu Komisja zdecydowala, ze, =z zastrzezeniem spelnienia zobowigzan
zaproponowanych przez Lagardére zgodnie z art. 2 ust. 2 i z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
nr 4064/89, przejecie przez Lagardere wylacznej kontroli zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia nad [omawianymi] aktywami jest zgodne ze wspdlnym rynkiem oraz
z Porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodarczym [z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994,
L 1,s. 3)].

56 Streszczenie [spornej] decyzji zostalo w zastosowaniu art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 4064/89
opublikowane w Dzienniku Urzedowym z dnia 28 kwietnia 2004 r.

57 Lagardére skontaktowala sie z szeregiem przedsiebiorstw — w tym takze ze skarzaca — potencjalne
zainteresowanych nabyciem odsprzedawanych aktywdéw. Skarzaca wyrazita swoje zainteresowanie
ta transakcja.

58 W dniu 28 maja 2004 r. Lagardere i Wendel Investissement [...] zawarly wstepne porozumienie
w przedmiocie nabycia odsprzedawanych aktywow.

59 Pismem z dnia 4 czerwca 2004 r. Lagardeére zwrdcita sie do Komisji o zatwierdzenie spétki Wendel
[Investissement] jako nabywcy odsprzedawanych aktywéw”.

Faksem z dnia 27 sierpnia 2004 r. Komisja przekazala do wiadomosci spétki Odile Jacob -
w odpowiedzi na jej prosbe — decyzje z dnia 30 lipca 2004 r. w przedmiocie zatwierdzenia spétki
Wendel Investissement jako nabywcy odsprzedawanych aktywow.

Przeniesienie na Wendel Investissement wlasnosci odsprzedawanych aktywdéw, okreslonych mianem
»,Nouvel Editis”, nastapito w dniu 30 wrzesnia 2004 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 listopada 2004 r. skarzaca w pierwszej instancji
wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 30 lipca 2004 r.

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2010 r. w sprawie T-452/04 Editions Jacob przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-4713, Sad stwierdzil niewaznosc¢ tej decyzji.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie T-237/05 Editions Jacob przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-2245, Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji D (2005) 3286 z dnia 7 kwietnia 2005 r.
oddalajacej wniosek skarzacej zmierzajacy do uzyskania, na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43), dostepu do pewnych
dokumentéw dotyczacych postepowania w sprawie kontroli rozpatrywanej koncentracji.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie C-404/10 P Komisja przeciwko Editions Odile Jacob,

Trybunat uchylit ww. wyrok Sadu z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie Editions Jacob przeciwko Komisji
i oddalit wniesiona do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 7 kwietnia 2005 r.

Postepowanie przed Sadem

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 lipca 2004 r. Odile Jacob wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.
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Swe zadanie stwierdzenia niewazno$ci oparfa na siedmiu zarzutach, ktére Sad w calosci odrzucit.

Zadania stron
W swoim odwolaniu Odile Jacob wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami, jakimi obcigzono Odile Jacob
w pierwszej instancji, a takze kosztami poniesionymi przez niag w zwiazku z niniejszym
odwotaniem.

W swoim odwotaniu Komisja wnosi do Trybunatu o:

— odrzucenie odwolania jako niedopuszczalnego, a w kazdym razie oddalenie jako bezzasadnego, oraz
— obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

Lagardere wnosi do Trybunatu o:

— odrzucenie odwolania jako niedopuszczalnego, a w kazdym razie oddalenie jako bezzasadnego, oraz

— obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Odile Jacob opiera swe odwotlanie na czterech zarzutach. Pierwszy z nich jest oparty na naruszeniu
prawa przy dokonywaniu oceny pojecia koncentracji i kwalifikacji prawnej transakcji przeniesienia
aktywéw, w drodze ktérej omawiane aktywa zostaly zbyte na rzecz NBP. Zarzut drugi dotyczy
naruszenia prawa ze wzgledu na to, ze Sad nie wyciagnal konsekwencji prawnych z popelnionych przez
Komisje uchybient proceduralnych. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa ze wzgledu na to, ze Sad nie
wyciagnal konsekwencji prawnych z braku uzasadnienia. Zarzut czwarty dotyczy nieuwzglednienia
kryteriéw majacych znaczenie dla oceny tego, czy doszlo do umocnienia pozycji dominujacej, oraz
tego, czy zatwierdzone zobowigzania s3 odpowiednie w stosunku do zamierzonego celu.

Poniewaz dwa pierwsze zarzuty wiaza sie ze soba, nalezy je przeanalizowac¢ lacznie.

W przedmiocie zarzutow pierwszego i drugiego, dotyczgcych naruszenia prawa przez Sqd, po pierwsze,
przy dokonywaniu oceny pojecia koncentracji i kwalifikacji prawnej transakcji przeniesienia aktywow,
i po drugie, ze wzgledu na to, zZe nie wyciggnal on konsekwencji prawnych z popetnionych przez
Komisje uchybien proceduralnych

Argumentacja stron

Odile Jacob w swym pierwszym zarzucie podnosi, ze dokonujac oceny rozpatrywanej transakcji
przeniesienia aktywéw w oderwaniu od konstrukcji prawnej, ktéra doprowadzita do przejecia przez
Lagardére kontroli nad omawianymi aktywami, Sad nie wzigl pod uwage ogdlnego celu kontroli
koncentracji, jakim jest zrozumienie realiéw gospodarczych lezacych u podstaw wszystkich transakcji
prawnych. Zdaniem spéiki Odile Jacob Sad nie przeanalizowal wszystkich transakcji, w tym takze tej
polegajacej na powierzeniu aktywoéw przedsiebiorstwa czasowemu nabywcy na podstawie umowy
przewidujacej majaca nastapi¢ w przyszlosci odsprzedaz dzialalno$ci nabywcy koncowemu,
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zmierzajacej docelowo do przejecia przez tego nabywce kornicowego — w niniejszym przypadku przez
Lagardére — kontroli nad caloscia lub czescia zbywanych aktywéw. Ustanowiony w art. 3 ust. 5
rozporzadzenia nr 4064/89 wyjatek nalezy interpretowac $cisle.

Odile Jacob zarzuca Sadowi, ze ten zezwolil na stworzenie w drodze umowy ,transakcji sktadowania”
umozliwiajacej unikniecie kontroli koncentracji. Zdaniem wnoszacej odwotanie jednostka ta nie jest
niezalezna ze wzgledu na to, ze znajduje si¢ ona pod decydujacym wplywem spotki Lagardere, a jej
kierownictwo posiada ograniczona swobode przy zawieraniu uméw. Ta umowa sprzedazy, nakladajaca
kosztem akcjonariuszy i zarzadu nowej jednostki obowiazki wobec spétki Lagardeére, pozbawia jej
strony niezalezno$ci.

Komisja i Lagardere podnosza, ze zarzut ten jest pozbawiony znaczenia, poniewaz przedmiotem
spornej decyzji nie byto zbadanie okolicznosci faktycznych, ktére zaszlty poczawszy od grudnia 2002 r.,
lecz zbadanie zgodnos$ci ze wspdlnym rynkiem transakcji zgloszonej w dniu 14 kwietnia 2003 r.
w zwiazku z przejeciem kontroli nad aktywami VUP. Z tego wzgledu zaklasyfikowanie umowy
o przeniesieniu aktywow i skutki takiego zaklasyfikowania pozostaja bez wplywu na zgodnosc
z prawem spornej decyzji zatwierdzajacej te transakcje z zastrzezeniem zobowiazan i sa od niej
niezalezne.

W swym drugim zarzucie Odile Jacob podnosi, ze Sad w zaskarzonym wyroku dopuscil sie naruszenia
prawa ze wzgledu na to, iz zamiast cofna¢ sporna decyzje, zezwolil na ukaranie braku zgloszenia
koncentracji w okre$lonych w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 4064/89 terminach jedynie grzywna.
Zdaniem wnoszacej odwolanie taka kara pieniezna ma jedynie zastosowanie do przedsigbiorstw,
a w zadnym przypadku nie mozna jej nalozy¢ ze wzgledu na popelnienie uchybienn proceduralnych
przez sama Komisje. Zgloszenie zostalo dokonane w dniu 14 kwietnia 2003 r., czyli ponad cztery
miesiace po podpisaniu umowy sprzedazy, efektem czego transakcja ta zostala przeprowadzona
przedwczes$nie, z naruszeniem przepisow rozporzadzenia nr 4064/89.

Zdaniem wnoszacej odwotanie Sad nie wyciagnal konsekwencji z tych uchybienr proceduralnych i, co za
tym idzie, zatwierdzil obejscie prawa poréwnywalne z naduzyciem prawa przez Komisje, co jest
sprzeczne zaréwno z zakresem stosowania, jak i z celem rozporzadzenia nr 4064/89. Nieprzestrzeganie
wyznaczonych terminéw spowodowalo, ze Lkontrola rozpatrywanej koncentracji nie zostala
przeprowadzona na czas, termin na jej zbadanie zostal w sztuczny sposéb zawieszony, a sprzedawca
natychmiast otrzymal zaplate ceny, efektem czego Lagardeére uzyskala przewage nad swymi
konkurentami.

Zdaniem Komisji zarzut drugi jest zar6wno pozbawiony znaczenia dla sprawy, jak i bezpodstawny.

Zdaniem Komisji Odile Jacob nie wykazala, w jaki sposéb rzekome uchybienia proceduralne mogly
mie¢ wplyw na wazno$¢ spornej decyzji. W rozporzadzeniu nr 4064/89 nie ma niczego, co
pozwolifoby Komisji na uznanie tej koncentracji za niezgodna ze wspélnym rynkiem jako
konsekwencji rzekomego uchybienia proceduralnego, niezaleznie od tego, czy mialaby sie go dopuscic¢
ta instytucja, czy tez strona zglaszajaca.

Ocena Trybunalu
Nalezy podnie$¢, ze w pkt 162 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, iz kwalifikacja transakcji

przeniesienia omawianych aktywéw pozostaje w kazdym razie bez wplywu na zgodno$¢ spornej decyzji
z prawem.
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W pkt 164 zaskarzonego wyroku Sad wyciagnal wniosek, ze w kazdym razie — nawet przy zalozeniu, iz
ta transakcja przeniesienia aktywéw mialaby umozliwi¢ spétce Lagardére przejecie od grudnia 2002 r.
catkowitej lub wspdlnej z NBP kontroli nad omawianymi aktywami — okolicznos¢ taka jest bez
wplywu na zgodno$¢ spornej decyzji z prawem, i oddalil ten zarzut jako pozbawiony znaczenia dla

sprawy.
Wyciagajac taki wniosek, Sad nie naruszyl prawa.

Wnoszac swa skarge, Odile Jacob zadala bowiem jedynie stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji,
w ktérej Komisja uznala rozpatrywana koncentracje za zgodna ze wspdlnym rynkiem.

Nawet przy zalozeniu, ze przeprowadzone w grudniu 2002 r. transakcje umozliwityby spéice Lagardere
przejecie juz w tym okresie catkowitej lub wspdlnej z NBP kontroli omawianych aktywéw, okolicznosé
ta nie skutkowataby niczym innym poza stwierdzeniem opédznienia w zgloszeniu rozpatrywanej
koncentracji lub, ewentualnie, jak podniést Sad w pkt 154 zaskarzonego wyroku, stwierdzeniem
przedwczesnego i niezatwierdzonego na gruncie rozporzadzenia nr 4064/89 przeprowadzenia tej
transakcji.

Cho¢ bowiem stwierdzenia takie moglyby pociagna¢ za soba nalozenie przewidzianych w tym
rozporzadzeniu kar, a w szczegdlnosci nalozenie grzywien zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. a) lub z art. 14
ust. 2 rozporzadzenia nr 4064/89, nie moga one skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej
decyzji ze wzgledu na to, iz pozostaja bez wplywu na zgodno$¢ rozpatrywanej koncentracji ze
wspolnym rynkiem.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia nr 4064/89 wazno$¢ kazdej
transakcji zawartej przed dokonaniem zgloszenia i przed uznaniem jej za zgodna ze wspdlnym
rynkiem uzalezniona jest od decyzji wydawanej przez Komisje po przeprowadzeniu badania zgloszenia
lub tez postepowania w przedmiocie jego szczegélowego badania. Z pkt 47 zaskarzonego wyroku
wynika zas, ze w spornej decyzji Komisja zatwierdzila rozpatrywana koncentracje pod pewnymi
warunkami.

Badanie, czy Lagardére przejela w drodze rozpatrywanej transakcji przeniesienia catkowita lub wspdlna
z NBP kontrole omawianych aktywéw, nie bylo zatem konieczne, aby Sad moégt wydac rozstrzygniecie
w przedmiocie zgodnosci spornej decyzji z prawem. Stwierdzenia Sadu w tym wzgledzie nalezy zatem
uznad za poczynione tytulem uzupelniajacym.

Nalezy doda¢, ze wszystkie podniesione przez wnoszaca odwotlanie zarzuty i argumenty dotyczace
ewentualnych skutkéw transakcji przeniesienia aktywow sa zatem pozbawione znaczenia dla sprawy.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut pierwszy jako pozbawiony znaczenia dla sprawy, a zarzut drugi jako
bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia prawa, jakiego dopuscit sie Sad ze wzgledu na
to, ze nie wyciggngt konsekwencji prawnych z braku uzasadnienia spornej decyzji

Argumentacja stron

Zdaniem spo6tki Odile Jacob Sad powinien byl obtozy¢ sporna decyzje sankcja ze wzgledu na brak jej
uzasadnienia w zakresie dotyczacym kwalifikacji transakcji przeniesienia aktywow.

Zdaniem spoétki Odile Jacob Sad, usprawiedliwiajac brak jakiegokolwiek obowiazku uzasadnienia

w zakresie dotyczacym zastosowania przez Komisje wyjatku od bezwzglednie obowiazujacych
przepisow rozporzadzenia nr 4064/89, umozliwil naruszenie zasad réwnosci i pewnosci prawa.
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Lagardére znalazla si¢ bowiem w sytuacji bardziej korzystnej niz ta, w ktérej znalezli si¢ jej
uczestniczacy w sprzedazy omawianych aktywéw konkurenci, efektem czego zostala naruszona zasada
réwnosci uczestnikéw procedury sprzedazy tych aktywéw. Komisja nie mogla, nie naruszajac zasad
pewnoéci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, w nieuzasadniony sposéb odej$¢ od swej
dotychczasowej praktyki decyzyjnej w dziedzinie kontroli koncentracji.

Komisja podnosi, ze Odile Jacob w zaden spos6b nie wskazata powodéw, dla ktérych sporna decyzja
i zaskarzony wyrok sa niedostatecznie uzasadnione w zakresie dotyczacym transakcji przeniesienia
aktywow. W kazdym razie Komisja podnosi, ze kwestie dotyczace kwalifikacji tego przeniesienia
pozostaja bez wplywu na sentencje spornej decyzji. Niezaleznie od kwalifikacji tej transakcji
przeniesienia aktywéw nie ma watpliwosci co do tego, ze rozpatrywana koncentracja w postaci takiej,
jaka zostala zgloszona w dniu 14 kwietnia 2003 r., jest wlasnie koncentracja i ze zatem Komisja nie
miala obowiazku wydawac¢ rozstrzygniecia w przedmiocie tej transakcji przeniesienia aktywéw jako
takiej i uzasadnia¢ swego stanowiska. Pozostala cze$¢ uzasadnienia zostala przedstawiona przez Sad
tytulem uzupelnienia i nie moze posluzy¢ do skutecznego zakwestionowania uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jako calosci.

Ocena Trybunalu

Odile Jacob, twierdzac, ze Sad powinien byl oblozy¢ sporna decyzje sankcja ze wzgledu na brak jej
uzasadnienia w zakresie kwalifikacji transakcji przeniesienia aktywéw, opiera sie¢ w swym rozumowaniu
na przestance, zgodnie z ktéra kwalifikacja tej transakcji ma wplyw na wazno$¢ spornej decyzji
z prawem.

Z pkt 37—-40 niniejszego wyroku wynika za$, ze kwalifikacja transakcji przeniesienia aktywéw pozostaje
bez wplywu na wazno$¢ tej decyzji z prawem.

W kazdym razie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy sporzadzaniu danego aktu prawnego
instytucje Unii Europejskiej nie musza odnosi¢ sie¢ w nim do oczywiscie drugoplanowych kwestii ani
uprzedza¢ mozliwych zastrzezen. Stopien szczegétowos$ci uzasadnienia decyzji musi by¢ proporcjonalny
w stosunku do rzeczywistych mozliwosci, warunkéw technicznych i terminu, w jakim ma by¢ ono
przedstawione. Komisja nie uchybia réwniez obowiazkowi uzasadnienia, je$li w ramach wykonywania
swoich uprawnien w zakresie kontroli koncentracji nie umiesci w swojej decyzji oceny niektérych
aspektow koncentracji, ktére wedlug niej w oczywisty sposéb nie maja zwiazku ze sprawa, sa
pozbawione jakiegokolwiek znaczenia lub maja znaczenie ewidentnie drugorzedne dla oceny
koncentracji (zob. wyrok z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-413/06 P Bertelsmann i Sony
Corporation of America przeciwko Impali, Zb.Orz. s. 1-4951, pkt 167 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wymég uzasadnienia decyzji Komisji uznajacej koncentracje za zgodna ze wspélnym rynkiem zgodnie
z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 4064/89 jest spelniony, jesli decyzja przedstawia jasno powody, dla
ktéorych Komisja uwaza, ze dana Kkoncentracja, ewentualnie po niezbednych zmianach
przeprowadzonych przez uczestniczace w niej przedsiebiorstwa, nie stworzy ani nie umocni istniejacej
pozycji dominujacej, w wyniku czego znaczaco utrudniona bylaby skuteczna konkurencja na
wspdlnym rynku lub jego znaczacej czesci (zob. ww. wyrok w sprawie Bertelsmann i Sony Corporation
of America przeciwko Impali, pkt 168).

W tych okolicznosciach z pkt 234-240 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad, opierajac si¢ na
motywach 6, 7 i 989-1003 spornej decyzji, zbadal uzasadnienie spornej decyzji i uznal je za
wystarczajace.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, trzeci zarzut nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego nieuwzglednienia kryteriow majgcych znaczenie dla
oceny tego, czy doszlo do umocnienia pozycji dominujgcej, oraz tego, czy zatwierdzone zobowigzania sqg
odpowiednie w stosunku do zamierzonego celu

Argumentacja stron

Zarzut czwarty, dotyczacy rzekomych naruszen prawa przy dokonywaniu analizy rozpatrywanej
koncentracji, dzieli sie na dwie czesci.

— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu czwartego

Odile Jacob podnosi, ze Sad, uznajac, iz kwestia podzialu spétki Editis jest bez znaczenia dla oceny
zgodno$ci rozpatrywanej koncentracji ze wspdlnym rynkiem, nie docenil znaczenia stworzenia lub
umocnienia pozycji dominujgcej na rozpatrywanym rynku. W przypadku podzialu jednego z dwdéch
przedsiebiorstw, ktére tworza niedominujacy na rynku duopol, Sad nie mégl co do zasady wykluczy¢
tego, ze oslabienie jednego z tych dwéch dzialajacych na tym rynku konkurentéw moze doprowadzi¢
do stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej tego drugiego konkurenta. Sad powinien byl zatem
wzia¢ pod uwage skutki podziatu spéiki Editis dla utworzenia pozycji dominujace;.

Zdaniem Komisji Sad w zaden sposdéb nie ustanowil zasady prawnej, zgodnie z ktéra co do zasady
nalezy wykluczy¢, ze oslabienie jednego z dwoéch konkurentéw prowadzi do stworzenia pozycji
dominujacej. Sad przypommal jedynie, ze istotnym kryterium jest stworzenie lub umocnienie pozycji
dominujacej i ze pojecie podzialu, ktérego uzycie bylo zbyteczne, nie )est samo w sobie kryterium
wystarczajacym do ustalenia tego, czy doszlo do stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej, ktére
to zjawiska sa suma pewnej ilosci elementéw skladowych. Sad stusznie zatem przeanalizowal zdolnos¢
spotki Editis do wywierania presji konkurencyjnej juz po zbyciu odsprzedawanych aktywéw.

Zdaniem spotki Lagardére przy dokonywaniu oceny pozycji dominujacej niemozliwe jest uwzglednienie
skutkéw podzialu skladajacego sie z aktywéw przedsiebiorstwa powstalego w efekcie przyjetych
zobowigzan. Na pierwszym etapie Komisja powinna oceni¢, czy zgloszona koncentracja stwarza lub
umacnia pozycje dominujaca mogaca ogranicza¢ konkurencje. Na tym etapie nie bierze si¢ pod uwage
zaproponowanych przez strony zobowiazan, a zgloszona koncentracja jest oceniana jako calosc.
Dopiero pdzniej, na drugim lub trzecim etapie, Komisja bada, czy dzieki tym zobowigzaniom mozliwe
bedzie rozwiazanie stwierdzonych probleméw natury konkurencyjnej i czy rzeczywiscie wywiazano sie
z tych zobowiazan. Podzial skladajacego sie¢ z aktywoéw przedsiebiorstwa jest wiec konsekwencja
przeprowadzenia analizy zobowigzan i jest zatem bez znaczenia na etapie oceny potencjalnej pozycji
dominujace;j.

— W przedmiocie czeéci drugiej zarzutu czwartego

Jesli chodzi o to, czy zobowiazania, dzigki ktérym warunkowe zatwierdzenie rozpatrywanej koncentracji
stalo sie mozliwe, sa odpowiednie w stosunku do zamierzonego celu, Odile Jacob twierdzi, po pierwsze,
ze Sad nie wzial pod uwage koniecznos$ci przywrdcenia i rozwoju rzeczywistej konkurencji. Zdaniem tej
spotki Sad dopuscil sie naruszenia prawa, poniewaz nie zwrécil uwagi na to, ze z brzmienia zobowigzan
wynikala alternatywa miedzy zachowaniem ,lub” rozwojem konkurencji. Zdaniem wnoszacej odwolanie
te dwa warunki musza by¢ spelnione kumulatywnie, jak wynika z motywu 13 rozporzadzenia
nr 4064/89. Stopien rzeczywistej konkurencji na wspélnym rynku nie tylko nie moze by¢ nizszy od
tego, ktéry istnial przed koncentracjg; struktura rynku winna réwniez umozliwi¢ rzeczywiste
zwiekszenie tej konkurencji w krétkim czasie.
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Po drugie, zdaniem wnoszacej odwolanie Sad nie ocenil w stuszny sposéb, czy podmiot nabywajacy
odsprzedawane aktywa jest rzeczywiscie w stanie zachowaé rzeczywista konkurencje na rynku.
Zdaniem spoéiki Odile Jacob nabywca finansowy, pozbawiony doswiadczenia na rozpatrywanym rynku
i ktérego sklad personelu moze ulec zmianie, nie jest w stanie zachowac i rozwija¢ konkurencji
w zakresie rozpatrywanej dzialalnosci wydawniczej. Editis zostaje zatem strukturalnie ostabiona i Sad,
nie karzac Komisji za to, ze ta nie postawila odpowiednich wymogéw owemu nabywcy, dopuscil sie
naruszenia prawa mogacego podwazy¢ zgodno$¢ rozpatrywanej koncentracji z prawem.

Jesli chodzi o skuteczno$¢ zobowiazan, strona wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad w zaskarzonym
wyroku w sposéb prawidlowy przeanalizowal konsekwencje zwiazane ze skutkami konglomeracyjnymi
i portfelowymi, ale nie zweryfikowal, czy zobowigzania zaproponowane przez Lagardere byly
odpowiednie pod wzgledem prawnym. Sad zatwierdzil zatem ,fragmentaryczne” podejscie obejmujace
jedynie ocene nakladania sie¢ rynkéw, bez uwzglednienia w bardziej globalny sposéb skutkéw transakeji
na wszystkich wlasciwych rynkach, jak to uczynit Trybunal w ww. wyroku w sprawie Bertelsmann
i Sony Corporation of America przeciwko Impali.

Zdaniem Komisji wnoszaca odwolanie opiera zarzut czwarty na blednej przeslance. W obwieszczeniu
Komisji w sprawie $rodkéw zaradczych dopuszczalnych na mocy rozporzadzenia Rady (EWGQG)
nr 4064/89 i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 447/98 (Dz.U. 2001, C 68, s. 3, zwanym dalej
»komunikatem w sprawie srodkéw zaradczych”) mowa jest jedynie o ,przywracaniu” i ,zachowywaniu”
konkurencji w konteksicie tego, ze $rodki te musza by¢ w stanie zapewni¢ zachowanie albo
przywrdcenie takiego stopnia konkurencji, jaki istnial przed koncentracja. Komisja stoi na stanowisku,
ze w zadnym razie nie chodzi tu jednak o poprawe tego poziomu konkurencji w duchu inzynierii
rynkowej czy planowania gospodarczego.

Jesli chodzi o te zdolno$¢ nabywcy odsprzedawanych aktywéw, Komisja podnosi, ze argument éw
sprowadza sie w rzeczywistosci do zakwestionowania dokonanej przez Sad analizy okolicznosci
faktycznych. Potencjalny konkurent jest w kazdym razie jedynie podmiotem, ktéry nie zaistnial jeszcze
jako konkurent na danym rynku, ale posiada $rodki i motywacje, aby sie tam dosta¢. W niniejszym
przypadku za$ Editis jest niezaleznym przedsiebiorstwem posiadajacym wszelkie aktywa konieczne do
bycia konkurentem na rozpatrywanym rynku, czyli okoto 80% omawianych aktywéw; dysponuje ona
réwniez infrastruktura zarzadcza i logistyczna. Sad slusznie uznal, ze nabywca finansowy wcale nie
musi by¢ pozbawiony wymaganego doswiadczenia, poniewaz zawsze moze si¢ on oprze¢ na
zatrudnionym juz kierownictwie spotki Editis.

Tytulem ewentualnym Komisja podnosi, ze rozpatrywana tu sytuacja rézni si¢ wyraznie od sytuacji,
w ktorych nabywca poczatkowy jest wybierany przez Komisje. W tym drugim przypadku chodzi
o sytuacje, w ktérych zbywane aktywa nie stanowia jako takie podmiotu gospodarczego zdolnego do
utrzymania si¢ na rynku, lecz tym niemniej moga sta¢ sie takim podmiotem w zaleznosci od tego, kto
jest ich nabywca. Sytuacja taka nie zachodzi zas§ w przypadku rozpatrywanej koncentracji, poniewaz
Editis jest podmiotem gospodarczym zdolnym do utrzymania sie na rynku, prowadzacym dziatalno$¢
na rozpatrywanych rynkach i dysponujacym wszelkimi zasobami koniecznymi do konkurowania ze
spétka Lagardere. Zdaniem Komisji podniesiony przez Odile Jacob argument dotyczacy szczegdlnego
charakteru niedominujacego na rynku duopolu jest pozbawiony znaczenia dla sprawy ze wzgledu na
to, ze taka okoliczno$¢ nie nalezy do kryteriow wyboru nabywcy koncowego przedstawionych
w komunikacie w sprawie srodkéw zaradczych.

Jesli chodzi o to, czy zobowiazania zaproponowane przez Lagardére byly odpowiednie pod wzgledem
prawnym, Komisja podkresla okolicznos¢, ze bardzo ograniczony zakres uprzednio posiadanych przez
VUP aktywéw w postaci znakéw towarowych i pozycji rynkowych, zachowanych przez Lagardere
w nastepstwie zobowigzan, wyklucza sytuacje, w ktérej skumulowanie tych pozycji z pozycjami
zajmowanymi przez Lagardeére przed rozpatrywana koncentracja pociagnie za soba skutki
konglomeracyjne i portfelowe. Zakres posiadanych przez Lagardére przed koncentracja aktywdéw
w postaci znakéw towarowych oraz pozycji na réznego rodzaju rynkach wydawniczych nie ulegl zas
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wskutek dodania zachowanych omawianych aktywéw znacznemu zwiekszeniu, podczas gdy zakres
aktywéw w postaci znakéw towarowych i pozycji posiadanych przez Editis wskutek realizacji
zobowigzan na rynkach francuskojezycznych jest w istocie poréwnywalny do zakresu tych aktywéw
VUP przed koncentracja.

Lagardere podkresla, ze rozporzadzenie nr 4064/89 nie zawiera zadnego przepisu przemawiajacego za
tym, ze dana koncentracja lub wynikajace z niej zobowigzania musza obligatoryjnie prowadzi¢ do
zwiekszenia poziomu konkurencji w poréwnaniu do tego juz istniejacego na danym rynku. Nie do
przyjecia jest wymog, aby wskutek realizacji tych zobowigzan sytuacja na danym rynku byla bardziej
konkurencyjna w poréwnaniu z sytuacja wyjsciowa.

Zdaniem Lagardere podniesione argumenty dotyczace zatwierdzenia kryteridw wyboru nabywcy
odsprzedawanych aktywéw sa niedopuszczalne.

Jesli chodzi o zaproponowane przez Lagardére zobowiazania oraz kwestie cofniecia kumulacji udzialéw
na wszystkich rozpatrywanych rynkach, Lagardére podnosi, ze Sad na podstawie dokonanej przez siebie
oceny okolicznosci faktycznych stusznie uznal, iz zobowiazania te rzeczywiscie prowadza do
wystarczajacego ograniczenia znaczenia nowego podmiotu na tych rynkach oraz do bardzo znacznego
ograniczenia jakiegokolwiek ewentualnego ,skutku asortymentowego”. Zaproponowane zobowigzania
sa zatem, jak z tego wynika, odpowiednie.

Ocena Trybunalu

Jesli chodzi o cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego, art. 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 4064/89 powierza
Komisji zadanie polegajace na zapewnieniu, ze podlegajace jej kontroli koncentracje nie stwarzaja lub
nie umacniaja pozycji dominujacej, w wyniku czego skuteczna konkurencja na wspdlnym rynku lub
jego znacznej czesci zostalaby znaczaco utrudniona.

Zadanie Komisji nie polega zatem, jak chcialaby tego wnoszaca odwolanie, na realizacji modelu
konkurencji doskonalej i decydowaniu — w miejsce podmiotéw gospodarczych — kto powinien
prowadzi¢ dziatalno$¢ na rynku.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia Komisja musi uwzgledni¢ potrzebe zachowania
i rozwoju skutecznej konkurencji na wspdlnym rynku. Wymdg ten stanowi istotny element skladowy
przeprowadzanej przez te instytucje oceny, nie mozna jednak za jego pomoca zmienia¢ okreslonej
w ust. 2 tego artykulu zasady.

Jesli chodzi o podnoszony podziat spétki Editis, wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie, Sad nie
wykluczyl co do zasady, ze ostabienie jednego z dwoéch tworzacych niedominujacy duopol
przedsiebiorstw moze doprowadzi¢ do stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej tego drugiego
przedsiebiorstwa.

Z pkt 285-287 zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad ograniczyl si¢ do stwierdzenia, iz
odsprzedaz omawianych aktywéw generujacych 60% !acznych obrotéw VUP, zachowanie przez
Lagardeére pozostalej czesci omawianych aktywéw oraz wynikajaca z nich zmiana pozycji zajmowanych
poczatkowo przez strony koncentracji na réznych rynkach sektorowych nie moga same w sobie
wystarczy¢ do ustalenia, czy dana koncentracja stwarza lub umacnia pozycje dominujaca, w wyniku
czego skuteczna konkurencja na wspélnym rynku lub jego znacznej czesci zostataby znaczaco
utrudniona.

Nalezy wreszcie podnie$¢, ze w pkt 290 zaskarzonego wyroku Sad uznal, iz teza dotyczaca podzialu

spotki Editis nie jest niczym poparta, i dodat w pkt 293 tego wyroku, ze zdolnoé¢ spétki Nouvel Editis
do konkurowania jest w kazdym razie uzalezniona od tego, czy nabywca odsprzedawanych aktywow
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bedzie w stanie utrzymaé lub rozwija¢ skuteczna konkurencje. Fakt, ze Editis ulegta podziatowi, nie
stanowi sam w sobie kryterium mogacego przesadzi¢ o stwierdzeniu jej ewentualnego oslabienia na
rynku.

Nalezy wobec tego oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego.

W odniesieniu do czesci drugiej zarzutu czwartego Odile Jacob nie moze tez twierdzi¢, ze Sad popelnit
btad w ocenie zobowigzan zwiazanych ze zdolnoscia do konkurowania po stronie nabywcy
finansowego.

Jesli chodzi o wybdr nabywcy odsprzedawanych aktywéw, zadanie Komisji nie polega na samodzielnym
wyborze nabywcy, ktéry mdglby teoretycznie spelnia¢ optymalne wymogi konieczne do zaistnienia
konkurencji doskonatej na danym rynku.

Z pkt 49 komunikatu w sprawie $rodkéw zaradczych wynika, ze aby zapewni¢ efektywno$é
zobowiazania, sprzedaz na rzecz danego nabywcy podlega uprzedniemu zatwierdzeniu przez Komisje.

Komisja dysponuje zatem jedynie mozliwoscia zatwierdzenia lub niezatwierdzenia przedstawionego jej
nabywcy i sprawdzenia, zgodnie z pkt 49 ww. komunikatu, czy jest on efektywnym istniejacym lub
potencjalnym konkurentem, niezaleznym i niepowiagzanym ze stronami, posiadajacym zasoby
finansowe, sprawdzona wiedze specjalistyczna oraz motywacje do utrzymania i rozwijania
przedsiebiorstwa jako aktywnej sily konkurencyjnej w rywalizacji ze stronami.

W tym wzgledzie podnie$¢ nalezy, ze Sad w pkt 341-343 zaskarzonego wyroku uznal, iz nabywca
odsprzedawanych aktywow spelnia kryteria okreslone w pkt 10 zobowiazan spé6tki Lagardere.

Ponadto nawet jesli nabywca finansowy nie ma wczes$niejszego doswiadczenia na danym rynku, zawsze
moze on zatrzymac kierownictwo zatrudnione juz przez zbywana jednostke czy zatrudni¢ innych
dostepnych w danym sektorze specjalistow.

Jesli chodzi o fakt, ze Sad nie przeprowadzil analizy okolicznosci, w jakich wyloniono poczatkowego
nabywce odsprzedawanych aktywéw, Odile Jacob twierdzi, iz zdolno$¢ skladajacego sie¢ z takich
aktywéw przedsiebiorstwa do utrzymania sie na rynku jest uzalezniona od osoby nabywcy ze wzgledu
na to, ze musi on by¢ konkurentem co najmniej réwnie skutecznym jak Lagardere, aby uniknac
sytuacji, w ktérej nieuniknione zakldcenie wynikajacej z duopolu réwnowagi nie doprowadzi do
utworzenia pozycji dominujacej nowej jednostki.

Idac za Sadem, nalezy stwierdzi¢, ze Odile Jacob nie wykazuje, z jakiego wzgledu wylonienie nabywcy
poczatkowego bylo w niniejszym przypadku koniecznoscia.

W pkt 20 komunikatu w sprawie §rodkéw zaradczych wynika, ze istnieja przypadki, w ktérych zdolnos¢
sktadajacego sie ze zbywanych aktywow przedsigbiorstwa do utrzymania sie na rynku zalezy od osoby
nabywcy. W takich przypadkach Komisja nie wyda zgody na polaczenie, o ile strony nie zobowiaza sie
do nieprzeprowadzania zgloszonej koncentracji przed zawarciem wiazacego porozumienia
z poczatkowym nabywca zbywanego przedsiebiorstwa zatwierdzonym przez Komisje.

Jak za$ podniést Sad w pkt 290 i 291 zaskarzonego wyroku, Editis jest podmiotem zdolnym do
utrzymania si¢ na rynku i posiadajacym wszelkie zasoby konieczne do tego, aby mdc aktywnie
konkurowa¢ ze spdtka Lagardere. Wylonienie nabywcy poczatkowego nie bylo zatem konieczne, aby
zachowa¢ zdolnos$¢ skladajacego sie ze zbywanych aktywéw przedsiebiorstwa do utrzymania sie na
rynku.
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W odniesieniu wreszcie do ostatniego argumentu dotyczacego tego, czy zobowiazania spotki Lagardere
sa odpowiednie w $wietle poczynionych przez Komisje stwierdzenn w przedmiocie wystgpienia skutkéw
portfelowych i konglomeracyjnych, wystarczy podnies¢, ze argument ten zostal juz przedstawiony
w pierwszej instancji, jak wynika z pkt 296-300 zaskarzonego wyroku, i zostal on przeanalizowany
przez Sad w pkt 302-321 tego wyroku.

Odile Jacob, twierdzac, ze podnosi naruszenie prawa, chce w rzeczywistosci podwazy¢ dokonane przez
Sad ustalenie faktyczne.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika za$, ze jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania, po pierwsze,
ustalen faktycznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidlowo$¢ jego ustalenn wynika z przedstawionych
mu akt sprawy, a po drugie, oceny ustalonych okolicznosci faktycznych. Ocena okolicznosci
faktycznych nie stanowi zatem, z wyjatkiem przypadkéw wypaczenia przedstawionych dowodéw,
kwestii prawnej poddanej kontroli Trybunalu (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 3 maja 2012 r.
w sprawie C-289/11 P Legris Industries przeciwko Komisji, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku Odile Jacob nie opiera swych twierdzen na nieprawidlowo$ci poczynionych
przez Sad ustalen faktycznych wynikajacych z akt sprawy czy tez z przeinaczenia przedstawionych mu
materialéw dowodowych. Wnoszaca odwolanie kwestionuje jako taka dokonang przez Sad ocene
okolicznosci faktycznych, materialu dowodowego i zwigzanych z nimi argumentéw i w rzeczywisto$ci
kwestionuje sposéb, w jaki Sad przeprowadzil analize odpowiedniego charakteru przyjetych przez
Komisje $rodkéw zaradczych dotyczacych skutkéw portfelowych i konglomeracyjnych rozpatrywanej
koncentracji nastepujacych w wyniku dokonanych przez Lagardere transakcji zbycia.

Argument ten nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalny na etapie odwolania.

Z tego wynika, ze zarzut czwarty nalezy w czesci oddali¢ jako bezzasadny, a w czeséci odrzuci¢ jako
niedopuszczalny.

Majac na uwadze, ze zaden z zarzutdw przedstawionych przez wnoszaca odwolanie nie zostal
uwzgledniony, odwotanie nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwotanie jest bezzasadne, Trybunatl rozstrzyga
o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zgodnie z jego art. 184 § 1 i art. 190 § 1
zastosowanie do postepowania odwolawczego, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Odile Jacob przegrala sprawe, nalezy, zgodnie
z zadaniem Komisji i spétki Lagardere, obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Editions Odile Jacob SAS zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy

ECLILEU:C:2012:681 21



	Wyrok Trybunału (wielka izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Okoliczności powstania sporu
	Postępowanie przed Sądem
	Żądania stron
	W przedmiocie odwołania
	W przedmiocie zarzutów pierwszego i drugiego, dotyczących naruszenia prawa przez Sąd, po pierwsze, przy dokonywaniu oceny pojęcia koncentracji i kwalifikacji prawnej transakcji przeniesienia aktywów, 
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczącego naruszenia prawa, jakiego dopuścił się Sąd ze względu na to, że nie wyciągnął konsekwencji prawnych z braku uzasadnienia spornej decyzji
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczącego nieuwzględnienia kryteriów mających znaczenie dla oceny tego, czy doszło do umocnienia pozycji dominującej, oraz tego, czy zatwierdzone zobowiązania są odp
	Argumentacja stron
	– W przedmiocie części pierwszej zarzutu czwartego
	– W przedmiocie części drugiej zarzutu czwartego

	Ocena Trybunału


	W przedmiocie kosztów



