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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 23 pazdziernika 2012 r.*'

Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wynikajace z ruchu pojazdéw mechanicznych —
Dyrektywa 72/166/EWG — Artykut 3 ust. 1 — Dyrektywa 84/5/EWG — Artykul 2 ust. 1 — Dyrektywa
90/232/EWG — Artykul 1 — Prawo do odszkodowania z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wynikajace z ruchu pojazdéw mechanicznych —
Odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego — Przyczynienie sie ofiary do powstania szkody —
Ograniczenie prawa do odszkodowania

W sprawie C-300/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal da Relagdo de Guimardes (Portugalia) postanowieniem z dnia
22 kwietnia 2010 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 17 czerwca 2010 r., w postepowaniu:
Vitor Hugo Marques Almeida
przeciwko
Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA,
Jorgemu Manuelowi da Cunii Carvalheirze,
Paulowi Manuelowi Carvalheirze,
Fundo de Garantia Automdvel,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, zastepca prezesa, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay
Larsen, A. Rosas, M. Berger, E. Jarasitinas, prezesi izb, E. Juhdsz, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev
(sprawozdawca), A. Prechal i C.G. Fernlund, sedziowie,
rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 maja 2012 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu V.H. Marquesa Almeidy przez A. Novo, advogada,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz S. Nunes de Almeide, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz F. Wannek, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Guerre e Andradego, N. Yerrell oraz G. Brauna,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady
72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnoséci (Dz.U. L 103, s. 1, zwanej dalej ,pierwsza dyrektywa”), art. 2 ust. 1 drugiej
dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych (Dz.U. 1984, L 8, s. 17, zwanej dalej ,druga
dyrektywa”) oraz art. 1 i la trzeciej dyrektyw Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych
(Dz.U. L 129, s. 33, zwanej dalej ,trzecig dyrektyws”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy V.H. Marquesem Almeida a Companhia de
Seguros Fidelidade-Mundial SA (zwana dalej ,spoétka Fidelidade-Mundial”), J.M. da Cunia Carvalheira
i P.M. Carvalheirg, a takze Fundo de Garantia Automével w przedmiocie zaplaty przez nich
odszkodowania za szkody poniesione przez V.H. Marquesa Almeide w trakcie wypadku w ruchu
drogowym z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem
pojazdéw silnikowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy:

sl...] kazde panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie stosowne $rodki, aby zapewnié, ze
odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszaca si¢ do ruchu pojazdéw normalnie przebywajacych na jego

terytorium jest objeta ubezpieczeniem. Zakres pokrycia szkédd oraz warunki ubezpieczenia zostana
ustalone w ramach tych $rodkéw”.
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Artykut 2 ust. 1 drugiej dyrektywy stanowi:

»Kazde panstwo czlonkowskie podejmie odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, ze kazdy przepis
prawny lub postanowienie umowne zawarte w polisie ubezpieczeniowej wydanej zgodnie z art. 3 ust. 1
[pierwszej dyrektywy], ktére wylacza z zakresu ubezpieczenia uzytkowanie pojazdu przez:

— osoby niebedace ani wyraznie, ani w spos6b dorozumiany do tego upowaznione, lub
— osoby nieposiadajace prawa jazdy pozwalajacego im na prowadzenie danego pojazdu, lub

— osoby, ktére nie przestrzegaja ustawowych wymogdéw technicznych dotyczacych stanu
i bezpieczenistwa danego pojazdu;

bedzie, dla celéw art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy], uznane za bezskuteczne w stosunku do roszczen
0s6b trzecich poszkodowanych w wypadku.

Jednakze przepis lub postanowienie, o ktérych mowa w pierwszym tiret, moga by¢ powolywane
przeciwko osobom, ktére dobrowolnie zajely miejsce w pojezdzie, ktéry spowodowal szkode, jesli
zaklad ubezpieczenn udowodni, ze wiedzialy one o tym, ze pojazd ten zostal skradziony.

Panistwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ — w odniesieniu do wypadkéw, jakie nastapily na ich terytorium
— niestosowania postanowien pierwszego akapitu, jesli poszkodowany moze uzyskaé odszkodowanie za
poniesiong szkode od instytucji zabezpieczenia spolecznego”.

Artykul 1 trzeciej dyrektywy stanowi:

»Bez uszczerbku dla art. 2 ust. 1 akapit drugi [drugiej dyrektywy], ubezpieczenie okreslone w art. 3
ust. 1 [pierwszej dyrektywy] obejmuje odpowiedzialno$¢ z tytulu uszkodzenia ciala wszystkich
pasazeréw, innych niz kierowca, wynikajaca z ruchu pojazdu.

[..]7.

Zgodnie z art. 1a trzeciej dyrektywy, wprowadzonym do niej przez dyrektywe 2005/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG,
88/357/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem
pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 149, s. 14):

»Ubezpieczenie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy], obejmuje szkody na osobie oraz
szkody majatkowe wyrzadzone pieszym, rowerzystom i innym niezmotoryzowanym uzytkownikom
drég, ktérzy w nastepstwie wypadku, w ktérym bral udzial pojazd mechaniczny, maja prawo do
odszkodowania zgodnie z krajowym prawem cywilnym. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku
zaréwno dla odpowiedzialnosci cywilnej, jak i wysoko$ci odszkodowania”.

Prawo portugalskie
Zgodnie z art. 503 ust. 1 portugalskiego kodeksu cywilnego:
»Kto posiada rzeczywiste wladztwo nad jakimkolwiek pojazdem naziemnym i uzywa go w swoim

interesie, réwniez za posrednictwem innej osoby, jest odpowiedzialny za szkody wynikajace z ryzyka
zwigzanego z pojazdem, nawet jezeli nie jest on w ruchu”.
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Artykul 504 ust. 1 tego kodeksu stanowi:

»Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez pojazdy dziala na korzy$¢ oséb trzecich oraz oséb
przewozonych”.

Zgodnie z art. 505 rzeczonego kodeksu:

»Bez uszczerbku dla postanowien art. 570, odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w art. 503 ust. 1, jest
wylaczona tylko wtedy, gdy wine za spowodowanie wypadku mozna przypisa¢ samemu
poszkodowanemu lub osobie trzeciej lub jezeli jest on wynikiem dzialania sily wyzszej niezwigzanej
z dzialaniem samego pojazdu”.

Artykut 570 tego kodeksu stanowi:

»1. Jezeli zawinione zachowanie poszkodowanego przyczynilo sie do wystapienia lub powigkszenia
szkody, do sadu nalezy ustalenie, z uwzglednieniem stopnia zawinienia obydwu stron i wynikajacych
z niego skutkéw, czy nalezy przyznac¢ odszkodowanie w pelnej lub obnizonej wysokosci, czy tez nalezy
odmowié jego przyznania.

2. Jezeli odpowiedzialno$¢ opiera sie tylko na domniemaniu winy, wina poszkodowanego, w braku
odmiennego przepisu, wylacza obowiazek odszkodowania”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 12 czerwca 2004 r. pojazd, ktérego pasazerem byt V.H. Marques Almeida, zderzy! si¢ pojazdem
nalezacym do J.M. da Cunii Carvalheiry, prowadzonym przez P.M. Carvalheire.

Podczas wypadku V.H. Marques Almeida, pasazer jadacy na przednim siedzeniu pojazdu, nie zapial
pasa bezpieczenstwa i przelecial przez przednia szybe samochodu, co spowodowalo glebokie ciecia
glowy i twarzy.

W dniu wypadku wlasciciel pojazdu, w jakim znajdowal si¢ V.H. Marques Almeida, mial podpisana
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wynikajace z ruchu tego pojazdu ze spétka
Fidelidade-Mundial. Z kolei brak bylo umowy ubezpieczenia obejmujacej te odpowiedzialnos¢
w odniesieniu do pojazdu nalezgcego do J.M. da Cuni Carvalheiry.

W wyniku tego wypadku V.H. Marques Almeida wnidst pozew do wlasciwego sadu portugalskiego
w celu nakazania solidarnej zaplaty spoélce Fidelidade-Mundial, J.M. da Cunii Carvalheirze
i P.M. Carvalheirze, a takze Fundo de Garantia Automével kwoty 65000 EUR z tytulu szkéd
poniesionych przez niego w trakcie wypadku, a takze kwoty, ktéra zostanie okreslona w trakcie
wykonywania wyroku, z tytulu przyszlych operacji chirurgicznych, ktérym bedzie musial sie
ewentualnie poddac.

Pozew ten zostal odrzucony na podstawie art. 570 portugalskiego kodeksu cywilnego na tej podstawie,
ze szkody poniesione przez V.H. Marquesa Almeide wynikaja z popelnionego przezen uchybienia,
polegajacego na niezapieciu pasa bezpieczenstwa, z naruszeniem art. 82 ust. 1 portugalskiego kodeksu
drogowego.

Vitor Hugo Marques Almeida wniést odwotanie od tego orzeczenia do Tribunal da Relacdo de
Guimaraes (sadu apelacyjnego w Guimarées).
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Sad odsylajacy podnosi, zZe zgodnie z przewazajacym orzecznictwem krajowym, stosowanym przez sad
pierwszej instancji, odpowiedzialno$¢ osoby bedacej ofiara wypadku drogowego za wystapienie
poniesionych szkéd zgodnie z art. 505 i 570 portugalskiego kodeksu cywilnego moze wylaczy¢
odpowiedzialno$¢ obiektywna osoby, ktéra ma rzeczywiste wladztwo nad danym pojazdem, jaka wynika
z art. 503 ust. 1 rzeczonego kodeksu.

Z powyzszego wynika, ze w okolicznosciach takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym,
poniewaz nie wykazano, ze kierowcy pojazdéw silnikowych bioracych udzial w zderzeniu ponosza
wine, podczas gdy wykazano, iz wina pasazera bedacego ofiara lezy u podstaw powstania poniesionej
przez niego szkody, rzeczony pasazer nie moze otrzyma¢ odszkodowania na podstawie
odpowiedzialno$ci obiektywnej, o ktérej mowa w art. 503 ust. 1 portugalskiego kodeksu cywilnego.

Niemniej jednak sad krajowy uwaza, ze z orzecznictwa Trybunalu, a zwlaszcza z wyrokéw z dnia
30 czerwca 2005 r. w sprawie C-537/03 Candolin i in., Zb.Orz. s. 1-5745, oraz z dnia 19 kwietnia
2007 r. w sprawie C-356/05 Farrell, Zb.Orz. s. 1-3067, wynika, Ze zmierza ono do ochrony
w szczegdlnosci pasazeréw pojazddw uczestniczacych w wypadku. Trybunal orzekt w ten sposéb
o niestosowaniu przepisow prawnych i umownych, ktére w danym panstwie czlonkowskim wytaczaja
w  okreslonych okoliczno$ciach obowiazek zaplaty odszkodowania rzeczonym pasazerom
z naruszeniem przepisow dyrektyw pierwszej, drugiej i trzeciej.

W $wietle tego orzecznictwa Trybunatu Tribunal da Relacdo de Guimaraes powzigl watpliwosci co do
zgodnosci systemu odpowiedzialnosci cywilnej majacego zastosowanie w niniejszej sprawie z wyzej
wymienionymi przepisami prawa Unii.

W tych okoliczno$ciach Tribunal da Relagdo de Guimardes postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy przepisy art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy], art. 2 ust. 1 [drugiej dyrektywy] oraz art. 1 i la
[trzeciej dyrektywy] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwiaja sie one temu, aby cywilne
prawo krajowe, konkretnie w przepisach art. 503 ust. 1, art. 504, 505 i 570 kodeksu cywilnego,
przewidywalo, iz w przypadku zderzenia dwdch pojazdéw, w wyniku ktérego pasazer jednego
z pojazdéw doznal obrazen ciala (poszkodowany, ktéry domaga sie odszkodowania), gdy winy nie
mozna przypisa¢ zadnemu z kierowcéw, nalezy odmoéwi¢ dochodzonego odszkodowania lub je obnizy¢
na tej podstawie, iz pasazer 6w przyczynil sie do wystapienia szkody, poniewaz podrézowal na
przednim siedzeniu obok kierowcy bez zapietego pasa bezpieczenstwa, do czego byl zobowiazany na
podstawie prawa krajowego?

— W tym kontekscie stwierdzono, iz w chwili zderzenia dwéch odno$nych pojazdéw rzeczony pasazer
w wyniku kolizji oraz na skutek braku zapiecia paséw bezpieczenstwa uderzyl gwaltownie glowa
w przednia szybe samochodu, rozbijajac ja, co spowodowalo glebokie rany ciete glowy i twarzy.

— Nalezy uwzgledni¢ takze, ze w chwili wypadku jeden z odno$nych pojazdéw nie mial waznego
i skutecznego ubezpieczenia zawartego z instytucja ubezpieczeniows, i dlatego pozwanymi sg, obok
ubezpieczyciela drugiego odnosnego pojazdu, takze wlasciciel i kierowca pojazdu bez ubezpieczenia
oraz Fundo de Garantia Automovel, ktérzy na podstawie odpowiedzialnosci obiektywnej moga
zosta¢ solidarnie zobowiazani do zaplaty odszkodowania”.

ECLIEU:C:2012:656 5
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze art. 1a trzeciej dyrektywy, zmienionej przez dyrektywe 2005/14, nie ma
zastosowania do okolicznosci faktycznych w postepowaniu krajowym ani ratione materiae, ani ratione
temporis, co stusznie podnosi rzad niemiecki. W rzeczywistosci bowiem, po pierwsze, przepis ten
dotyczy jedynie prawa do odszkodowania za szkody poniesione przez pieszych, rowerzystéw i innych
niezmotoryzowanych uzytkownikéw drég. Tymczasem podczas zderzenia, ktére wyrzadzito szkode
V.H. Marquesowi Almeidzie, byl on pasazerem pojazdu samochodowego.

Po drugie, przepis ten zostal wprowadzony do trzeciej dyrektywy przez dyrektywe 2005/14, ktérej art. 7
stanowi, ze wchodzi ona w zycie z dniem jej publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, to
znaczy z dniem 11 czerwca 2005 r., i ktdérej art. 6 ust. 1 przewiduje, ze powinna ona zostaé
transponowana najpo6zniej do dnia 11 czerwca 2007 r. Tymczasem do wypadku drogowego lezacego
u podstaw postepowania przed sadem krajowym doszlo w dniu 12 czerwca 2004 r.

W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze pytanie prejudycjalne dotyczy jedynie wykladni art. 3 ust. 1
pierwszej dyrektywy, art. 2 ust. 1 drugiej dyrektywy oraz art. 1 trzeciej dyrektywy.

W przedmiocie przedstawionego pytania

Przez swoje pytanie sad krajowy usituje zasadniczo ustali¢, czy art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy, art. 2
ust. 1 drugiej dyrektywy i art. 1 trzeciej dyrektywy powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym, ktére w przypadku zderzenia dwodch pojazdow
samochodowych powodujacego uszkodzenia ciala pasazera jednego z pojazdéw, gdy winy nie mozna
przypisa¢ zadnemu z kierowcéw rzeczonych pojazdéw, pozwalaja na ograniczenie lub wylaczenie
odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonych, a w konsekwencji na ograniczenie lub wylaczenie
odszkodowania dla tego pasazera z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwiazku z ruchem pojazdéw silnikowych, jedynie na podstawie przyczynienia sie przez tego
pasazera do powstania rzeczonych szkod.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze z preambuly dyrektyw pierwszej i drugiej wynika, iz zmierzaja
one, z jednej strony, do zapewnienia zaréwno swobodnego ruchu pojazdéw znajdujacych sie zwykle na
terytorium Unii, jak i przemieszczania sie os6b w tych pojazdach oraz, z drugiej strony, do
zagwarantowania ofiarom wypadkéw spowodowanych przez te pojazdy podobnego sposobu
traktowania, bez wzgledu na miejsce w obrebie terytorium Unii, w ktérym nastapil wypadek (wyroki:
z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C-129/94 Ruiz Bernaldez, Rec. s. -1829, pkt 13; z dnia 14 wrze$nia
2000 r. w sprawie C-348/98 Mendes Ferreira i Delgado Correia Ferreira, Rec. s. I-6711, pkt 24; z dnia
17 marca 2011 r. w sprawie C-484/09 Carvalho Ferreira Santos, Zb.Orz. s. I-1821, pkt 24; a takze
z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie C-409/09 Ambrésio Lavrador i Olival Ferreira Bonifacio, Zb.Orz.
s. [-4955, pkt 23).

Pierwsza dyrektywa, doprecyzowana i uzupelniona przez dyrektywy druga i trzecia, zobowiazuje zatem
panstwa czlonkowskie do zagwarantowania, aby odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody spowodowane
przez pojazdy mechaniczne znajdujace si¢ zwykle na ich terytorium byla objeta ubezpieczeniem,
i precyzuje w szczegélnosci typy szkdéd i poszkodowanych oséb trzecich, ktére ubezpieczenie to ma
obja¢ (zob. ww. wyroki: w sprawie Mendes Ferreira i Delgado Correia Ferreira, pkt 27; w sprawie
Carvalho Ferreira Santos, pkt 27; a takze w sprawie Ambrdsio Lavrador i Olival Ferreira Bonifacio,
pkt 24).
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Nalezy jednakze przypomnie¢, ze obowigzek objecia ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej szkod
poniesionych w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych przez osoby trzecie jest rzecza odrebna od
zakresu odszkodowan wyplacanych im z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego. Pierwsza
kwestia jest mianowicie objeta gwarancja prawa wspodlnotowego i w nim zdefiniowana, druga
natomiast jest co do zasady regulowana przez prawo krajowe (ww. wyroki: w sprawie Carvalho Ferreira
Santos, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze w sprawie Ambroésio Lavrador i Olival Ferreira
Bonificio, pkt 25).

W kwestii tej Trybunal orzekl juz, ze zaréwno z celu, jak i z brzmienia dyrektyw pierwszej, drugiej
i trzeciej wynika, Ze nie maja one na celu harmonizacji systeméw odpowiedzialnosci cywilnej parnstw
czlonkowskich i ze w obecnym stanie prawa Unii panstwa te zachowuja swobode co do okre$lenia
systemu odpowiedzialno$ci cywilnej majacego zastosowanie do szkéd wynikajacych z ruchu pojazdéw
(ww. wyroki: w sprawie Carvalho Ferreira Santos, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
w sprawie Ambroésio Lavrador i Olival Ferreira Bonifacio, pkt 26).

Panstwa czlonkowskie sa jednak zobowiazane do zapewnienia, by odpowiedzialno$¢ cywilna, majaca
zastosowanie zgodnie z ich prawem krajowym, byla objeta ubezpieczeniem zgodnym z przepisami tych
trzech wymienionych dyrektyw (ww. wyroki: w sprawie Mendes Ferreira i Delgado Correia Ferreira,
pkt 29; w sprawie Farrell, pkt 33; w sprawie Carvalho Ferreira Santos, pkt 34; a takze w sprawie
Ambrésio Lavrador i Olival Ferreira Bonifacio, pkt 27).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze panstwa czlonkowskie powinny wykonywac swoje
kompetencje w tej dziedzinie, przestrzegajac prawa Unii, oraz ze przepisy krajowe regulujace
odszkodowania z tytulu wypadkéw wynikajacych z ruchu pojazdéw nie moga pozbawia¢ skutecznosci
dyrektyw pierwszej, drugiej i trzeciej (ww. wyrok w sprawie Ambrdsio Lavrador i Olival Ferreira
Bonifécio, pkt 28).

Tak jak to wyjasnil Trybunal, dyrektywy te zostalyby pozbawione takiej skutecznosci, gdyby jedynie
w oparciu o przyczynienie sie ofiary do powstania szkody uregulowanie krajowe, sformulowane
w sposob ogdlny i abstrakcyjny, badz to odmawialo pasazerowi prawa do odszkodowania
z obowiazkowego ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych, badz to ograniczato takie prawo w sposéb
nieproporcjonalny. Jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, na podstawie indywidualnej oceny, prawo
to moze zosta¢ ograniczone (ww. wyrok w sprawie Ambrésio Lavrador i Olival Ferreira Bonifacio,
pkt 29).

W zwiazku z tym Trybunal orzekl, ze art. 2 ust. 1 drugiej dyrektywy i art. 1 trzeciej dyrektywy
sprzeciwiaja sie uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala jedynie na podstawie przyczynienia sie
pasazera do powstania poniesionej przez niego szkody na odmowe lub ograniczenie w sposéb
nieproporcjonalny przyslugujacego mu prawa do odszkodowania z obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wynikajace w zwiazku z ruchem pojazdéw silnikowych (zob.
podobnie ww. wyroki: w sprawie Candolin i in., pkt 35; a takze w sprawie Farrell, pkt 35).

Niemniej jednak w postepowaniu przed sadem krajowym nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze
w odrdznieniu od okolicznosci, ktérych dotyczyly ww. wyroki w sprawie Candolin i in. oraz w sprawie
Farrell, prawo ofiar wypadku do odszkodowania doznaje uszczerbku nie z powodu ograniczenia zakresu
odpowiedzialnosci cywilnej przez przepisy w dziedzinie ubezpieczenia, lecz, podobnie jak w ww.
wyrokach w sprawach Carvalho Ferreira Santos oraz Ambrésio Lavrador i Olival Ferreira Bonifacio,
w drodze ograniczenia odpowiedzialnosci cywilnej na podstawie wlasciwego systemu krajowego
odpowiedzialno$ci cywilnej w dziedzinie wypadkéw w ruchu drogowym.

W rzeczywisto$ci bowiem uregulowanie sporne w postepowaniu przed sadem krajowym ma na celu
jedynie ustalenie prawa ofiary oraz ewentualnego zakresu tego prawa do odszkodowania z tytulu
odpowiedzialnos$ci cywilnej ubezpieczonego. Z kolei nie moze ono ograniczy¢ zakresu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, ktéra jest ustalana po stronie ubezpieczonego.
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Po drugie, z postanowienia odsylajacego wynika, ze art. 503 i 504 portugalskiego kodeksu cywilnego
ustanawiaja obiektywna odpowiedzialno§¢ w przypadku wypadku drogowego, jednakze zgodnie
z art. 505 tego kodeksu odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka przewidziana w art. 503 ust. 1
rzeczonego kodeksu jest wylaczona, jezeli wine za spowodowanie wypadku mozna przypisa¢ ofierze
lub osobie trzeciej lub jezeli wynika ona z przypadku sily wyzszej. Artykut 570 ust. 1 portugalskiego
kodeksu cywilnego stanowi, ze jezeli zawinione zachowanie ofiary przyczynilo sie do powstania lub
powiekszenia szkody, ofiara ta moze, na podstawie dokonanej przez wlasciwy sad oceny powagi
odnos$nego zawinienia i jego skutkéw, zosta¢ pozbawiona catego odszkodowania lub jego czesci (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Ambrdsio Lavrador i Olival Ferreira Bonifacio, pkt 32).

Inaczej anizeli w kontekstach prawnych, ktérych dotyczyly, odpowiednio, ww. wyroki w sprawie
Candolin i in. oraz w sprawie Farrell, rzeczone uregulowanie krajowe nie skutkuje w przypadku
przyczynienia sie samej ofiary, w niniejszej sprawie pasazera pojazdu uczestniczacego w takim
wypadku, do powstania szkody automatycznym wykluczeniem lub ograniczeniem w nieproporcjonalny
sposéb jej prawa do odszkodowania z obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
kierowcy pojazdu uczestniczacego w wypadku (zob. ww. wyroki: w sprawie Carvalho Ferreira Santos,
pkt 43; a takze w sprawie Ambrdsio Lavrador i Olival Ferreira Bonifcio, pkt 34).

Z uwagi na powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz sporne w postepowaniu krajowym przepisy nie
naruszaja przewidzianej przez prawo Unii gwarancji, ze odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody wynikajace
z ruchu pojazdéw silnikowych ustalona przez wiasciwe prawo krajowe bedzie objeta ubezpieczeniem
zgodnym z dyrektywami pierwsza, druga i trzecig (zob. ww. wyroki: w sprawie Carvalho Ferreira
Santos, pkt 44; a takze w sprawie Ambrésio Lavrador i Olival Ferreira Bonifacio, pkt 34).

Z powyzszego wynika, ze na przedstawione pytanie w okolicznosciach takich jak okolicznosci przed
sadem krajowym nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy, art. 2 ust. 1 drugiej
dyrektywy i art. 1 trzeciej dyrektywy powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja sie
one przepisom krajowym, ktére w przypadku zderzenia dwdch pojazdéw silnikowych powodujacego
uszkodzenia ciala pasazera jednego z tych pojazdéw, gdy winy nie mozna przypisa¢ zadnemu
z kierowcow tych pojazdéw, zezwalaja na ograniczenie lub wylaczenie odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczonych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

W okolicznosciach takich jak okolicznosci sprawy przed sadem krajowym art. 3 ust. 1 dyrektywy
Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwiazku z ruchem pojazdow mechanicznych i egzekwowania obowiazku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci, art. 2 ust. 1 drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG
z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych
sie¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku
z ruchem pojazdoéw silnikowych oraz art. 1 trzeciej dyrektywy Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja
1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem
pojazdéw mechanicznych powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja si¢ one
przepisom krajowym, ktore w przypadku zderzenia dwoch pojazdéw silnikowych powodujacego
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uszkodzenia ciala pasazera jednego z tych pojazdow, gdy winy nie mozna przypisa¢ zadnemu
z kierowcéw tych pojazdow, zezwalaja na ograniczenie lub wylaczenie odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczonych.

Podpisy
i — Punkt 36 zdanie pierwsze w niniejszym tekscie byl przedmiotem zmian o charakterze jezykowym, po pierwotnym umieszczeniu na stronie
internetowej.
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