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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 18 pazdziernika 2012 r.*

Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 183 — Zasady zwrotu nadwyzki podatku VAT —
Uregulowania krajowe odraczajace zwrot czesci nadwyzki podatku VAT do czasu zbadania rocznego
podsumowania podatnika — Zasady neutralno$ci podatkowej i proporcjonalnosci

W sprawie C-525/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstakas tiesas Senats (Lotwa) postanowieniem z dnia 10 pazdziernika
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 17 pazdziernika 2011 r., w postepowaniu:

Mednis SIA

przeciwko

Valsts ienémumu dienests,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skfadzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), pelnigcy obowiazki prezesa trzeciej izby, E. Juhdsz, G. Arestis,
T. von Danwitz i D. Svéby, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lipca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Mednis SIA przez V. Gargazinsa, advokats i N. Krupenice,

— w imieniu Valsts ienémumu dienests przez N. Jezdakova i M. Kuzenko, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez I. Kalninsa i K. Freimanisa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Sauke i C. Soulay, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 183 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Mednis SIA, spélka prawa lotewskiego (zwana
dalej ,Mednis”) a Valsts ienémumu dienests (urzedem skarbowym, zwanym dalej ,VID”),
w przedmiocie wniosku o zwrot kwoty nadplaconego podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej
ypodatkiem VAT”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 183 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 stanowi:

»W przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odliczenn przekracza kwote VAT naleznego
[podlegajacego zaptlacie], panstwa czlonkowskie moga dokonaé¢ zwrotu lub przenie$¢ nadwyzke na
nastepny okres rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez siebie warunki”.

Artykut 252 ust. 2 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Okres rozliczeniowy ustalany przez kazde z panstw czlonkowskich wynosi jeden, dwa lub trzy
miesiace.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze ustali¢ inne okresy rozliczeniowe, pod warunkiem ze nie beda
one przekracza¢ jednego roku”.

Prawo totewskie

Likums ,Par pievienotas vértibas nodokli” (ustawa o podatku od warto$ci dodanej, Latvijas Veéstnesis
1995, nr 49) w brzmieniu majacym zastosowanie do okoliczno$ci faktycznych bedacych przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym (zwana dalej ,ustawa o VAT”) stanowi w art. 9 ust. 1, ze okres
rozliczeniowy wynosi jeden miesigc kalendarzowy. Artykul 9 ust. 5 stanowi, ze na rok podatkowy
sklada sie suma okreséw rozliczeniowych jednego roku kalendarzowego.

Artykul 11 ust. 1 ustawy o VAT stanowi, ze podatnik sktada do VID deklaracje podatkowa w zakresie
wymiaru podatku za dany okres rozliczeniowy w terminie pietnastu dni od zakonczenia tego okresu,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Artykul 11 ust. 6 omawianej ustawy stanowi, ze podatnik sklada do
VID zeznanie stanowigce podsumowanie za dany rok podatkowy przed dniem 1 maja nastepnego
roku.

Artykut 12 ust. 1 ustawy o VAT stanowi, ze podatnik odprowadza do skarbu panstwa podatek za dany
okres rozliczeniowy w terminie pietnastu dni od zakoriczenia tego okresu.

Artykul 12 ust. 11 omawianej ustawy stanowi, ze VID wyptaca podatnikowi nadptacony podatek — tj.

réznice miedzy podatkiem obliczonym a podlegajaca odliczeniu zaliczka — w terminie trzydziestu dni
od otrzymania wniosku z uzasadnieniem wraz z dokumentami potwierdzajacymi.
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Artykut 12 ust. 11' omawianej ustawy stanowi jednak, ze VID ma prawo do odroczenia zwrotu
nadptaconego podatku badz to jezeli wydano decyzje o wszczeciu dochodzenia w przedmiocie kwot
podlegajacych zaptaceniu przez podatnika w odniesieniu do transakcji, do ktérych zbadania sa
wymagane dodatkowe informacje, badz to jezeli osoby spowinowacone z podatnikiem w rozumieniu
art. 1 ust. 18 Likums ,Par nodokliem un nodevam” (ogdélnej ustawy o podatkach) maja wobec skarbu
panstwa dlug podatkowy dotyczacy podatku VAT, badz tez jezeli osoba nie moze wykazaé przy
pomocy dokumentéw, Ze jej wniosek o zastosowanie stawki 0% jest uzasadniony.

Artykul 36 ust. 14 ustawy o VAT upowaznia rade ministréw do ustanowienia ograniczen w zakresie
kwoty zwrotu nadptaconego podatku VAT oraz okresla warunki, w jakich ograniczenia tego zwrotu nie
maja zastosowania.

Rada ministréw wydata Ministru kabineta 2006. gada 14. novembra noteikumi Nr. 933 ,Likuma »Par
pievienotas vértibas nodokli« normu piemérosanas kartiba”, Latvijas Veéstnesis 2006, nr 191 (dekret
nr 933 z dnia 14 listopada 2006 r. zawierajacy przepisy wykonawcze do ustawy o podatku od wartosci
dodanej, zwany dalej ,dekretem nr 933”).

Wspomniany dekret zawiera art. 285, ktéry brzmi nastepujaco:

»otosujac art. 12 ust. 11 ustawy [VID] moze nie zwracaé [...] cze$ci nadplaconego podatku VAT
przekraczajacej 18% calkowitej wartosci podlegajacych opodatkowaniu transakcji dokonanych
w danych miesigcznych okresach rozliczeniowych (uwzgledniajac kwote podatku juz zaplaconego
w tych okresach rozliczeniowych). Pozostala czes¢ nadplaconego podatku podlega wyptacie przez
skarb panstwa na podstawie rocznego podsumowania”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniach 7 i 14 grudnia 2007 r. Mednis wystapila do VID z wnioskami o zwrot catkowitej kwoty
2 081,79 LVL tytulem nadptaconego podatku VAT za listopad 2007 r.

VID odméwil zwrotu kwoty 1455,82 LVL. Na podstawie art. 285 dekretu nr 933 wydal on decyzje
nr 19/11599 z dnia 22 kwietnia 2008 r. (zwang dalej ,zaskarzona decyzjg”), w ktérej uzasadnil swoja
odmowe tym, ze w okresie, w ktéorym powstala nadplata podatku VAT, czes¢ nadptaconego podatku
przekraczala 18% calkowitej warto$ci czynnos$ci podlegajacych opodatkowaniu dokonanych
w odpowiednich miesiecznych okresach rozliczeniowych.

Mednis wniosla do Administrativa rajona tiesa (sadu administracyjnego pierwszej instancji) skarge
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Administrativa rajona tiesa oddalil skarge wyrokiem z dnia 7 lipca 2009 r., w ktérym stwierdzit, ze
odmowa dokonania przez VID na rzecz Mednis zwrotu pelnej kwoty nadplaconego podatku VAT byta
zgodna z art. 285 dekretu nr 933.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2010 r. Administrativa apgabaltiesa (apelacyjny sad administracyjny)
oddalit apelacje Mednis. Zgodzil si¢ on z uzasadnieniem wyroku sadu pierwszej instancji oraz dodat,
ze przedluzenie terminu, w jakim VID ma obowigzek dokonania zwrotu podatnikowi kwoty
nadplaconego podatku VAT, jest uzasadnione uzasadnionym celem, polegajacym na istnieniu interesu
skarbu panstwa w ograniczeniu prawa podatnika do uzyskania zwrotu podatku VAT, jezeli zostanie
ustalone, ze kwota wplaconego do skarbu panstwa podatku jest znaczaco nizsza niz podatek, ktéry
nalezy zwrdcic.

Mednis wniosta skarge kasacyjna na wspomniany wyrok do Augstakas tiesas Senats.
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Sad krajowy podnosi, ze na mocy art. 285 dekretu nr 933, zgodnie z zastosowaniem, jakie nadaje mu
VID w praktyce, jezeli okaze sig, ze nadptacony podatek VAT przekracza okreslona w tym przepisie
warto§¢ procentowa, przekraczajaca ja cze$¢ nie jest podatnikowi zwracana, dopdéki VID nie zbada
jego rocznego podsumowania podatkowego. W zaleznosci od okoliczno$ci podatnik moze oczekiwaé
na zwrot nadptaconego podatku VAT nawet ponad rok, jedynie z tego powodu, Ze nadplacony
podatek przewyzsza podstawowa stawke podatku VAT.

Sad krajowy zywi watpliwosci co do zgodnosci wskazanych uregulowan i praktyk z zasadami
neutralnosci i proporcjonalnosci, wynikajacymi z art. 183 dyrektywy 2006/112, zwazywszy na fakt, ze
te uregulowania i praktyki oznaczaja, iz decyzje o odroczeniu zwrotu nadplaconego podatku VAT sa
wydawane bez badania okoliczno$ci danej sprawy i bez uwzglednienia okresu oczekiwania do chwili
zbadania rocznego podsumowania.

W tych okoliczno$ciach Augstakas tiesas Senats postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 183 dyrektywy Rady 2006/112 [...] zezwala na to, by panstwo czlonkowskie, bez
przeprowadzenia konkretnej analizy, w oparciu jedynie o obliczenia arytmetyczne, nie dokonywalo
zwrotu czesci nadplaconego podatku [VAT] przewyzszajacej 18% (podstawowa stawke [VAT])
calkowitej wartosci podlegajacych opodatkowaniu transakcji dokonanych w danych miesiecznych
okresach rozliczeniowych az do czasu, gdy organ skarbowy panstwa nie otrzyma podsumowania
rocznego od podatnika podatku [VAT]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad krajowy pragnie sie w istocie dowiedzie¢, czy art. 183 dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zezwala on na to, by organy podatkowe panstwa cztonkowskiego
odraczaly, nie dokonujac przy tym konkretnej oceny i jedynie w oparciu o obliczenia arytmetyczne,
zwrot czesci nadwyzki podatku VAT powstalej w trakcie danego okresu rozliczeniowego, do czasu
zbadania przez te organy rocznego podsumowania podatnika.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze swoboda w zakresie okreslenia szczegétowych zasad zwrotu
nadwyzki podatku VAT, przystugujaca panstwom czlonkowskim na podstawie samego brzmienia art.
183 dyrektywy 2006/112, nie oznacza, ze zasady te zwolnione sa z wszelkiej kontroli w $wietle prawa
Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie C-274/10 Komisja przeciwko Wegrom,
Zb.Orz. s. 1-7289, pkt 39, 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Powyzsze zasady nie moga narusza¢ zasady neutralnosci podatkowej, przenoszac na podatnika,
w caloéci lub w czesci, ciezar podatku VAT. W szczegdlnosci zasady te powinny umozliwiaé
podatnikowi odzyskanie w odpowiednich okolicznosciach catej wierzytelnosci wynikajacej z nadwyzki
podatku VAT, co oznacza, ze zwrot powinien by¢ dokonany w rozsadnym terminie, w drodze wyplaty
$rodkéw pienieznych lub w sposéb réwnowazny, oraz ze w kazdym razie ustalony sposéb zwrotu nie
moze pociaga¢ za soba zadnego ryzyka finansowego dla podatnika (zob. w szczegélnosci wyroki:
z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-78/00 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. 1-8195,
pkt 33, 34; z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-25/07 Sosnowska, Zb.Orz. s. 1-5129, pkt 17; z dnia
12 maja 2011 w sprawie C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3, Zb.Orz. s. 1-3873, pkt 33; ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Wegrom, pkt 45).

Rzeczywiscie odroczenie zwrotu nadwyzki podatku VAT o kilka okreséw rozliczeniowych
nastepujacych po okresie, w ktérym powstala ta nadwyzka, nie musi by¢ niezgodne z art. 183 akapit
pierwszy dyrektywy 2006/112 (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Enel Maritsa Iztok 3, pkt 49;
w sprawie Komisja przeciwko Wegrom, pkt 55).
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Jednak w postepowaniu przed sadem krajowym, mimo ze okres rozliczeniowy wynosi zgodnie z art. 9
ust. 1 ustawy o VAT zasadniczo jeden miesiac kalendarzowy, to stosowanie art. 285 dekretu nr 933
moze doprowadzi¢ do tego, co podkreslaly zaréwno sad krajowy, jak i Komisja Europejska, ze
podatnicy otrzymaja pelny zwrot nadwyzki podatku VAT dopiero po uplywie roku czy nawet wiecej
od okresu rozliczeniowego, w ktérym powstata ta nadwyzka.

Takiego opdznienia, w trakcie ktérego podatnicy musza ponosi¢ ciezar finansowy podatku VAT
w kwocie réwnej czesci przewyzszajacej okreslona w przytoczonym art. 285 warto$¢ procentowy, nie
mozna uznaé za rozsadne (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Sosnowska, pkt 20, 27; w sprawie
Enel Maritsa Iztok 3, pkt 55). Narusza wigc ono zasade neutralnosci podatkowej, przypomniana
w pkt 24 niniejszego wyroku.

VID i rzad lotewski podnoszy, ze art. 285 dekretu nr 933 ma na celu uniknigcie ryzyka oszustwa
podatkowego lub unikania opodatkowania oraz ze stosowany jest w praktyce jedynie wtedy, gdy
wystepuja oznaki mogace wykazaé istnienie takiego ryzyka. Istnieje ono w szczegélnosci wéwczas, gdy
typ dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez podatnika zwykle nie powoduje powstania nadwyzek
podatku VAT lub gdy odprowadzona przez niego do skarbu panstwa kwota podatku VAT jest
znaczaco nizsza niz kwota podatku VAT podlegajaca zwrotowi.

VID i rzad totewski utrzymujg, ze zastosowanie omawianego art. 285 w postepowaniu przed sadem
krajowym uzasadnial wtasnie fakt, ze VID odnotowal ryzyko oszustwa podatkowego w zakresie podatku
VAT, poniewaz analiza wniosku o zwrot zlozonego przez Mednis doprowadzila do stwierdzenia, ze
zastosowanie stawki zerowej podatku VAT odpowiadalo w znacznej mierze za odprowadzenie przez te
spolke duzej nadwyzki podatku VAT.

Na rozprawie VID i rzad totewski podnosily réwniez, ze VID odraczal zwrot nadptaconego podatku
VAT przewyzszajacego warto$§¢ procentowa okreslona w art. 285 do czasu zbadania rocznego
podsumowania podatnika jedynie w ograniczonej liczbie przypadkéw, ze wzgledu na oznaki
wskazujace na oszustwo podatkowe lub unikanie opodatkowania.

W tym wzgledzie rzeczywiScie prawda jest, ze panstwa czlonkowskie maja uzasadniony interes
w podejmowaniu odpowiednich krokéw w celu ochrony swych intereséw finansowych, a zwalczanie
oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym i wspieranym przez
szésta dyrektywe (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Sosnowska, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo; wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawach pofaczonych C-80/11 i C-142/11
Mahagében i Dévid, pkt 41).

Jednakze panstwa czlonkowskie musza zgodnie z zasada proporcjonalno$ci postugiwaé sie $rodkami,
ktére umozliwiaja im skuteczne osigganie takiego celu, lecz jednoczesnie w jak najmniejszym stopniu
zagrazaja celom i zasadom wynikajacym z uregulowan Unii, takim jak podstawowa zasada prawa do
odliczenia podatku VAT (zob. ww. wyrok w sprawie Sosnowska, pkt 23; wyrok z dnia 12 lipca 2012 r.
w sprawie C-284/11 EMS-Bulgaria Transport, pkt 69).

W niniejszej sprawie sad krajowy, ktéry jako jedyny jest wlasciwy zaré6wno do dokonywania wykladni
prawa krajowego, jak i do stwierdzenia i oceny okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw zawistego
przed nim sporu, a w szczeg6lnosci sposobu, w jaki administracja stosuje to prawo (zob. podobnie
wyroki: z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-594/10 van Laarhoven, pkt 36; z dnia 14 czerwca 2012 r.
w sprawie C-618/10 Banco Espanol de Crédito, pkt 76), podaje, ze VID stosuje art. 285 dekretu nr 933
ogdlnie i zapobiegawczo, na podstawie samego tylko arytmetycznego stwierdzenia przekroczenia przez
nadwyzke podatku VAT okre$lonej w tym przepisie wartosci procentowej, i nie dokonuje przy tym
konkretnej oceny danego przypadku, w ramach ktérej zainteresowany podatnik mégtby wykaza¢ brak
ryzyka oszustwa podatkowego lub unikania opodatkowania.

ECLILEU:C:2012:652 5
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Jak podkreslita na rozprawie Komisja, nie mozna stwierdzi¢, ze twierdzenia sadu krajowego sa nie do
pogodzenia z brzmieniem art. 285 dekretu nr 933, ktére w istocie nie uzaleznia stosowania tego
przepisu od zaistnienia oznak oszustwa podatkowego lub unikania opodatkowania.

Ponadto informacje przedlozone Trybunalowi przez sad krajowy nie wskazuja, aby zaskarzona decyzja,
wydana na podstawie art. 285 dekretu nr 933, zostala przyjeta przez VID po przeprowadzeniu badania,
ktére ujawnitoby tego rodzaju oznaki w postepowaniu przed sadem krajowym.

Nalezy stwierdzi¢, ze takie prewencyjne i uogdlnione stosowanie art. 285 dekretu nr 933 jest wbrew
zasadzie proporcjonalnos$ci, gloszonej przez orzecznictwo przytoczone w pkt 32 niniejszego wyroku
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Sosnowska, pkt 24—26).

Jest ono tym bardziej nieuzasadnione z punktu widzenia uzasadnionego skadinad celu zwalczania
oszustw podatkowych i unikania opodatkowania, ze zgodnie z art. 12 ust. 11' ustawy o VAT organy
skarbowe moga w szczegdlnosci odroczy¢ zwrot takiej nadwyzki w razie wydania decyzji o wszczeciu
dochodzenia w przedmiocie kwot zaplaconych przez podatnika w odniesieniu do transakcji, do
ktorych zbadania wymagane sa dodatkowe informacje lub w razie gdy zainteresowana osoba nie moze
wykazaé przy pomocy dokumentéw, ze jej wniosek o zastosowanie stawki 0% jest uzasadniony (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawie Sosnowska, pkt 28).

Z powyzszych wzgleddw na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 183 dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie zezwala on na to, by organ podatkowy panstwa czlonkowskiego
odraczal, nie dokonujac konkretnego badania i opierajac sie jedynie na obliczeniach arytmetycznych,
zwrot czesci nadwyzki podatku VAT powstalej w miesiecznym okresie rozliczeniowym, az do czasu
zbadania przez wspomniany organ rocznego podsumowania podatnika.

W przedmiocie skutkéw niniejszego wyroku ratione temporis

Rzad lotewski zwrdcil sie do Trybunalu o ograniczenie zakresu temporalnego skutkéw niniejszego
wyroku, na wypadek gdyby Trybunal dokonal wykladni art. 183 dyrektywy 2006/112 w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie istnieniu takich uregulowan i praktyk krajowych, jakie byly przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym.

Na poparcie swego wniosku rzad totewski podnosi, po pierwsze, ryzyko powaznych konsekwencji takiej
wykladni dla krajowych zasobéw budzetowych, a po drugie, dzialanie w dobrej wierze lotewskich
organdéw podatkowych.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze wykladnia normy prawa Unii dokonana przez Trybunat
w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tej
normy, w postaci, w jakiej nalezy lub nalezalo ja rozumiec¢ i stosowa¢ od chwili jej wejscia w zycie.
Z powyzszego wynika, ze sady moga i powinny stosowal zinterpretowany w ten sposéb przepis
réwniez do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem orzeczenia w sprawie wniosku
o dokonanie wykladni, jezeli spelnione sa wszystkie pozostale przestanki wszczecia przed wlasciwym
sadem postepowania w sprawie zwigzanej ze stosowaniem takiej normy (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 10 maja 2012 r. w sprawach polaczonych od C-338/11 do C-347/11 Santander Asset
Management SGIIC i in., pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac ogélna zasade pewnosci prawa stanowiaca
integralna cze$¢ porzadku prawnego Unii, moze stangé wobec potrzeby ograniczenia wobec ogétu
zainteresowanych mozliwosci powolywania sie¢ na zinterpretowany przez siebie przepis celem
podwazenia nawigzanych w dobrej wierze stosunkéw prawnych. Aby mozna bylo orzec tego rodzaju
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ograniczenie, winny zosta¢ spelnione dwie istotne przestanki, a mianowicie dobra wiara
zainteresowanych i ryzyko powaznych komplikacji (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawach
polaczonych Santander Asset Management SGIIC i in., pkt 59).

Méwigc bardziej precyzyjnie, Trybunal stosowal to rozwigzanie jedynie w bardzo konkretnych
okolicznosciach: po pierwsze, gdy istnialo ryzyko powaznych reperkusji finansowych, miedzy innymi
ze wzgledu na znaczna liczbe stosunkéw prawnych nawiazanych w dobrej wierze na podstawie
przepisow uwazanych za obowiazujace, i, po drugie, gdy okazywalo sie, ze jednostki oraz wladze
krajowe zostaly sklonione do zachowan niezgodnych z prawem Unii ze wzgledu na istnienie
obiektywnej i istotnej niepewnosci co do zakresu przepiséw prawa Unii, do ktdrej to niepewnosci
przyczynilo sie ewentualnie réwniez takie samo zachowanie innych panstw czlonkowskich badz
Komisji (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawach polaczonych Santander Asset Management
SGIIC i in., pkt 60).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konsekwencje finansowe, jakie moglyby wynikna¢ dla
panstwa czlonkowskiego z wyroku wydanego w trybie prejudycjalnym, nie stanowia same w sobie
uzasadnienia dla ograniczenia skutkéw tego wyroku w czasie (zob. w szczegdlno$ci ww. wyrok
w sprawach potaczonych Santander Asset Management SGIIC i in., pkt 62).

W niniejszej sprawie nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, ze rzad fotewski nie dostarczyl zadnych informacji
pozwalajacych Trybunalowi na ocene zaistnienia, z powodu niniejszego wyroku, ryzyka powaznych
gospodarczych reperkusji dla Republiki Lotewskiej.

Po drugie, nie mozna uznaé, ze lotewskie organy skarbowe przy stosowaniu art. 285 dekretu nr 933
zostaly sklonione do zachowania sie w dobrej wierze w spos6b niezgodny z prawem Unii ze wzgledu na
obiektywna istotng niepewno$¢ co do zakresu art. 183 dyrektywy 2006/112. Z utrwalonego juz przed
wydaniem wspomnianego dekretu orzecznictwa wynika bowiem, ze zgodnie z zasada neutralnosci
podatkowej, stanowigca podstawowa zasade wspdlnego systemu podatku VAT, krajowe zasady zwrotu
nadwyzki podatku VAT, o ktérych mowa w tym przepisie, powinny umozliwia¢ podatnikowi
uzyskanie na odpowiednich warunkach i w rozsadnym terminie zwrotu pelnej wynikajacej z takiej
nadwyzki kwoty wierzytelnosci i nie pociagac¢ za soba zadnego ryzyka finansowego dla podatnika (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 33, 34).

W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku w czasie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 183 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie zezwala on na
to, by organ podatkowy panstwa czlonkowskiego odraczal, nie dokonujac konkretnego badania
i opierajac si¢ jedynie na obliczeniach arytmetycznych, zwrot czesci nadwyzki podatku od
wartosci dodanej powstalej w miesiecznym okresie rozliczeniowym, az do czasu zbadania przez
wspomniany organ rocznego podsumowania podatnika.

Podpisy
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