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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 18 pazdziernika 2012 r.*

Swoboda $wiadczenia ustug — Ograniczenia — Przepisy podatkowe — Pobér u Zrédla podatku od
wynagrodzen, ktéry powinien by¢ dokonany przez ustugobiorce majacego siedzibe na terytorium kraju,
od wynagrodzenia naleznego ustugodawcy majacemu siedzibe w innym panstwie czlonkowskim —
Brak takiego obowigzku w odniesieniu do ustugodawcy majacego siedzibe w tym samym
panstwie czlonkowskim

W sprawie C-498/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
24 wrze$nia 2010 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 pazdziernika 2010 r., w postepowaniu:

X NV

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, A. Borg Barthet, E. Levits
(sprawozdawca), J.J. Kasel i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 listopada 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu X NV przez F.A. Engelena oraz S.C.W. Doume, belastingadviseurs,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez B. Koopman oraz C. Wissels, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez ].C. Halleux oraz M. Jacobs, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz N. Rouam, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk oraz S. Johannesson, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez L. Seeborutha, dzialajagcego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz W. Roelsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 56 TFUE.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy X NV (zwana dalej ,X”), pélprofesjonalnym
klubem pitki noznej (,betaaldvoetbalorganisatie”), z siedziba w Niderlandach, a Staatssecretaris van
Financién w przedmiocie poboru u zrédla podatku uiszczonego od wynagrodzenia zaptaconego
ustugodawcy majacemu siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

Ramy prawne

Prawo niderlandzkie

Zgodnie z art. 1 Wet op de loonbelasting 1964 (ustawy o podatku od wynagrodzen z 1964 r., zwanej
dalej ,Wet LB 1964”):

»Podatek bezposredni, okres§lony jako »podatek od wynagrodzen«, obejmuje pracownikéw lub ich
pracodawcow zobowigzanych do poboru u Zrédla, artystéw, sportowcow zawodowych, spotki
zagraniczne i inne osoby fizyczne okre$lone w niniejszej ustawie lub na mocy jej przepiséw”.

Do dnia 1 stycznia 2007 r. art. 5b ust. 1 i 3 Wet LB 1964 przewidywal, co nastepuje:

»1. Do celéow stosowania niniejszej ustawy i opartych na niej przepiséw przez spoétke zagraniczna
rozumie sie: grupe oséb fizycznych lub oséb prawnych, odpowiednio, niemajacych stalego miejsca
zamieszkania lub niemajacych gléwnej siedziby w Niderlandach, przy czym czlonkowie tej grupy
indywidualnie lub Iacznie wystepuja jako artyéci lub zawodowo uprawiaja dyscypline sportu
w Niderlandach na podstawie krétkoterminowej umowy, tymczasowo lub na innej podstawie.

[...]

3. Jezeli cztonek spotki zagranicznej wystepuje lub zawodowo uprawia dyscypline sportu w ramach
stosunku pracy z osoba zobowiazana do poboru i niemajaca siedziby w Niderlandach, podatek od
wynagrodzen jest uiszczany zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie do spo6tki zagranicznej”.
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Od dnia 1 stycznia 2007 r. artykul ten ma nastepujace brzmienie:

»Do celow stosowania niniejszej ustawy i opartych na niej przepiséw przez spétke zagraniczng rozumie
sie: grupe oséb fizycznych lub podmiotéw, odpowiednio, niemajacych stalego miejsca zamieszkania lub
niemajacych gléwnej siedziby w Niderlandach, ktérej cztonkowie indywidualnie lub lacznie wystepuja
jako artysci lub zawodowo uprawiaja dyscypline sportu w Niderlandach na podstawie krétkoterminowej
umowy, z wyjatkiem sytuacji:

[...]

2. gdy zgodnie z zasadami ustanowionymi zarzadzeniem ministerialnym dopuszczalne jest, aby
spotka skladala sie gléwnie z czlonkéw majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w kraju,
z ktérym Krolestwo Niderlandéw zawarfo umowe o unikaniu podwoéjnego opodatkowania, lub gdy
maja oni miejsce zamieszkania lub siedzibe w Niderlandach, na Antylach Holenderskich lub na
Arubie”.

Artykut 8a ust. 1 Wet LB 1964 przewiduje:

»,Do poboru podatku od artysty, sportowca zawodowego lub spétki zagranicznej, jezeli wystep
artystyczny lub sportowy jest oparty na umowie krétkoterminowej, zobowigzana jest:

a) jezeli gaza jest wyplacana przez osobe, z ktéra zawarto umowe w sprawie wystepu artystycznego
lub sportowego: osoba, z ktéra zawarto umowe w sprawie wystepu artystycznego lub sportowego;

b) jezeli gaza jest wypltacana przez osobe trzecia: ta osoba”.
Artykut 35g Wet LB 1964 stanowi:
»1. W odniesieniu do spétki zagranicznej podatek jest uiszczany w zaleznosci od gazy.

2. Przez »gaze« rozumie sie calo$¢ kwot otrzymanych przez spétke zagraniczna za wystep artystyczny
lub sportowy w Niderlandach. Gaza obejmuje zwrot kosztéw, a takze prawa do otrzymania — po
okreslonym czasie lub pod warunkiem — jednej lub wiecej wyplat lub $wiadczen.

3. W sktad gazy nie wchodza:
a) zwrot kosztow i $wiadczenia dotyczace wyzywienia [...;

b) zwrot kosztéw podrézy i pobytu — innych niz koszty podrézy samochodem osobowym -
koniecznych do dobrego wykonania wystepu artystycznego lub sportowego, o ile spétka przekaze
dowody osobie zobowiazanej do poboru, a ta osoba je zachowa i zatrzyma do dyspozycji w celu
kontroli;

¢) uslugi majace na celu unikniecie kosztow podrdzy i pobytu koniecznych do dobrego wykonania
wystepu artystycznego lub sportowego;

[...]

4. Gaza nie obejmuje tego, co na podstawie decyzji inspektora mozna uznaé za zwrot kosztéw
niestanowiacy czesci gazy (decyzja dotyczaca zwrotu kosztéw). O decyzji dotyczacej zwrotu kosztéw
zawiadamia inspektor na wniosek i jest ona zaskarzalna. Wniosek jest sktadany przez spétke lub osobe
zobowiazana do poboru przed wystepem artystycznym lub sportowym badz przez osobe zobowigzana
do poboru najpdzniej miesiac po wykonaniu $wiadczenia [...]”.
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Artykut 35h ust. 1 Wet LB 1964 stanowi, ze nalezny podatek wynosi 20% gazy.

Umowa zawarta miedzy Krolestwem Niderlandow a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej

Artykul 17 umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania oraz zapobieganiu oszustwom podatkowym
w dziedzinie podatkéw dochodowych i majatkowych zawartej w dniu 7 listopada 1980 r. miedzy
Krélestwem Niderlandéw a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (zwanej
dalej ,umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania”) przewiduje:

»1. Niezaleznie od przepiséw art. 14 i 15 zyski lub dochody osiagane przez rezydenta jednego
z umawiajacych sie panstw z jego osobistej dziatalnosci wykonywanej w innym umawiajacym sie
panstwie jako artysta sceniczny [..] lub jako sportowiec podlegaja opodatkowaniu w tym innym
panstwie.

2. Jezeli zyski lub dochody z dzialalnos$ci wykonywanej przez artyste scenicznego lub sportowca
osobiscie i w takim charakterze nie przystuguja samemu artyscie lub sportowcowi, lecz innej osobie, te
zyski lub dochody podlegaja opodatkowaniu, niezaleznie od przepiséw art. 7, 14 i 15, w umawiajacym
sie panstwie, w ktérym wykonywana jest dziatalnos¢ artystyczna lub sportowa”.

Artykul 22 ust. 1 tej umowy ma nastepujace brzmienie:

»Majac na wzgledzie przepisy ustawodawstwa Zjednoczonego Krélestwa w zakresie mozliwosci
odliczenia podatku naleznego poza terytorium Zjednoczonego Krélestwa od podatku naleznego
w Zjednoczonym Kroélestwie (przepisy, ktére nie moga naruszy¢ nastepujacej zasady ogodlnej):

a) podatek niderlandzki nalezny na podstawie przepiséw niderlandzkich i zgodnie z przepisami
niniejszej umowy — albo bezposrednio, albo na mocy podatku pobieranego u zZrédla od zyskow,
dochodéw lub nadwyzek uzyskanych w Niderlandach (z wyjatkiem, w wypadku dywidend,
podatku od zyskéw, z tytulu ktérych zostaly wyplacone dywidendy) — moze by¢ odliczony od
podatku naliczonego w Zjednoczonym Kroélestwie od tych samych zyskéw, dochodéw lub
nadwyzek co te, od ktérych zostal naliczony podatek niderlandzki;

[..]7.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W lipcu 2002 r. i w marcu 2004 r. X zawarl umowe w sprawie rozegrania meczu towarzyskiego
z dwoma klubami poétprofesjonalnej pitki noznej majacymi siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie.
Mecze te odbyly sie w Niderlandach, odpowiednio, w sierpniu 2002 r. i w sierpniu 2004 r.

X zaplacit tym klubom, odpowiednio, 133000 EUR i 50 000 EUR w zwiazku z powyzszymi meczami.
Kwoty te nie zostaly wyptacone graczcom owych klubow.

Ze wzgledu na to, ze X nie dokonal poboru u Zrédta podatku od wynagrodzen z tytulu wymienionych
kwot, a takze nie odprowadzil go, zostaly wobec niego wydane decyzje w sprawie wymiaru podatku od
wynagrodzenn w wysokosci, odpowiednio, 26 050 EUR i 9450 EUR, odpowiadajacej 20% tychze kwot po
odliczeniu okreslonych kosztow.

Rechtbank te ’s-Gravenhage, rozpatrujacy w pierwszej instancji sprawe ze skargi X na decyzje
w sprawie wymiaru rzeczonego podatku, uchylit zar6wno owe decyzje, jak i wymiar podatku.
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W odpowiedzi na odwotlanie Staatssecretaris van Financién Gerechtshof te ’s-Gravenhage wyrokiem
z dnia 1 grudnia 2008 r. uchylil orzeczenia Rechtbank te ’s-Gravenhage.

Oceniajac, ze uregulowanie niderlandzkie stanowi ograniczenie w rozumieniu art. 56 TFUE, ktére nie
moze by¢ uzasadnione, X wnidst skarge kasacyjna od wyroku Gerechtshof te ’s-Gravenhage do Hoge
Raad der Nederlanden.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ma miejsce ograniczenie swobodnego
$wiadczenia ustug, gdy odbiorca uslugi s$wiadczonej przez ustugodawce majacego siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim jest zobowiazany — na podstawie przepiséw panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe ustugobiorca i w ktérym jest $wiadczona usluga — do
dokonania poboru u zrédla podatkéw od wynagrodzenia naleznego za rzeczona ustuge, podczas
gdy 6w obowiazek dokonania poboru u Zrédta nie powstaje, gdy dotyczy to ustugodawcy majacego
siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim co ustugobiorca?

2) a) Jezeli z odpowiedzi na powyzsze pytanie wynika, ze przepis przewidujacy opodatkowanie
ustugobiorcy prowadzi do ograniczenia swobodnego $wiadczenia ustug, to czy woéwczas
ograniczenie takie moze by¢ uzasadnione koniecznoscia zagwarantowania poboru
i windykacji podatkéw od spélek zagranicznych, ktére tylko na krétki okres zatrzymuja sie
w Niderlandach i ktére trudno jest kontrolowa¢, co czyni problematycznym realizacje
kompetencji podatkowych przyznanych Niderlandom?

b) Czy w tym wypadku ma znaczenie, ze przepis w pdzniejszym stadium okolicznosci
faktycznych niz w niniejszej sprawie zostal zmieniony w ten sposéb, iz nastepuje
jednostronne zrzeczenie sie [jednostronna rezygnacja z] poboru podatku, poniewaz nie mogt
on by¢ dokonany w sposéb prosty i skuteczny?

3) Czy — zwazywszy na mozliwosci, jakie w szczegdlnosci oferuje dyrektywa [Rady] 76/308/EWG
[z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy windykacji roszczen dotyczacych
niektérych optat, cel, podatkéw i innych srodkéw (Dz.U. L 73, s. 18), zmieniona dyrektywa Rady
2001/44/WE z dnia 15 czerwca 2001 r. (Dz.U. L 175, s. 17) (zwana dalej »dyrektywa 76/308«)]
w sprawie wzajemnej pomocy przy windykacji roszczen dotyczacych podatkéw — przepis ten idzie
dalej niz jest to konieczne?

4) Czy dla odpowiedzi na powyzsze pytania ma znaczenie, czy podatek nalezny od wynagrodzenia
w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe uslugobiorca, moze by¢ zaliczony na poczet
podatku naleznego od wynagrodzenia w tym innym panstwie czlonkowskim?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile opodatkowanie
bezposrednie nalezy do kompetencji panstw czlonkowskich, o tyle jednak powinny one wykonywa¢ te
kompetencje z poszanowaniem prawa Unii (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Zb.Orz. s. 1-11673,
pkt 36; z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-379/05 Amurta, Zb.Orz. s. 1-9569, pkt 16; z dnia
18 czerwca 2009 r. w sprawie C-303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha, Zb.Orz. s. I-5145, pkt 24).
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W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad krajowy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 56 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze nalozony na ustugobiorce, na mocy uregulowania jednego panstwa
czlonkowskiego, obowiazek dokonania poboru u zZrédla podatku od wynagrodzen wyplaconych
ustugodawcom majacym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, podczas gdy taki obowigzek nie
istnieje w odniesieniu do wynagrodzen wyplaconych ustugodawcom majacym siedzibe w danym
panstwie czlonkowskim, stanowi ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug w rozumieniu tego
przepisu.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze art. 56 TFUE stoi na przeszkodzie stosowaniu wszelkich
przepiséw krajowych, ktére swiadczenie ustug miedzy panstwami czlonkowskimi czynia trudniejszym
niz $wiadczenie uslug wylacznie wewnatrz jednego panstwa czlonkowskiego (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawach polaczonych C-155/08 i C-157/08 X i Passenheim-van
Schoot, Zb.Orz. s. I-5093, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunatu art. 56 TFUE wymaga zniesienia wszelkich ograniczen
w swobodzie $wiadczenia uslug opartych na okolicznosci, ze ustugodawca zamieszkuje lub ma siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo, w ktérym $wiadczy ustugi (zob. wyroki: z dnia
3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-290/04 FKP Scorpio Konzertproduktionen, Zb.Orz. s. 1-9461,
pkt 31; z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie C-345/04 Centro Equestre da Leziria Grande, Zb.Orz.
s. [-1425, pkt 20).

Ograniczenia swobodnego $wiadczenia ustug stanowig srodki krajowe, ktére zakazuja tej swobody lub
ograniczaja lub zmniejszaja atrakcyjno$¢ korzystania z niej (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
4 grudnia 2008 r. w sprawie C-330/07 Jobra, Zb.Orz. s. 1-9099, pkt 19; z dnia 22 grudnia 2010 r.
w sprawie C-287/10 Tankreederei I, Zb.Orz. s. 1-14233, pkt 15).

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 56 TFUE jest Zrédlem uprawnien nie tylko dla
samego uslugodawcy, lecz takze dla odbiorcy jego ustug (zob. wyrok z dnia 26 pazdziernika 1999 r.
w sprawie C-294/97 Eurowings Luftverkehr, Rec. s. 1-7447, pkt 34; ww. wyrok w sprawie FKP Scorpio
Konzertproduktionen, pkt 32; a takze wyrok z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-233/09 Dijkman
i Dijkman-Lavaleije, Zb.Orz. s. I-6645, pkt 24).

Ustugobiorcéw, ktérzy zwracaja sie do uslugodawcow niebedacych rezydentami w dziedzinie sportu,
Krélestwo Niderlandéw obejmuje obowiazkiem dokonania poboru u zrédla wedlug stawki minimalnej
20% od wynagrodzenn wyplaconych rzeczonym ustugodawcom niebedacym rezydentami. Natomiast
w wypadku ustugodawcy bedacego rezydentem dany uslugobiorca nie jest objety takim obowiazkiem.

W tym wzgledzie rzady, ktére przedstawily uwagi Trybunalowi, powoluja sie¢ na wyrok z dnia
22 grudnia 2008 r. w sprawie C-282/07 Truck Center, Zb.Orz. s. 1-10767, i podnosza, ze odmienne
traktowanie wynagrodzen wyplaconych ustugodawcom bedacym rezydentami i wynagrodzen
wyplaconych ustugodawcom niebedacym rezydentami tlumaczy sie stosowaniem do podatnikéw,
ktérzy znajduja sie w réznych sytuacjach, dwéch réznych mechanizméw opodatkowania. Jesli bowiem
wynagrodzenie wyplacone ustugodawcy majacemu siedzibe w Niderlandach nie podlega poborowi
u zrédla, sam ten ustugodawca jest opodatkowany bezposrednio z tytulu podatku dochodowego od
0séb prawnych lub w danym wypadku z tytulu niderlandzkiego podatku dochodowego. Konieczno$¢
stosowania réznych mechanizméw poboru podatku tlumaczy sie stanowiskiem Kroélestwa
Niderlandéw, ktére jest odmienne, jesli chodzi o ustugodawcéw bedacych rezydentami, bezposrednio
podlegajacych kontroli niderlandzkich organéw podatkowych, i jesli chodzi o ustugodawcéw
niebedacych rezydentami, wobec ktérych to panstwo czlonkowskie wystepuje w charakterze panstwa
zrédla przychodéw i z tego wzgledu nie moze po prostu stwierdzi¢ i wyegzekwowaé dlugéw
podatkowych od podatnika, lecz jest uzaleznione od wspdlpracy z organami podatkowymi panstwa
rezydencji tego podatnika.
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Trybunal wprawdzie dopuscit stosowanie do podmiotéw otrzymujacych dochody z kapitalu réznych
mechanizméw opodatkowania w zaleznosci od tego, czy podmioty te sa rezydentami, czy nie, jednakze
to odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne (ww. wyrok
w sprawie Truck Center, pkt 41). Ze wzgledu na to, Ze rzeczone odmienne traktowanie niekoniecznie
przynosi korzy$¢ podmiotom otrzymujacym dochody bedacym rezydentami, Trybunal orzekl, ze nie
stanowi ono ograniczenia swobody przedsiebiorczosci (ww. wyrok w sprawie Truck Center, pkt 49,
50).

Jak jednak stwierdzita rzecznik generalna w pkt 32 opinii, uslugodawca i ustugobiorca sa dwoma
réznymi podmiotami prawnymi reprezentujacymi wlasne interesy i kazdemu z nich nalezy umozliwi¢
korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug w przypadku naruszenia jego praw.

Nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od skutkéw, jakie pobdr u zZrédla moze wywiera¢ na sytuacje
podatkowa ustugodawcéw niebedacych rezydentami, obowigzek dokonania takiego poboru w zakresie,
w jakim oznacza on dodatkowe obcigzenie administracyjne i zwigzane z nim ryzyka w dziedzinie
odpowiedzialno$ci, moze czyni¢ uslugi transgraniczne mniej atrakcyjnymi dla ustugobiorcéw bedacych
rezydentami niz ustugi $wiadczone przez uslugodawcéw bedacych rezydentami i moze zniecheci¢
rzeczonych ustugobiorcéw do zwracania si¢ do uslugodawcéw niebedacych rezydentami.

Whniosku tego nie podwazaja argumenty rzadu niderlandzkiego, wedlug ktérych wplyw dodatkowego
obciazenia administracyjnego nalozonego na uslugobiorce, po pierwsze, jest nieistotny w zakresie,
w jakim ustugobiorca jest juz zobowigzany do dokonania innych poboréw u zZrédia i przekazania
pobranych kwot do administracji podatkowej, a po drugie, jest kompensowany zmniejszeniem
obciazenia administracyjnego ustugodawcy niebedacego rezydentem, ktéry nie powinien sklada¢
deklaracji podatkowej w Niderlandach poza swoimi obowiazkami administracyjnymi wobec
administracji podatkowej panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze nawet ograniczenie swobody podstawowej o niklym
zakresie lub niewielkim znaczeniu jest zakazane przez traktat FUE (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 lutego 2000 r. w sprawie C-34/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-995, pkt 49; z dnia 11 marca
2004 r. w sprawie C-9/02 De Lasteyrie du Saillant, Rec. s. 1-2409, pkt 43; z dnia 14 grudnia 2006 r.
w sprawie C-170/05 Denkavit Internationaal i Denkavit France, Zb.Orz. s. I-11949, pkt 50; a takze ww.
wyrok w sprawie Dijkman i Dijkman-Lavaleije, pkt 42).

Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, sprzeczne ze swoboda podstawowa niekorzystne
traktowanie pod wzgledem podatkowym nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem Unii z powodu
istnienia innych korzysci podatkowych, nawet jezeli zalozy sie ich istnienie (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98 Verkooijen, Rec. s. I-4071, pkt 61; a takze ww. wyroki:
w sprawie Amurta, pkt 75;w sprawie Dijkman i Dijkman-Lavaleije, pkt 41).

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze nalozony na uslugobiorce obowigzek dokonania poboru u Zrédla
podatku od wynagrodzen wyplaconych uslugodawcom niebedacym rezydentami, podczas gdy taki
pobor u zZrédla nie jest stosowany wobec wynagrodzen wyplaconych ustugodawcom bedacym
rezydentami, stanowi ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug w zakresie, w jakim oznacza
dodatkowe obciazenie administracyjne i zwiazane z nim ryzyka w dziedzinie odpowiedzialnosci.

To stwierdzenie nie moze mie¢ wplywu, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 39 opinii, na
odpowiedz na pytanie, ktére nie stanowi zreszta przedmiotu niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, czy pobdér u zrédla taki jak bedacy przedmiotem sprawy przed sadem
krajowym stanowi réwniez ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug, w wypadku gdy prowadzi do
tego, ze $wiadczenie ustug dokonywane przez ustugodawce niebedacego rezydentem jest objete
wyzszym obcigzeniem podatkowym niz $§wiadczenie uslug wykonywane przez uslugodawce bedacego
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rezydentem. Ze wzgledu na to, ze taki pobér moze odbija¢ sie na koszcie $wiadczenia danych uslug,
w istocie moze on zniecheca¢ zaréwno ustugodawce niebedacego rezydentem do wykonania tego
$wiadczenia, jak i uslugobiorce do zwrdcenia sie do takiego ustugodawcy.

Biorac pod uwage powyzsze, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 56 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz nalozony na ustugobiorce, na mocy uregulowania jednego panstwa
czlonkowskiego, obowiazek dokonania poboru u Zrédta podatku od wynagrodzen wyptaconych
ustugodawcom majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, podczas gdy taki obowigzek nie
istnieje w odniesieniu do wynagrodzen wyplaconych ustugodawcom majacym siedzibe w danym
panstwie czlonkowskim, stanowi ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug w rozumieniu tego
przepisu ze wzgledu na to, ze oznacza dodatkowe obciazenie administracyjne i zwigzane z nim ryzyka
w dziedzinie odpowiedzialnosci.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy przeanalizowac lacznie, sad krajowy w istocie dazy do
ustalenia, czy ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug wynikajace z uregulowania krajowego
takiego jak bedace przedmiotem postepowania przed nim moze by¢ uzasadnione koniecznoscia
zapewnienia skutecznego poboru podatku i nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego
celu, nawet biorac pod uwage mozliwosci wzajemnej pomocy przy windykacji roszczenn dotyczacych
podatkéw stwarzane przez dyrektywe 76/308. Sad ten zastanawia si¢ ponadto, czy nalezy uwzgledni¢
okolicznos¢, ze wskazane uregulowanie krajowe zostalo zmienione, a Krélestwo Niderlandéw
zrezygnowalo z poboru u Zrédta bedacego przedmiotem postepowania przed sadem krajowym.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug mozna
zaakceptowac jedynie wtedy, gdy jest ono uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.
W takim przypadku konieczne jest, aby stosowanie wskazanego ograniczenia zapewnialo ponadto
realizacje zalozonego celu i nie wykraczalo poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia (ww. wyrok
w sprawie Tankreederei I, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze niezbedny i proporcjonalny charakter przepiséw przyjetych
przez panstwo czlonkowskie nie jest wykluczony tylko z tego powodu, ze owo panstwo wybrato
odmienny system ochrony niz przyjety przez inne panstwo czlonkowskie (zob. wyrok z dnia
14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-36/02 Omega, Zb.Orz. s. 1-9609, pkt 38), przy czym przepisy te
powinny by¢ oceniane jedynie z uwzglednieniem celéw zakladanych przez wlasciwe organy
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego oraz zakresu ochrony, jaki organy te pragna zapewni¢ (zob.
podobnie wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-124/97 L&érd i in., Rec. s. I-6067, pkt 36;
z dnia 21 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-67/98 Zenatti, Rec. s. 1-7289, pkt 34; a takze z dnia
11 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-6/01 Anomar i in., Rec. s. I-8621, pkt 80).

Analogicznie wynika z tego, ze pdzniejsza rezygnacja panstwa cztonkowskiego ze stosowania srodka nie
przesadza tez ani o jego odpowiednim charakterze do osiagniecia zamierzonego celu, ani o jego
proporcjonalnosci, ktére to cechy nalezy ocenia¢ jedynie w $wietle zamierzonego celu.

Trybunal orzekl juz, ze konieczno$¢ zapewnienia skutecznego poboru podatku stanowi nadrzedny
wzglad interesu ogdlnego mogacy uzasadni¢ ograniczenie swobodnego $wiadczenia uslug. Wedlug
Trybunalu procedura poboru u 7rédla oraz gwarantujace jego skutecznos¢ zasady odpowiedzialnosci
stanowia bowiem uzasadniony i wlasciwy sposéb zapewnienia traktowania pod wzgledem podatkowym
dochodéw osoby majacej siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium panstwa opodatkowania,
pozwalajacy uniknaé sytuacji, w ktérej dochody te nie podlegalyby opodatkowaniu ani w panstwie
siedziby lub zamieszkania, ani w panstwie, w ktérym $wiadczone sa ustugi (ww. wyrok w sprawie FKP
Scorpio Konzertproduktionen, pkt 36).
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Rzady, ktére przedstawily uwagi przed Trybunalem, podnosza, ze uzasadnienie takie nalezy
zaakceptowa¢ w odniesieniu do przepiséw bedacych przedmiotem sprawy przed sadem krajowym.

Rzad niderlandzki wyjasnia w szczegélnosci, ze pobdér u zrédla bedacy przedmiotem sprawy przed
sadem krajowym zostal wprowadzony po stwierdzeniu przez administracje podatkowa, iz system
oparty na decyzjach w sprawie wymiaru podatku skierowanych indywidualnie do kazdego uslugodawcy
niebedacego rezydentem okazal sie nieskuteczny ze wzgledu na trudnosci i obciazenie administracyjne,
jakie system taki stwarzal dla rzeczonych uslugodawcéw niebedacych rezydentami i dla administracji.
Zdaniem rzadu niderlandzkiego pobdr u Zrédta, ktéry ma zastosowanie do wynagrodzen wyptaconych
klubom sportowym, od ktérych zostaly odliczone odpowiednie koszty, pozwala na opodatkowanie
przychodéw graczy w sposéb prostszy i skuteczniejszy zaréwno z punktu widzenia tych ostatnich, jak
i z punktu widzenia administracji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze jesli chodzi o ustlugodawcoéw, ktérzy swiadcza ustugi okazjonalne
w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym maja siedzibe, i przebywaja tam jedynie przez krétki
czas, pobdér u zZrédla stanowi odpowiedni $rodek do zapewnienia skutecznego poboru naleznego
podatku.

Nalezy jeszcze przeanalizowa¢, czy $rodek ten nie wykracza poza to, co jest konieczne do zapewnienia
skutecznego poboru naleznego podatku, biorac pod uwage w szczegdélnosci mozliwosci oferowane
przez dyrektywe 76/308 w dziedzinie wzajemnej pomocy w zakresie windykacji roszczen dotyczacych
podatkow.

Dyrektywa 76/308 ustanawia wspélne reguly dotyczace wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu
wierzytelnosci dotyczacych niektérych optat, cet i podatkéw (wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r.
w sprawie C-233/08 Kyrian, Zb.Orz. s. I-177, pkt 34). Zgodnie z przepisami tej dyrektywy parstwo
czlonkowskie moze domaga¢ si¢ pomocy innego panstwa czlonkowskiego w zakresie windykacji
podatku dochodowego naleznego od podatnika majacego miejsce zamieszkania w tym ostatnim
panstwie czlonkowskim (zob. wyrok z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie C-520/04 Turpeinen,
Zb.Orz. s. I-10685, pkt 37).

Z motywéw od pierwszego do trzeciego dyrektywy 76/308 wynika, ze jej celem jest zniesienie
przeszkéd w ustanowieniu i funkcjonowaniu wspdlnego rynku, ktére wynikaja z ograniczenia
stosowania przepisow krajowych do terytorium danego panstwa w dziedzinie windykacji.

Dyrektywa 76/308 przewiduje zatem s$rodki pomocy w formie dostarczania informacji uzytecznych do
windykacji, powiadamiania adresata o instrumentach i decyzjach, jak réwniez w formie dochodzenia
roszczen, ktére s3 przedmiotem instrumentu umozliwiajacego jego wykonanie.

Rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy 76/308 w szczegélnosci na windykacje roszczen
dotyczacych podatkéw dochodowych przez dyrektywe 2001/44 ma na celu, jak wynika
z motywow 1-3 tej ostatniej, zapewnienie ,neutralnosci fiskalnej rynku wewnetrznego” oraz ochrone
interesow finansowych w szczegdlnosci panstw czlonkowskich, biorac pod uwage rozwdj naduzyc
podatkowych (zob. wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-338/01 Komisja przeciwko Radzie,
Rec. s. 1-4829, pkt 68). Nawet jesli dyrektywa 2001/44 dokonuje pewnego zblizenia przepisow
krajowych w dziedzinie podatkowej, poniewaz zobowiazuje wszystkie panstwa czlonkowskie do
traktowania wierzytelno$ci pochodzacych z innych panstw czlonkowskich jak wierzytelnosci krajowych
(ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 75), jej celem, jak stwierdzita rzecznik generalna
w pkt 53 opinii, nie bylo zastapienie poboru u zZrédla jako mechanizmu poboru podatku.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze rezygnacja z poboru u zZrédla i skorzystanie z rodzajow
wzajemnej wspolpracy pozwolilyby na wyeliminowanie ograniczenia swobodnego $wiadczenia ustug
spowodowanego po stronie uslugodawcy przez przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym.
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Jednakze rezygnacja taka niekoniecznie wyeliminowalaby wszystkie formalnosci, ktére cigza na
ustugobiorcy. Jak bowiem zauwazyly niektére rzady przedstawiajace uwagi przed Trybunalem, poboér
u zrédla pozwala administracji podatkowej na uzyskanie informacji o powstaniu okolicznosci
faktycznych uzasadniajacych pobér podatku naleznego od ustugodawcy niebedacego rezydentem.
W braku takiego poboru administracja podatkowa danego panstwa czlonkowskiego prawdopodobnie
musialaby nalozy¢ na uslugobiorce majacego siedzibe na terytorium tego ostatniego panstwa
obowiazek zadeklarowania ustugi dokonanej przez uslugodawce niebedacego rezydentem.

Ponadto rezygnacja z poboru u zZrédla prowadzitaby do koniecznosci poboru podatku od ustugodawcy
niebedacego rezydentem, co mogloby skutkowad, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 58 opinii,
znacznym obcigzeniem tego ustugodawcy, poniewaz bylby on zobowiazany do zlozenia deklaracji
podatkowej w obcym dla niego jezyku oraz do zapoznania sie z systemem podatkowym panstwa
czlonkowskiego innego niz to, w ktérym ma on siedzibe. W ten sposéb ustugodawca niebedacy
rezydentem moéglby by¢ zniechecony do $wiadczenia uslugi w danym panstwie czlonkowskim,
a w rezultacie korzystanie z uslugi pochodzacej z innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo jego
siedziby przez ustugobiorce mogloby w ten sposéb okaza¢ si¢ nawet bardziej utrudnione.

Ponadto taki bezposredni pobdr podatku od uslugodawcy niebedacego rezydentem powodowalby
réwniez znaczne obcigzenie administracyjne organéw podatkowych, ktéremu podlegalby ustugobiorca
w wypadku wielu sporadycznie §wiadczonych ustug.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 59 opinii, ze
bezposredni pobér podatku od ustugodawcy niebedacego rezydentem niekoniecznie bytby $rodkiem
tagodniejszym niz pobér u zrédia.

Biorac pod uwage powyzsze, na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze o ile ograniczenie
swobodnego $wiadczenia ustug wynikajace z uregulowania krajowego takiego jak bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym wyplywa z obowigzku dokonania poboru u Zrédla ze wzgledu na
to, iz oznacza dodatkowe obcigzenie administracyjne i zwigzane z nim ryzyka w dziedzinie
odpowiedzialnosci, o tyle ograniczenie to moze by¢ uzasadnione koniecznoscia zapewnienia
skutecznego poboru podatku i nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu, nawet
biorac pod uwage mozliwos$ci wzajemnej pomocy przy windykacji roszczen dotyczacych podatkéw
stwarzane przez dyrektywe 76/308. Pdzniejsza rezygnacja z poboru u zZrédla bedacego przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym nie przesadza ani o jego odpowiednim charakterze do
osiggniecia zamierzonego celu, ani o jego proporcjonalnosci, ktére to cechy nalezy oceniac jedynie
w $wietle zamierzonego celu.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad krajowy dazy do ustalenia, czy w celu oceny, czy obowiazek dokonania
przez uslugobiorce poboru u 7Zrédla, ze wzgledu na to, ze oznacza on dodatkowe obcigzenie
administracyjne i zwigzane z nim ryzyka w dziedzinie odpowiedzialno$ci, stanowi ograniczenie
swobodnego $wiadczenia uslug zakazane przez art. 56 TFUE, nalezy wiedzie¢, czy ustugodawca
niebedacy rezydentem moze odliczy¢ podatek pobrany w Niderlandach od podatku, jaki jest on
zobowiazany zaplaci¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe.

Jak bowiem stwierdzono w pkt 28 niniejszego wyroku, obowigzek dokonania takiego poboru moze
czyni¢ uslugi transgraniczne mniej atrakcyjnymi dla ustugobiorcéw bedacych rezydentami od uslug
$wiadczonych przez uslugodawcéw bedacych rezydentami i zniecheci¢ rzeczonych ustugobiorcéw do
zwracania sie do ustugodawcéw niebedacych rezydentami, niezaleznie od wplywu, jaki pobér u zrédla
moze mie¢ na sytuacje podatkowa ustugodawcéw niebedacych rezydentami.
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Zatem traktowanie pod wzgledem podatkowym ustugodawcy w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma
on siedzibe, nie przedstawia zadnego znaczenia dla oceny, czy obowiazek ustugobiorcy do dokonania
rzeczonego poboru u zrdédla stanowi ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug zakazane przez
art. 56 TFUE.

W konsekwencji na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze w celu oceny, czy obowigzek dokonania
przez uslugobiorce poboru u zrédla, ze wzgledu na to, ze oznacza on dodatkowe obciazenie
administracyjne i zwigzane z nim ryzyka w dziedzinie odpowiedzialnosci, stanowi ograniczenie
swobodnego s$wiadczenia ustug zakazane przez art. 56 TFUE, nie ma znaczenia kwestia, czy
ustugodawca niebedacy rezydentem moze odliczy¢ podatek pobrany w Niderlandach od podatku, jaki
jest on zobowiazany zaplaci¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 56 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz nalozony na uslugobiorce, na mocy
uregulowania jednego panstwa czlonkowskiego, obowiazek dokonania poboru u zrédla
podatku od wynagrodzen wyplaconych ustugodawcom majacym siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, podczas gdy taki obowiazek nie istnieje w odniesieniu do wynagrodzen
wyplaconych uslugodawcom majacym siedzibe w danym panstwie czlonkowskim, stanowi
ograniczenie swobodnego swiadczenia uslug w rozumieniu tego przepisu ze wzgledu na to,
ze oznacza on dodatkowe obciazenie administracyjne i zwiazane z nim ryzyka w dziedzinie
odpowiedzialnosci.

2) O ile ograniczenie swobodnego $wiadczenia uslug wynikajace z uregulowania krajowego
takiego jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym wyplywa
z obowiazku dokonania poboru u zZrédla ze wzgledu na to, iz oznacza dodatkowe obciazenie
administracyjne i zwigzane z nim ryzyka w dziedzinie odpowiedzialnos$ci, o tyle ograniczenie
to moze by¢ uzasadnione konieczno$cia zapewnienia skutecznego poboru podatku i nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu, nawet biorac pod uwage
mozliwosci wzajemnej pomocy przy windykacji roszczen dotyczacych podatkéw stwarzane
przez dyrektywe Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej pomocy
przy windykacji roszczen dotyczacych niektérych oplat, cel, podatkéw i innych srodkéw,
zmieniona dyrektywa Rady 2001/44/WE z dnia 15 czerwca 2001 r. PdZniejsza rezygnacja
z poboru u zZrédla bedacego przedmiotem postepowania przed sadem krajowym nie
przesadza ani o jego odpowiednim charakterze do osiagniecia zamierzonego celu, ani o jego
proporcjonalnosci, ktdére to cechy nalezy oceniac jedynie w §wietle zamierzonego celu.

3) W celu oceny, czy obowiazek dokonania przez uslugobiorce poboru u zZréodla, ze wzgledu na
to, ze oznacza on dodatkowe obciazenie administracyjne i zwiazane z nim ryzyka
w dziedzinie odpowiedzialnosci, stanowi ograniczenie swobodnego $wiadczenia uslug
zakazane przez art. 56 TFUE, nie ma znaczenia kwestia, czy uslugodawca niebedacy
rezydentem moze odliczy¢ podatek pobrany w Niderlandach od podatku, jaki jest on
zobowigzany zaplaci¢ w panstwie czlonkowskim, w ktorym ma siedzibe.

Podpisy
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