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Sprawa C-399/11

Postepowanie karne
przeciwko
Stefanowi Melloniemu

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Constitucional
(Hiszpania)]

Wspotpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania —
Procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi — Orzeczenia wydane w wyniku
rozprawy, na ktérej zainteresowany nie stawil si¢ osobicie — Wykonanie kary orzeczonej zaocznie —
Mozliwo$¢ wznowienia postepowania — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 53

1. W niniejszym odestaniu prejudycjalnym zwrdécono si¢ do Trybunalu o wykladni¢ i ewentualnie
ocene wazno$ci art. 4a ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
cztonkowskimi®, w brzmieniu zmienionym decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego
2009 r. wzmacniajaca prawa procesowe osOb oraz ulatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego
uznawania do orzeczern wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie’. Ponadto po raz
pierwszy zwrdcono sie do Trybunatu o sprecyzowanie zakresu art. 53 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

2. Niniejsza sprawa dobrze ilustruje sposéb, w jaki nalezy postrzegaé wspdlistnienie réznych
instrumentéw ochrony praw podstawowych. Jej zZrédlem jest orzeczenie Tribunal Constitucional
(Hiszpania), zgodnie z ktérym wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu
wykonania wyroku zaocznego powinno zawsze by¢ uzaleznione od spelnienia warunku, ze osoba
skazana bedzie mogla skorzysta¢ z ponownego rozpoznania sprawy w panstwie wydajacym nakaz.
Tymczasem art. 4a ust. 1 decyzji ramowej przewiduje m.in., ze jezeli taka osoba wiedziala
0 wyznaczonej rozprawie i umocowala swego adwokata do jej obrony na rozprawie, nie mozna
uzalezni¢ przekazania od spelnienia warunku tego rodzaju.

3. Poprzez te trzy pytania przedlozone Trybunalowi Tribunal Constitucional zamierza skloni¢ go do
rozwazenia réznych rozwigzan, jakie moglyby pozwoli¢ na zachowanie jego orzecznictwa, w tym
w ramach stosowania decyzji ramowej. Nalezy zatem zbada¢ kilka mozliwosci.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 190, s. 1.
3 — Dz.U. L 81, s. 24, zwana dalej ,decyzja ramowa”.
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4. 1 tak, czy z wykladni brzmienia, systematyki i celéw art. 4a decyzji ramowej mozna wywie$¢ ogdlne
stosowanie warunku, zgodnie z ktérym wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego
w celu wykonania wyroku zaocznego wymaga, by osoba skazana mogla skorzysta¢ z ponownego
rozpoznania sprawy w panstwie wydajacym nakaz?

5. Jezeli nie, to czy artykul ten jest zgodny z art. 47 akapit drugi i art. 48 ust. 2 karty, ktdre
odpowiednio gwarantuja oskarzonemu prawo do rzetelnego procesu i przestrzeganie praw do obrony?
Poza tym, czy prawo Unii powinno przyznawa¢ tym prawom podstawowym ochrone szersza niz
poziom ochrony gwarantowanej w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”)?

6. W wypadku gdyby analiza dwéch pierwszych pytan doprowadzita do stwierdzenia, ze art. 4a ust. 1
decyzji ramowej czytany w $wietle art. 47 akapit drugi i art. 48 ust. 2 karty stoi na przeszkodzie

utrzymaniu przez Tribunal Constitucional swego orzecznictwa w dziedzinie europejskiego nakazu
aresztowania, czy taka mozliwo$¢ daje mu art. 53 karty?

I - Ramy prawne

A — Prawo pierwotne Unii

7. Artykul 47 akapit drugi karty stanowi:

»,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania
porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela”.

8. Zgodnie z art.48 ust. 2 karty:

»Kazdemu oskarzonemu gwarantuje si¢ poszanowanie prawa do obrony”.

9. W mysl art. 52 ust. 3 karty:

»W zakresie, w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w [EKPC], ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone”.

10. Artykut 53 karty przewiduje, co nastepuje:

,<Zadne z postanowien niniejszej karty nie bedzie interpretowane jako ograniczajace lub naruszajace
prawa czlowieka i podstawowe wolnosci uznane, we wlasciwych im obszarach zastosowania, przez
prawo Unii i prawo miedzynarodowe oraz konwencje miedzynarodowe, ktérych Unia lub wszystkie

panstwa czlonkowskie s3a stronami, w szczegélnosci przez [EKPC], oraz przez konstytucje panstw
cztonkowskich”.

B — Prawo pochodne Unii

11. Artykut 1 decyzji ramowej stanowi:

wlee]

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.
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3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej”.

12. Zgodnie z art. 5 decyzji ramowej 2002/584:

»Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania przez wykonujacy nakaz organ sadowy moze, z mocy
prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, podlega¢ nastepujacym warunkom:

1)  w przypadku gdy europejski nakaz aresztowania wydaje sie w celu wykonania [kary] lub $rodkéw
zabezpieczajacych [orzeczonych zaocznie] i jesli osoba, ktérej to dotyczy, nie zostala wezwana do
osobistego stawienia sie lub w jakikolwiek inny sposéb powiadomiona o dacie i miejscu
[rozprawy], co doprowadzilo do wydania [orzeczenia zaocznego], przekazanie [moze by¢
uzaleznione od warunku], ze wydajacy nakaz organ sadowy udziela zapewnienia uznanego za
[wystarczajace, by zagwarantowa¢ osobie], ktéra podlega europejskiemu nakazowi aresztowania,
ze bedzie ona miala mozliwo$¢ [zlozenia wniosku] o ponowne rozpatrzenie sprawy w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim i by¢ [osadzona pod swoja obecno$c];

[...]".
13. Zgodnie z art. 2 pkt 2 decyzji ramowej 2009/299:
»w art. 5 [decyzji ramowej 2002/584] skresla si¢ ust. 1”

14. W miejsce tego skre$lonego przepisu art. 2 pkt 1 decyzji ramowej 2009/299 wprowadza do decyzji
ramowej 2002/584 art. 4a.

15. Jak wskazano w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2009/299, ma ona na celu ,wzmocnienie praw
procesowych o0séb, wobec ktérych toczy sie postepowanie karne, ulatwienie wspdlpracy sadowej
w sprawach karnych, a w szczegélnosci usprawnienie wzajemnego uznawania orzeczen sadowych
przez panstwa czlonkowskie”.

16. Artykul 1 ust. 2 decyzji ramowej 2009/299 stanowi ponadto, ze ,[n]iniejsza decyzja ramowa nie
powoduje zmiany obowiazku przestrzegania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa
zawartych w art. 6 Traktatu, w tym prawa do obrony przystugujacego osobom, wobec ktérych toczy
sie postepowanie karne, ani nie powoduje zmiany zadnych obowiazkéw spoczywajacych w tym
wzgledzie na organach sadowych [panstw czlonkowskich]”.

17. Artykul 4a decyzji ramowej sformutowany zostal nastepujaco:

»1. Organ sadowy wykonujacy moze takze odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego z mysla o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci lub zastosowaniu $rodka
zabezpieczajacego, jezeli dana osoba nie stawila si¢ osobi$cie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie, chyba ze w europejskim nakazie aresztowania stwierdza sig, ze dana osoba, zgodnie
z dalszymi wymogami proceduralnymi okreSlonymi w prawie krajowym wydajacego panstwa
czlonkowskiego:

a)  w odpowiednim terminie,
i) zostala wezwana osobiscie i tym samym zostala poinformowana o wyznaczonym terminie
i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano to orzeczenie, albo inna droga rzeczywiscie
otrzymala urzedowa informacje o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w sposob

jednoznacznie pozwalajacy stwierdzi¢, ze wiedziala o wyznaczonej rozprawie;

oraz

ECLIL:EU:C:2012:600 3



b)

OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-399/11
MELLONI

ii) zostala poinformowana, ze orzeczenie moze zostaé wydane, jezeli nie stawi si¢ na rozprawie;
albo

wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielifa pelnomocnictwa obroricy, ktéry zostal wyznaczony
przez dana osobe albo przez panstwo do tego, aby ja broni¢ na rozprawie, i obronca ten
faktycznie bronit jej na rozprawie;

albo

po doreczeniu jej orzeczenia i wyraznym pouczeniu o prawie do ponownego rozpoznania sprawy
lub do zlozenia odwolania, w ktérych to procedurach dana osoba ma prawo uczestniczy¢ i ktére
pozwalaja na ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem
nowych dowodéw oraz ktére moga prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia:

i)  wyraznie o$wiadczyla, ze nie kwestionuje orzeczenia;

lub

ii) w ustawowym terminie nie wystapila o ponowne rozpoznanie sprawy ani nie zlozyla
odwolania;

albo
orzeczenie nie zostalo jej doreczone osobiscie, ale:

i)  zostanie jej bezzwlocznie doreczone osobiscie po jej przekazaniu oraz zostanie wyraznie
pouczona o prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub do zlozenia odwotania,
w ktérych to procedurach dana osoba ma prawo uczestniczy¢ i ktére pozwalaja na
ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych
dowodéw oraz ktére moga prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia;

oraz
ii) zostanie poinformowana o terminie, w ktérym musi wystapi¢ o takie ponowne rozpoznanie

sprawy lub zlozy¢ odwolanie, jak wspomniano w odno$nym europejskim nakazie
aresztowania.

”
cee| o

II — Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

18. Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 1996 r. wydzial pierwszy Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional (izby karnej Audiencia Nacional, Hiszpania) uznal za uzasadniona ekstradycje S. Melloniego
(zwanego dalej ,skarzacym”) do Wloch w celu osadzenia za czyny wymienione w nakazach
aresztowania nr 554/1993 i 444/1993 wydanych odpowiednio w dniach 13 maja 1993 r. i 15 czerwca
1993 r. przez Tribunale di Ferrara (Wlochy). Po zwolnieniu z aresztu za poreczeniem majatkowym

w wysokosci 5000000 ESP, ktére wplacil nastepnego dnia, skarzacy zbiegl, w zwigzku z czym nie

mozna go bylo wyda¢ organom wloskim.
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19. Orzeczeniem z dnia 27 marca 1997 r. Tribunale di Ferrara stwierdzil niestawiennictwo skarzacego
i postanowil, ze odtad zawiadomienia beda doreczane adwokatom, ktérzy zdobyli jego zaufanie i zostali
przez niego wskazani. Wyrokiem Tribunale di Ferrara z dnia 21 czerwca 2000 r., utrzymanym
nastepnie w mocy wyrokiem Corte d’appello di Bologna (Wtochy) z dnia 14 marca 2003 r. skarzacy
zostal zaocznie skazany na kare 10 lat pozbawienia wolno$ci za oszukancze bankructwo. Orzeczeniem
z dnia 7 czerwca 2004 r. piata izba karna Corte suprema di cassazione (Wlochy) oddalita odwotanie
wniesione przez adwokatéw skarzacego. W dniu 8 czerwca 2004 r. prokurator generalny Republiki
przy Corte d’appello di Bologna wydal europejski nakaz aresztowania nr 271/2004 w celu wykonania
wyroku skazujacego wydanego przez Tribunale di Ferrara.

20. W zwigzku z aresztowaniem skarzacego przez policje hiszpanska Juzgado Central de Instruccion
nr 6 (Hiszpania) postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2008 r. postanowil wystapi¢ do wydzialu
pierwszego Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional w zwigzku w nakazem aresztowania
nr 271/2004.

21. Skarzacy sprzeciwil sie przekazaniu go organom wloskim, podnoszac po pierwsze, ze na etapie
postepowania apelacyjnego ustanowil nowego adwokata, odwotujac ustanowienie dwéch poprzednich,
a pomimo tego w dalszym ciggu doreczano im zawiadomienia. Po drugie, wskazal, ze wloskie prawo
procesowe nie przewiduje mozliwosci odwotania si¢ od wyroku skazujacego wydanego zaocznie i ze
europejski nakaz aresztowania powinien zatem zosta¢ ewentualnie uzalezniony od spelnienia przez
Republike Wtoska warunku zagwarantowania mozliwosci zaskarzenia wyroku.

22. Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2008 wydzial pierwszy Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional postanowil przekaza¢ skarzacego organom wloskim w celu wykonania kary wymierzonej mu
przez Tribunale di Ferrara jako sprawcy oszukanczego bankructwa, przy czym uznal, ze nie zostalo
wykazane, by adwokaci ustanowieni przez skarzacego zaprzestali go reprezentowa¢ od roku 2001 oraz
ze jego prawa do obrony byly przestrzegane, gdyz wiedzial z wyprzedzeniem o wyznaczeniu rozprawy,
dobrowolnie w niej nie uczestniczyl, a do swojej reprezentacji i obrony ustanowil dwdéch adwokatéw,
ktérzy wystepowali w tym charakterze w pierwszej instancji, w postepowaniu apelacyjnym
i kasacyjnym, wyczerpujac w ten sposéb $rodki zaskarzenia.

23. Skarzacy wnidst do Tribunal Constitucional, ,recurso de amparo”* przeciwko postanowieniu
wydzialu pierwszego Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional z dnia 12 wrze$nia 2008 r. Na
poparcie tej skargi podnosi naruszenie bezwzglednych wymogéw wynikajacych z prawa do rzetelnego
procesu proklamowanego w art. 24 ust. 2 konstytucji hiszpanskiej. Jego zdaniem naruszona zostata
bowiem sama istota rzetelnego procesu w sposéb uchybiajacy godnoéci czlowieka, a naruszenie to
wynika z wyrazenia zgody na przekazanie panstwom, ktére w wypadku bardzo powaznych przestepstw
uznaja za skuteczne wyroki skazujace wydane zaocznie, nie uzalezniajac przekazania skazanego od
warunku, ze bedzie on mogl zaskarzy¢ te wyroki skazujace, zachowujac w ten sposéb swoje prawa do
obrony. Skarzacy twierdzi réwniez, ze jego skarga ma szczegdlne znaczenie, poniewaz postanowienie
z dnia 12 wrze$nia 2008 r. odbiega od utrwalonej doktryny Tribunal Constitucional, zgodnie z ktéra
w razie wyrokéw skazujacych za powazne przestepstwa, wydanych pod nieobecno$é¢ oskarzonego,
przekazanie skazanego powinno by¢ uzaleznione od mozliwosci wznowienia postepowania’.

24. Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2008 r. pierwsza izba Tribunal Constitucional uznata za
dopuszczalna ,recurso de amparo” i postanowila zawiesi¢ wykonanie postanowienia z dnia
12 wrze$nia 2008 r. Postanowieniem z dnia 1 marca 2011 r. pelny sklad Tribunal Constitucional, na
wniosek swojej pierwszej izby, przydzielil sobie ,recurso de amparo”.

4 — Chodzi tu o skarge majaca na celu zagwarantowanie ochrony podstawowych praw i wolnosci. W trybie tej skargi chronione sa przed
naruszeniami ze strony wladz publicznych (art. 53 ust. 2) miedzy innymi prawa okreslone w sekcjach I i II rozdziatu II tytutu I konstytucji
hiszpanskiej, jak prawo do réwnosci (art. 14), prawa podstawowe i wolnosci publiczne przewidziane w jej art. 15-29 oraz prawo do
powolania si¢ na klauzule sumienia (art. 30 ust. 2).

5 — W tym celu skarzacy przytacza wyroki Tribunal Constitucional z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie 91/2000; z dnia 5 czerwca 2006 r.
w sprawie 177/2006.
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25. Sad odsylajacy zauwaza, ze w ww. wyroku w sprawie 91/2000 uznal, ze wigzaca tre$¢ praw
podstawowych jest bardziej ograniczona, gdy sa one rozwazane na zewnatrz, to jest w kontekscie
transgranicznym, poniewaz jedynie najbardziej podstawowe i elementarne wymogi moga zostaé
powiazane z art. 24 konstytucji hiszpanskiej i prowadzi¢ do ujawnienia ,posredniej” niezgodnosci
z konstytucja. Jednak orzeczenie sadéw hiszpanskich o wyrazeniu zgody na ekstradycje do panstw,
ktéore w wypadku bardzo powaznych przestepstw uznaja za skuteczne wyroki skazujace wydane
zaocznie, nie uzalezniajac przekazania skazanego od warunku, ze bedzie on moégl zaskarzy¢ te wyroki
skazujace i w ten sposdb zachowaé w ten sposoéb swoje prawa do obrony, stanowi ,posrednie”
pogwalcenie prawa do rzetelnego procesu poprzez naruszenie istoty rzetelnego procesu w sposob
uchybiajacy godnosci czlowieka.

26. Sad odsylajacy przypomina jeszcze, Ze to orzecznictwo ma zastosowanie w ramach procedury
wydawania os6b ustanowionej w decyzji ramowej 2002/584, a to z dwéch powodéw: dlatego ze
warunek przekazania osoby skazanej jest nieodlacznym elementem istotnej tre$ci konstytucyjnego
prawa do rzetelnego procesu oraz dlatego, ze art. 5 decyzji przewidywal mozliwo$¢, ze wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania w celu wykonania wyroku skazujacego wydanego zaocznie bedzie
uzaleznione ,z mocy prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego” od warunku, ze ,wydajacy
nakaz organ sadowy udziela zapewnienia uznanego za [wystarczajace, by zagwarantowac osobie], ktéra
podlega europejskiemu nakazowi aresztowania, ze bedzie ona miata mozliwo$¢ [zlozenia wniosku]
o ponowne rozpatrzenie sprawy w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim i by¢ obecna [osadzona
pod swoja obecno$¢] (ww. wyrok Tribunal Constitucional w sprawie 177/2006).

27. Sad odsylajacy przypomina wreszcie, ze w swoim wyroku z dnia 28 wrze$nia 2009 r. w sprawie
199/2009 uwzglednit ,recurso de amparo” skierowana przeciwko postanowieniu, w ktérym Audiencia
Nacional wyrazita zgode na przekazanie skazanego do Rumunii w zwiazku z wykonaniem
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania wydanego zaocznie wyroku
skazujacego na kare czterech lat pozbawienia wolnosci, nie wspomniawszy o wymogu dotyczacym
mozliwosci wznowienia postepowania w ktérym zapadl ten wyrok skazujacy. Uwzgledniajac skarge,
Tribunal Constitucional nie podzielif argumentéw Audiencia Nacional, w mysl ktérych wyrok
skazujacy w rzeczywistosci nie byl wyrokiem zaocznym, poniewaz zainteresowany udzielil
pelnomocnictwa adwokatowi, ktéry stawil sie na rozprawie jako jego szczegdlny obrorica.

28. Zdaniem Tribunal Constitucional trudno$¢ wynika stad, ze decyzja ramowa 2009/299 skreslony
zostal art. 5 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584 i wprowadzony nowy art. 4a. I tak art. 4a nie pozwala na
»odm[owe] wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego z mys$la o wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci lub zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego, jezeli dana osoba nie stawila sie
osobi$cie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie”, jezeli dana osoba, ,wiedzac
0 wyznaczonej rozprawie, udzielita pelnomocnictwa obroncy, ktéry zostal wyznaczony przez [nia] albo
przez panstwo do tego, aby ja broni¢ na rozprawie, i obronca ten faktycznie bronit jej na rozprawie”.
W sprawie, ktéra stala sie przyczyna wszczecia niniejszego postepowania w przedmiocie zgodnosci
z konstytucjy, jak zauwaza sad odsylajacy, okazalo sig, ze skarzacy udzielit pelnomocnictwa dwédm
adwokatom, ktérzy zdobyli jego zaufanie, ktérych Tribunale di Ferrara powiadomit o terminie przysztej
rozprawy, a zatem skarzacy o tym terminie wiedzial. Okazalo si¢ takze, Ze ci dwaj adwokaci
rzeczywiscie bronili skarzacego na rozprawie w pierwszej instancji, a takze w pdzniejszych
postepowaniach apelacyjnym i kasacyjnym.

29. Pytanie, jakie stawia sobie sad odsylajacy, dotyczy zatem kwestii, czy decyzja ramowa stoi na
przeszkodzie uzaleznieniu przekazania skarzacego przez sady hiszpanskie od mozliwosci wznowienia
postepowania, w ktérym zapadl wyrok skazujacy.

30. Tribunal Constitucional nie zgadza si¢ ponadto z argumentem Ministerio Fiscal Ante el Tribunal
Constitucional, jakoby nie bylo konieczne wystapienie z pytaniem prejudycjalnym z uwagi na to, ze
decyzja ramowa 2009/299 nie ma — ratione temporis — zastosowania w sprawie gléwnej. Przedmiotem
sprawy gléwnej nie jest bowiem ustalenie, czy postanowienie z dnia 12 wrze$nia 2008 r. zostalo wydane
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z naruszeniem decyzji 2009/299, lecz czy zapadlo ono z naruszeniem prawa do rzetelnego procesu
chronionego przez art. 24 ust. 2 konstytucji hiszpanskiej. Decyzje ramowa nalezy zatem, zdaniem
Tribunal constitucional, wziag¢ pod uwage przy ustalaniu tresci tego prawa, ktére wywiera skutki na
zewnatrz, poniewaz stanowi ona prawo Unii majace zastosowanie w chwili oceny zgodnosci
z konstytucja. Jej uwzglednienia wymaga takze zasada wykladni zgodnej prawa krajowego z decyzjami

ramowymi®.

31. W sSwietle powyzszych rozwazan Tribunal Constitucional w dniu 9 czerwca 2011 r. postanowit
zawiesi¢ postepowanie w ,recurso de amparo” i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zakazuje
on sadom krajowym w przypadkach wskazanych w tym przepisie uzaleznienia wykonania
europejskiego nakazu aresztowania od warunku, iz sprawa zakonczona danym wyrokiem
skazujacym bedzie mogta by¢ ponownie rozpatrzona w celu zapewnienia oskarzonemu prawa do
obrony?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 4a ust. 1 decyzji ramowej [...]
jest zgodny z wymogami wynikajacymi z prawa do skutecznej ochrony sadowej i sprawiedliwego
procesu zawartymi w art. 47 [karty] [...] oraz z prawem od obrony zawartym w art. 48 ust. 2 [tej

karty]?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy art. 53 [karty] interpretowany
zgodnie z wykladnia systemowa w zwigzku z prawami zawartymi w art. 47 i 48 karty zezwala
panstwu czlonkowskiemu na uzaleznienie przekazania osoby skazanej zaocznie od umozliwienia
ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej danym wyrokiem skazujacym w panstwie
wydajacym nakaz, poprzez przyznanie w ten sposéb tym prawom szerszego poziomu ochrony
niz wynikajacy z prawa Unii [...], w celu unikniecia wykladni ograniczajacej lub naruszajacej
prawo podstawowe zawarte w konstytucji panstwa czlonkowskiego?”.

32. Ministerio Fiscal Ante el Tribunal Constitucional, rzady hiszpanski, belgijski, niemiecki, wloski,
niderlandzki, austriacki, polski, portugalski oraz Zjednoczonego Kroélestwa, Rada Unii Europejskiej

oraz Komisja Europejska zlozyly w niniejszym postepowaniu uwagi na pismie.

33. Skarzacy, Ministerio Fiscal Ante el Tribunal Constitucional, rzady hiszpanski, niemiecki
i niderlandzki przedstawily uwagi ustne na rozprawie w dniu 3 lipca 2012 r.

III — Analiza
34. Przed zbadaniem tych trzech pytan nalezy ustosunkowac sie¢ do przedstawionych przez Ministerio
Fiscal Ante el Tribunal Constitucional, rzady belgijski, niemiecki i Zjednoczonego Krolestwa, a takze

przez Rade argumentéw, zgodnie z ktérymi rozpatrywany obecnie wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny.

A — W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

35. Na poparcie twierdzenia o niedopuszczalno$ci rozpatrywanego orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zostaly podniesione dwa zasadnicze argumenty.

6 — Zobacz wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino, Zb.Orz. s. I-5285, pkt 43.
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36. Po pierwsze, zgodnie z tym stanowiskiem decyzja ramowa 2009/299 nie ma zastosowania ratione
temporis do postepowania w sprawie przekazania toczacego si¢ przed sadem krajowym, a zatem
Trybunal nie jest w ramach niniejszej spawy wiasciwy do dokonywania jej wykladni i oceny jej
wazno$ci. Zaréwno bowiem data wydania europejskiego nakazu aresztowania nr 271/2004 (8 czerwca
2004 r.), jak i data wydania przez Audiencia Nacional orzeczenia o przekazaniu skarzacego organom
wloskim (12 wrzes$nia 2008 r.) sa wczesniejsze niz data przyjecia decyzji ramowej 2009/299.

37. Po drugie, za hipotetycznym charakterem przedlozonych pytan przemawia¢ ma okolicznos¢, ze
Republika Wloska skorzystata z wynikajacej z art. 8 ust. 3 decyzji ramowej 2009/299 mozliwosci
odroczenia do dnia 1 stycznia 2014 r. stosowania jej w wypadkach uznawania i wykonywania przez
wlasciwe organy wloskie orzeczenn wydanych pod nieobecno$¢ zainteresowanego na rozprawie’; sprawia
to, ze odpowiedz na pytania nie jest uzyteczna dla rozstrzygniecia sprawy gléwne;j.

38. Przypominam, ze zdaniem Trybunalu domniemanie istotno$ci zwigzane =z pytaniami
prejudycjalnymi przedkladanymi przez sady krajowe moze zosta¢ obalone jedynie w wyjatkowych
przypadkach, gdy oczywiste jest, ze wnioskowana wykladnia przepiséw prawa Unii, o ktére chodzi
w pytaniach, nie ma Zzadnego zwiazku z realiami badz przedmiotem sporu gléwnego lub gdy
zagadnienie ma charakter hipotetyczny badz gdy Trybunatl nie dysponuje danymi dotyczacymi faktéw
lub prawa niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane mu pytania. Poza tymi
przypadkami Trybunal ma co do zasady obowiazek wydania orzeczenia w przedmiocie postawionych
mu pytan prejudycjalnych®.

39. W niniejszej sprawie nie zachodzi zaden z przypadkéw mogacych — wyjatkowo — uzasadnia¢
niedopuszczalno$¢ odestania prejudycjalnego.

40. W pierwszej kolejnosci nalezy obali¢ pierwszy argument dotyczacy niestosowalnosci ratione
temporis decyzji ramowej 2009/299 do postepowania w sprawie przekazania toczacego sie przed sadem
krajowym.

41. Z brzmienia art. 8 ust. 2 decyzji ramowej 2009/299 wynika bowiem, ze decyzja ta ,ma zastosowanie
do uznawania i wykonywania orzeczen wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie od dnia
[28 marca 2011 r.]”. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze poczynajac od dnia 28 marca
2011 r., organ sadowy wykonujacy nakaz, ktéry orzeka w przedmiocie uznania i wykonania orzeczen
wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie, niezaleznie od tego, czy orzeczenia te zostaly
wydane przed tym dniem, czy po nim, powinien stosowaé wlasciwe przepisy decyzji ramowej
2009/299.

42. Takie rozwigzanie jest spdjne z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, zgodnie z ktérym przepisy
proceduralne maja zasadniczo zastosowanie do wszystkich postepowan zawistych w momencie ich
wejscia w zycie, w odrdznieniu od przepiséw materialnych, ktére sa zazwyczaj interpretowane w ten
spos6b, iz nie obowiazuja w stosunku do sytuacji powstalych przed ich wejsciem w zycie®.

7 — Zobacz o$wiadczenie dla celéw art. 8 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2009/299 (Dz.U. 2009, L 97, s. 26).

8 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-467/05 Dell'Orto, Zb.Orz. s. 1-5557, pkt 40, a takze w odniesieniu do
oceny waznos$ci normy prawa Unii wyrok z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie C-343/09 Afton Chemical, Zb.Orz. s. I-7027, pkt 13, 14.

9 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 12 sierpnia 2008 r. w sprawie C-296/08 Santesteban Goicoechea, Zb.Orz. s. 1-6307, pkt 80 i przywolane tam
orzecznictwo.
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43. Skoro zatem art. 4a decyzji ramowej ogranicza si¢ do okreslenia warunkéw, w ktérych uznania
i wykonania orzeczenia koriczacego postepowanie, w ktérym dana osoba nie stawita sie osobiscie, nie
nalezy odmawiac¢, nalezy uzna¢, przepisy tegoz art. 4a za normy proceduralne .

44. Artykul 4a decyzji ramowej znajduje wiec doskonale zastosowanie w postepowaniu w sprawie
przekazania, ktére nadal toczy si¢ przed sadem krajowym.

45. Jezeli chodzi o o§wiadczenie, w ktéorym Republika Wtoska powotata sie na wynikajaca z art. 8 ust. 3
decyzji ramowej 2009/299 mozliwo$¢ odroczenia jej stosowania przy uznawaniu i wykonywaniu przez
wlasciwe organy wloskie orzeczenn wydanych pod nieobecno$¢ zainteresowanego na rozprawie do dnia
1 stycznia 2014 r., to nie uwazam, by moglo ono spowodowaé niedopuszczalno$¢ rozpatrywanego
odestania prejudycjalnego z tego powodu, ze samo w sobie sprawia, ze odpowiedZ Trybunalu nie jest
uzyteczna dla rozstrzygniecia sprawy gltéwnej.

46. Bezsporne jest bowiem, ze art. 4a decyzji ramowej z materialnego punktu widzenia sluzy
regulowaniu takiego rodzaju sytuacji, jak wystepuje w sprawie przed sadem krajowym. Ponadto skoro
data 1 stycznia 2014 r. stanowi ostateczny termin, nic nie stoi na przeszkodzie temu, by Republika
Wloska zdecydowala si¢ na przyjecie daty blizszej, a nawet na zmiane swego oswiadczenia.

47. Jest zatem pewne, ze odpowiedZ Trybunalu na pytania przedlozone przez Tribunal Constitucional
najp6zniej w dniu 1 stycznia 2014 r. bedzie uzyteczna nie tylko dla Tribunal Constitucional przy
orzekaniu w sprawie ,recurso de amparo”, ktéra do niego wplyneta, ale réwniez dla organu sadowego
wykonujacego nakaz przy orzekaniu w postepowaniu w sprawie przekazania.

48. Szczeg6lny charakter ,recurso de amparo” zawislej przed Tribunal Constitucional réwniez
przemawia za dopuszczalnosciag rozpatrywanego odestania prejudycjalnego. Rozpoznajac te skarge, sad
ten powinien przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci z konstytucja, w trakcie ktérej konieczne bedzie
uwzglednienie prawa Unii, oraz w szczegdlnosci karty zgodnie z nakazem plynacym z art. 10 ust. 2
konstytucji hiszpanskiej. Jak precyzuje Tribunal Constitucional w postanowieniu odsylajacym,
uwzglednienie prawa Unii jest niezbedne przy okresleniu chronionej konstytucja tresci prawa do
rzetelnego procesu'.

49. Kontrola, ktéra powinien przeprowadzi¢ Tribunal Constitucional jest poréwnywalna z kontrols,
jaka moglby przeprowadza¢ sad konstytucyjny w ramach konstytucyjnej kontroli a priori ustawy
transponujacej decyzje ramowa 2009/299. I tak, gdyby w celu przeprowadzenia takiej kontroli sad ten
zwrocil sie do Trybunalu o wykladnie lub wazno$¢ tej decyzji ramowej, Trybunal zgodzitby sie
prawdopodobnie na udzielenie odpowiedzi, nawet gdyby termin transpozycji jeszcze nie uptynat®.

10 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawach potaczonych C-361/02 i C-362/02, Tsapalos i Diamantakis, Zb.Orz. s. 1-6405,
pkt 20. Przytaczajac slowa uzyte przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, mozna powiedzie¢, ze procedura europejskiego nakazu
aresztowania ,nie dotyczy zasadno$ci oskarzenia w sprawie karnej” i ze ,wydanie skarzacego [wlasciwym] organom [nie jest] karg
wymierzong oskarzonemu za popelnienie przestepstwa, lecz procedurs, ktérej celem jest umozliwienie wykonania wyroku” (zob. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 7 pazdziernika 2008 r. w sprawie Monedero Angora przeciwko Hiszpanii). Innymi stowy
procedura europejskiego nakazu aresztowania nie ma wplywu na indywidualng odpowiedzialno$¢ karng, lecz ma na celu ulatwienie
wykonania orzeczenia wydanego przeciwko skazanemu.

11 — Zobacz w tej kwestii, E. Guillén Lépez, The impact of the European Convention of Human Rights and the Charter of Fundamental Rights of
the European Union on Spanish Constitutional law: make a virtue of necessity, Human rights protection in the European legal order: the
interaction between the European and the national courts, Intersentia, 2011, s. 309, gdzie sprecyzowano, ze ,with the authorisation for the
ratification of the Lisbon Treaty, organic law 1/2008 [...] states in Article 2 that: »Under the provisions of paragraph 2 of Article 10 of the
Spanish constitution and paragraph 8 of Article 1 of the Treaty of Lisbon, the rules relating to fundamental rights and freedoms recognized
by the constitution shall be interpreted in accordance with the provisions of the Charter of Fundamental Rights«” (s. 334).

12 — Zobacz analogicznie, w odniesieniu do skargi o kontrole zgodnoéci z prawem, wniesionej do High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Zjednoczone Krélestwo) i majacej na celu zakwestionowanie transpozycji okreslonej
dyrektywy, mimo ze na dzieri wniesienia tej skargi termin wyznaczony na transpozycje tej dyrektywy jeszcze nie uplynal i nie zostal jeszcze
przyjety zaden krajowy srodek transpozycji owej dyrektywy, wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r. w sprawie C-308/06 Intertanko i in., Zb.Orz
s. 1-4057, pkt 33-35, a takze ww. wyrok w sprawie Afton Chemical, pkt 15-17.
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50. Z uwagi na to, ze przedlozone pytanie prejudycjalne jest moim zdaniem dopuszczalne, nalezy
przystapi¢ do badania kolejno wszystkich trzech pytan zadanych przez Tribunal Constitucional.

B — W przedmiocie pytania pierwszego

51. Poprzez pytanie pierwsze Tribunal Constitucional zmierza zasadnicza do ustalenia, czy wyktadni
art. 4a ust. 1 lit. a) i b) decyzji ramowej nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze zabrania on organowi
sadowemu wykonujacemu nakaz, w wypadkach okreslonych w tym przepisie, uzalezniania wykonania
europejskiego nakazu aresztowania od warunku, ze osoba, ktérej nakaz dotyczy, bedzie mogla
skorzysta¢ z ponownego rozpoznania sprawy w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz.

52. Tribunal Constitucional w nastepujacy sposéb przedstawia swoje watpliwosci co do ewentualnej
odpowiedzi na to pytanie. Po pierwsze, jego zdaniem art. 4a ust. 1 decyzji ramowej mozna podda¢
wykladni literalnej, stwierdzajac, ze zabrania on organowi sadowemu wykonujacemu nakaz odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, lecz niekoniecznie uzaleznienia tego wykonania od
warunkow takich jak mozliwo$¢ ponownego rozpoznania sprawy. Po drugie, nawet gdyby nie zgodzi¢
sie z taka literalng wykladnia, do takiego wniosku moze prowadzi¢ art. 1 ust. 3 decyzji ramowej.

53. Nie podzielam watpliwosci Tribunal Constitucional co do znaczenia, jakie nalezy nada¢ art. 4a
ust. 1 decyzji ramowej. Analiza tresci, systematyki i celu tego przepisu wykazuje bowiem, ze we
wskazanych w nim wypadkach organ sadowy wykonujacy nakaz nie moze w sposéb ogdlny uzalezni¢
wykonania europejskiego nakazu aresztowania od warunku, Ze osoba, ktdrej nakaz dotyczy, bedzie
mogla skorzysta¢ z ponownego rozpoznania sprawy w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz.

54. Z brzmienia art. 4a decyzji ramowej wynika, Ze zawiera on fakultatywna podstawe odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, jezeli zainteresowany nie stawil
sie¢ osobi$cie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie. To uprawnienie obwarowane jest
czterema wyjatkami, ktére pozbawiaja organ sadowy wykonujacy nakaz mozliwosci odmowy
wykonania danego nakazu aresztowania.

55. Jak wskazuje motyw 6 decyzji ramowej 2009/299, prawodawca Unii mial zamiar ,[okresli¢] warunki,
w jakich nie nalezy odmawia¢ uznania i wykonania orzeczenia wydanego w wyniku rozprawy, na ktérej
dana osoba nie stawila si¢ osobiscie. Sa to warunki alternatywne; jezeli spelniony jest jeden z nich, organ
wydajacy — wypelniajac  odpowiednia cze$¢ europejskiego nakazu aresztowania [...] — udziela
zapewnienia, ze wymogi zostaly lub zostana spelnione, co powinno by¢ wystarczajace do celéw
wykonania orzeczenia na podstawie zasady wzajemnego uznawania”.

56. Sytuacje wymienione w art. 4a ust. 1 lit. a)—d) decyzji ramowej mozna podzieli¢ na dwie kategorie.

57. Pierwsza kategoria obejmuje lit. a) i b) tego przepisu. Wynika z nich, ze organ sadowy wykonujacy
nakaz nie moze odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania badZz w sytuacji, gdy
zainteresowany zostal wezwany osobiscie lub w inny sposéb powiadomiony o terminie i miejscu
rozprawy oraz poinformowany o tym, ze orzeczenie moze zosta¢ wydane pod jego nieobecno$¢, badz
w sytuacji gdy — wiedzac o wyznaczonej rozprawie — udzielil pelnomocnictwa obromncy, ktéry zostat
wyznaczony przez niego albo przez panstwo czlonkowskie do tego, aby go broni¢ na rozprawie,
i obronca ten faktycznie bronit go na rozprawie.
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58. W $wietle opisu stanu faktycznego sporu przed sadem krajowym przedstawionego przez sad
odsylajacy sytuacja skarzacego odpowiada raczej hipotezie z art. 4a ust. 1 lit. b) decyzji ramowe;j.
Przypominam bowiem, Ze skarzacy umocowal dwéch adwokatéw, ktdérzy cieszyli sie jego zaufaniem
i ktérych Tribunale di Ferrara powiadomil o terminie planowanej rozprawy, tak wiec skarzacy o tym
terminie wiedzial. Wykazane zostalo takze, ze ci dwaj adwokaci rzeczywiscie bronili skarzacego
w procesie, zarowno w pierwszej instancji, jak i w postepowaniach odwolawczych: apelacyjnym
i kasacyjnym.

59. Lektura art. 4a ust. 1 lit. a) i b) decyzji ramowej sklania do stwierdzenia, ze brzmienie tych dwéch
liter w Zaden sposéb nie wskazuje na wymdg, by w tych sytuacjach zainteresowanemu miato
przystugiwa¢ prawo do ponownego rozpoznania jego sprawy w panstwie czlonkowskim wydajacym
nakaz.

60. Badanie calosci przepiséw art. 4 ust. 1 wskazuje, ze to sytuacje wymienione pod lit. c) i d),
sktadajace sie na druga kategorie, sa w rzeczywistosci tymi, w ktérych zainteresowany moze skorzystaé
Z prawa ponownego rozpoznania jego sprawy.

61. Sposéb, w jaki prawodawca Unii postanowil ujac te sytuacje, rézni si¢ znacznie od logiki, na ktérej
opieral sie art. 5 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584. Przypominam, Ze przepis ten pozwalal organowi
sadowemu wykonujagcemu nakaz — pod pewnymi warunkami — na uzaleznienie przekazania od
warunku, ze organ sadowy wydajacy nakaz udzieli zapewnienia uznanego za wystarczajace, by
zagwarantowaé osobie, ktéra podlega europejskiemu nakazowi aresztowania, ze bedzie ona miala
mozliwo$¢ zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim i by¢ osadzona pod swoja obecno$¢. Ocena, czy zapewnienia te byly wystarczajace,
nalezata do organu sadowego wykonujacego nakaz.

62. Natomiast art. 4a ust. 1 lit. ¢) i d) decyzji ramowej likwiduje zakres uznania organu sadowego
wykonujacego nakaz, ktéry powinien zawierzy¢ informacjom zawartym w europejskim nakazie
aresztowania. Organ sadowy wykonujacy nakaz jest zatem zobowigzany do wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, jezeli zaznaczono w nim, zasadniczo, badz ze zainteresowany, ktéremu
doreczono orzeczenie i ktérego wyraznie pouczono o jego prawie do ponownego rozpoznania sprawy,
wyraznie wskazal, ze nie kwestionuje orzeczenia lub w wyznaczonym terminie nie zazadal ponownego
rozpoznania sprawy, badZ ze zainteresowanemu nie doreczono orzeczenia osobiscie, lecz otrzyma je
bezzwlocznie po przekazaniu i zostanie wyraznie pouczony o jego prawie do ponownego rozpoznania
sprawy, a takze o terminie do zlozenia stosownego wniosku.

63. Systematyka art. 4a ust. 1 decyzji ramowej wskazuje wiec, ze lit. ¢) i d) tego przepisu jako jedyne
obejmuja sytuacje, w ktdrej zainteresowany moze korzysta¢ z ponownego rozpoznania sprawy ,oraz ze,
przeciwnie, pod lit. a) i b) rzeczonego przepisu wymienione zostaly wypadki, w ktérych zainteresowany
nie moze domagaé si¢ takiego prawa. Nalezy zauwazy¢, ze — co sie tyczy dwdch ostatnich liter —
stanowisko prawodawcy Unii jest bardziej precyzyjne, lecz zasadniczo nie rézni si¢ od tego, jakie
zajmowal na gruncie art. 5 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584. Lektura a contrario tamtego przepisu
wykazuje bowiem, ze i on wykluczal juz mozliwo$¢ uzaleznienia przekazania od istnienia procedury
ponownego rozpoznania sprawy w wypadku, gdy dana osoba byla wezwana osobi$cie lub w inny
sposéb powiadomiona o dacie i miejscu rozprawy, ktéra doprowadzita do wydania wyroku zaocznego.

64. W art. 4 ust. 1 lit. a) i b) decyzji ramowej prawodawca Unii co do zasady potwierdzil, ze kiedy
zainteresowana osoba wiedziala o planowanej rozprawie i zostala pouczona o tym, Ze orzeczenie moze
zosta¢ wydane pod jej nieobecno$¢ albo wiedzac o planowanej rozprawie ustanowila adwokata, by
zapewnil jej obrone, nalezy uznaé, ze osoba ta zrezygnowala ze stawiennictwa na rozprawie
i w zwigzku z tym nie moze powolywac si¢ na prawo do ponownego rozpoznania jej sprawy.
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65. Umozliwienie organowi sadowemu wykonujacemu nakaz, w sposéb ogélny, uzaleznienia w tych
wypadkach wykonania nakazu od mozliwo$ci ponownego rozpoznania sprawy doprowadziloby do
dodania podstawy mogacej doprowadzi¢ do odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania.
Byloby to niezgodne z wyraznie potwierdzona wola prawodawcy okreslenia w spos6b wyczerpujacy ze
wzgledow pewnosci prawa wypadkow, w ktérych nalezy przyjac, ze prawa procesowe osoby, ktéra nie
stawila si¢ osobiScie na rozprawie, nie zostaly naruszone i ze europejski nakaz aresztowania powinien
zosta¢ wykonany.

66. Cele przyswiecajace prawodawcy Unii przy przyjmowaniu art. 4a decyzji ramowej potwierdzaja, ze
nie bylo jego zamiarem pozostawienie organom sadowym wykonujacym nakaz mozliwosci
uzaleznienia wykonania europejskiego nakazu aresztowania od warunku, Ze osoba, ktdrej nakaz
dotyczy, bedzie mogla w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz skorzysta¢ z ponownego
rozpoznania sprawy.

67. Przyjmujac decyzje ramowa 2009/299, prawodawca Unii zamierzal zaradzi¢ niedostatkom systemu
ustanowionego w art. 5 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584 oraz go udoskonali¢, tak aby osiagnac lepsza
rownowage miedzy celem polegajacym na wzmocnieniu praw procesowych oséb, wobec ktérych toczy
sie postepowanie karne, oraz celem polegajacym na ulatwieniu wspétpracy sadowej w sprawach
karnych poprzez usprawnienie wzajemnego uznawania orzeczen sadowych przez panstwa
cztonkowskie "

68. Jak wskazuje motyw 3 decyzji ramowej 2009/299, prawodawca Unii wyszed! ze stwierdzenia, ze
decyzja ramowa 2002/584 w poprzednim brzmieniu pozwalala pod pewnymi warunkami ,organowi
wykonujacemu zwrdci¢ si¢ do organu wydajacego o udzielenie zapewnienia, ktére jest uznane za
wystarczajace dla zagwarantowania osobie podlegajacej europejskiemu nakazowi aresztowania
mozliwosci zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy w wydajacym panstwie cztonkowskim
oraz mozliwosci obecnosci podczas wydawania wyroku”. Prawodawca Unii zauwaza, ze w tym systemie
»[0]cena tego, czy takie zapewnienie jest wystarczajace, nalezy do organu wykonujacego, dlatego tez
trudno dokladnie przewidzie¢, w jakim przypadku moze doj$¢ do odmowy wykonania”.

69. Wobec takiej niepewnos$ci, ktéra mogla zmniejszy¢ skuteczno$§¢ mechanizmu wzajemnego
uznawania orzeczen sagdowych wydanych zaocznie, prawodawca Unii uznal za konieczne, by ,okresli¢
jasne i wspdlne podstawy nieuznawania orzeczern wydanych w wyniku rozprawy, na ktérej dana osoba
nie stawila sie osobiscie” . Decyzja ramowa stuzy wiec ,doprecyzowaniu okreslenia takich wspélnych
podstaw dajacych organowi wykonujacemu mozliwo$¢ wykonania orzeczenia mimo nieobecnosci danej
osoby na rozprawie przy pelnym poszanowaniu prawa tej osoby do obrony” "

70. Wszystkie te wskazéwki dowodza, ze poprzez zniesienie mozliwosci warunkowego przekazania,
przewidzianej w art. 5 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584, prawodawca Unii pragnal doprowadzi¢ do
poprawy wzajemnego uznawania orzeczen sadowych wydanych zaocznie przy jednoczesnym
wzmocnieniu praw procesowych podsadnych. Przyjete przezenn rozwigzanie, polegajace na
wyczerpujacym wskazaniu wypadkéw, w ktérych wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w celu wykonania kary orzeczonej zaocznie nie narusza praw do obrony, jest nie do
pogodzenia z pozostawieniem po stronie organu sadowego wykonujacego nakaz mozliwosci
uzaleznienia tego wykonania od warunku, ze dany wyrok skazujacy bedzie moégl zosta¢ poddany
ponownej ocenie w wyniku wznowienia postepowania w celu zagwarantowania praw zainteresowanego
do obrony.

13 — Zobacz art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2009/299.
14 — Zobacz motyw 4 decyzji ramowej 2009/299.
15 — Ibidem.
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71. W postanowieniu odsylajacym Tribunal Constitucional przywoluje poglad, zgodnie z ktérym art. 1
ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 i art. 1 ust. 2 decyzji ramowej 2009/299 mialyby pozwala¢ na
zachowanie takiej mozliwosci.

72. Przypominam, ze z tych dwéch artykuléw — o zasadniczo identycznej tresci — wynika, ze te decyzje
ramowe nie skutkuja zmiana obowiazku przestrzegania praw podstawowych i zasad prawnych
potwierdzonych w art. 6 TUE, do ktérych nalezy prawo do obrony przyslugujace osobom, przeciwko
ktérym toczy sie postepowanie karne. Teza sadu odsylajacego sprowadza si¢ do uznania, ze obowiazek
przestrzegania praw podstawowych mogtby pozwoli¢ organom sadowym wykonujacym nakaz na
odmowe wykonania europejskiego nakazu aresztowania réwniez w wypadkach wskazanych w art. 4a
ust. 1 lit. a)—d), jezeli dana osoba nie moze skorzysta¢ z ponownego rozpoznania jej sprawy. Teza ta
w rzeczywisto$ci rodzi pytanie o wazno$¢ tego przepisu w $wietle praw podstawowych chronionych
porzadkiem prawnym Unii, poniewaz przepis 6w oferowalby w takiej sytuacji niewystarczajaca
ochrone prawa do rzetelnego procesu i praw do obrony; jest to przedmiotem pytania drugiego.

C — W przedmiocie pytania drugiego

73. Poprzez pytanie drugie Tribunal Constitucional zwraca si¢ do Trybunalu o orzeczenie, czy art. 4a
ust. 1 decyzji ramowej jest zgodny z wymogami wynikajacymi z art. 47 akapit drugi i art. 46 ust. 2
karty.

74. Zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi tych dwoch ostatnich postanowien'® art. 47 akapit drugi
karty odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC, a art. 48 ust. 2 karty — bardziej art. 6 ust. 3 EKPC. Na podstawie
art. 52 ust. 3 karty, w zakresie w jakim zawiera ona prawa, ktére odpowiadaja prawom
zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te
konwencje, przy czym postanowienie to nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza
ochrone. Przesledze zatem orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczace
gwarancji, jakie powinny towarzyszy¢ wyrokom wydawanym zaocznie, by nastepnie ustali¢, czy prawo
Unii powinno przyznawaé w tym zakresie szersza ochrone.

75. Zasady ogélne w dziedzinie wyrokéw wydawanych zaocznie zostaly podsumowane przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia 1 marca 2006 r. w sprawie Sejdovic przeciwko Wtochom",
a ostatnio potwierdzone w wyrokach: z dnia 24 kwietnia 2012 r. Haralampiev przeciwko Bulgarii oraz
z dnia 22 maja 2012 r. Idalov przeciwko Rosji.

76. Zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka ,uprawnienie »oskarzonego« do udzialu
w rozprawie wynika z przedmiotu i celu calosci art. [6 EKPC]”". Uwaza on, ,[z]e postepowanie
toczace sie pod nieobecno$¢ oskarzonego nie jest samo w sobie niezgodne z art. 6 [EKPC], niemniej
do odmowy ochrony prawnej dochodzi wtedy, gdy skazany in abstentia nie moze doprowadzi¢ do
tego, by sad, po jego wysluchaniu, ponownie orzekl w przedmiocie faktycznej i prawnej zasadnosci
oskarzenia, jezeli nie zostalo wykazane, ze oskarzony zrezygnowal z prawa do stawiennictwa i obrony

[...] lub zamiarem jego bylo unikniecie wymiaru sprawiedliwo$ci” .

16 — Zobacz wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17).
17 — Recueil des arréts et décisions 2006-11.

18 — Zobacz ww. wyroki Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka: w sprawie Sejdovic przeciwko Wlochom, § 81; w sprawie Haralampiev
przeciwko Bulgarii, § 30.

19 — Zobacz ww. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Sejdovic przeciwko Wlochom, § 82.

ECLIL:EU:C:2012:600 13



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-399/11
MELLONI

77. Ponadto Trybunal ten uwaza, ze ,obowiazek zagwarantowania oskarzonemu prawa do obecnosci
na sali rozpraw — czy to w pierwszym, czy w ponownym procesie przeciwko niemu — jest jednym
z zasadniczych elementéw art. 6 [EKPC] [...]. Zatem odmowa ponownego przeprowadzenia
postepowania, ktére odbylo sie zaocznie, w braku jakiejkolwiek wskazéwki, ze oskarzony zrezygnowal
z prawa do stawiennictwa, zostala uznana za »razaca odmowe ochrony prawnej«, co odpowiada pojeciu
»oczywistej sprzecznosci z art. 6 [EKPC] lub z zasadami w nim wyrazonymi«”?.

78. Ponadto z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika, ze ,[a]ni litera, ani duch
art. 6 [EKPC] nie zabraniaja danej osobie swobodnej rezygnacji z gwarancji rzetelnego procesu
w sposob wyrazny lub milczacy [...]. Jednak aby mozliwe bylo wziecie jej pod uwage w S$wietle
[EKPC], rezygnacja z prawa do uczestnictwa w rozprawie powinna by¢ wykazana w sposéb
jednoznaczny i powinno jej towarzyszy¢ minimum gwarancji stosownych do jej wagi [...]. Ponadto nie
moze jej stana¢ na przeszkodzie zaden wazny interes publiczny”?. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka orzek! réwniez, ze ,uznaé, ze oskarzony w sposéb dorozumiany, poprzez swoje zachowanie,
zrezygnowal z waznego prawa wywodzonego z art. 6 [EKPC], mozna jedynie wtedy, gdy zostato
wykazane, iz mdgl on rozsadnie przewidzie¢ skutki swojego zachowania w tej mierze”*.

79. Przy ocenie, czy procedura krajowa czyni zado$¢ wymogom rzetelnego procesu w rozumieniu
art. 6 EKPC, Europejski Trybunal Praw Czlowieka przywiazuje duza wage do tego, by nieobecnosé
oskarzonego w procesie nie zostala ukarana odstepstwem od prawa do korzystania z pomocy
obronicy”. W istocie, ,[c]ho¢ nie jest bezwzgledne, prawo kazdego oskarzonego do tego, by by¢
rzeczywiécie bronionym przez adwokata, w razie konieczno$ci wyznaczonego z urzedu, zalicza si¢ do
podstawowych elementéw rzetelnego procesu. Oskarzony nie traci tego dobrodziejstwa wylacznie
z powodu swej nieobecno$ci na rozprawie”?*. Zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
s[jlest dla rzetelnosci systemu karnego kwestia o zasadniczym znaczeniu, by oskarzony mial
odpowiednia obrone zaréwno w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym”*. Zatem
s[n]Jawet jezeli ustawodawca powinien mie¢ prawo do zniechecania do nieusprawiedliwionych
nieobecno$ci, nie moze ich kara¢ poprzez odstepstwa od prawa do korzystania z pomocy obroficy*
i ,[z]Jadaniem sadow jest zapewnienie rzetelnego charakteru procesu i w konsekwencji czuwanie nad
tym, by adwokat, ktéry, co oczywiste, w nim uczestniczy w celu obrony swego klienta pod jego
nieobecno$¢, rzeczywiscie mial mozliwo$¢ to czyni¢”?.

80. W $wietle tych okoliczno$ci uwazam, ze art. 4a ust. 1 decyzji ramowej przestrzega nie tylko
wymogéw w ten sposéb uwypuklonych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ale ponadto
dokonuje ich kodyfikacji w celu zapewnienia ich przestrzegania przy wykonywaniu europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania orzeczenia wydanego po przeprowadzeniu rozprawy,
na ktérej zainteresowany nie stawil sie osobiscie.

20 — Zobacz ww. wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: w sprawie Sejdovic przeciwko Wlochom, § 84; w sprawie Haralampiev
przeciwko Bulgarii, § 31.

21 — Zobacz ww. wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: w sprawie Sejdovic przeciwko Wtochom, § 86; w sprawie Haralampiev
przeciwko Bulgarii, § 32. Zobacz réwniez ww. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Idalov przeciwko Rosji, § 172.

22 — Zobacz ww. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Idalov przeciwko Rosji, § 173. Zobacz réwniez, podobnie, ww.
wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: w sprawie Sejdovic przeciwko Wiochom, § 87; w sprawie Haralampiev przeciwko Bulgarii,
§ 33.

23 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie Medenica przeciwko
Szwajcarii, Recueil des arréts et décisions 2001-VI, w ktérym, odnoszac sie do zainteresowanego, ktéry w stosownym czasie zostal
powiadomiony o wszczetym przeciwko niemu postepowaniu i dacie rozprawy, Trybunat wskazal, ze ,na rozprawie [jego] obrone zapewniali
dwaj wybrani przez niego adwokaci”, § 56.

24 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 13 lutego 2001 r. w sprawie Krombach przeciwko Francji,
Recueil des arréts et décisions 2001-1I, § 89. Zobacz réwniez ww. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Sejdovic
przeciwko Wlochom, § 91.

25 — Zobacz w szczegdlnosci ww. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Sejdovic przeciwko Wtochom, § 91.

26 — Zobacz w szczegélnosci wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie Van Geyseghem przeciwko
Belgii, Recueil des arréts et décisions 1999-1, § 34; ww. wyrok w sprawie Krombach przeciwko Francji, § 89, a takze, podobnie, ww. wyrok
w sprawie Sejdovic przeciwko Wtochom, § 92.

27 — Zobacz w szczeg6lnosci ww. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Sejdovic przeciwko Wlochom, § 93.
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81. I tak art. 4a ust. 1 lit. a) i b) okre$laja warunki, w ktérych nalezy przyjaé, ze zainteresowany
dobrowolnie i w sposéb jednoznaczny zrezygnowal z uczestnictwa w rozprawie, tak ze nie moze juz
domaga¢ sie mozliwosci ponownego rozpoznania sprawy. Artykul 4a ust. 1 lit. b) decyzji ramowej
stanowi odmiane jej 4a ust. 1 lit. a), wskazujac wypadki, w ktérych osoba, ktéra, wiedzac
0 wyznaczonej rozprawie, rozmyslnie zdecydowala sie na to, ze bedzie reprezentowana przez obrorce
zamiast stawi¢ sie osobi$cie na rozprawie®, co moze stanowi¢ dowdd, ze ta osoba zrezygnowata
z osobistego uczestnictwa w procesie, zapewniajac sobie jednak prawo do bronienia sie. Wreszcie
art. 4a ust. 1 lit. ¢) i d) decyzji ramowej maja obejmowac¢ wypadki, w ktérych dana osoba, ktéra nie
miesci sie w zakresie art. 4a ust. 1 lit. a) lub lit. b) ma prawo do ponownego rozpoznania jej sprawy
lub do postepowania odwotawczego.

82. Zgodnie z celami wyznaczonymi w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2009/299 art. 4a decyzji ramowej
pozwala wiec wzmocnié¢ prawa procesowe 0soéb, co do ktérych toczy sie postepowanie karne poprzez
dostosowanie prawa Unii do standardu ochrony okreslonego przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w jego orzecznictwie, przy jednoczesnym ulatwieniu wspélpracy sadowej w sprawach
karnych, a w szczegélnosci usprawnieniu wzajemnego uznawania orzeczen sadowych przez panstwa
czlonkowskie.

83. Uwazam, ze standard ochrony przyjety przez prawodawce Unii jest wystarczajacy i odpowiedni, by
osiagna¢ wspomniane wyzej cele, oraz ze przestrzeganie art. 47 akapit drugi i art. 48 ust. 2 karty nie
wymaga przyjecia szerszej ochrony prawa do rzetelnego procesu i praw do obrony, w szczegdlnosci
poprzez uczynienie z prawa do ponownego rozpoznania sprawy wymogu bezwzglednego, niezaleznego
od zachowania osoby, ktérej to dotyczy.

84. Oprocz tego, ze nie widze powoddéw, by i$¢ dalej niz czyni to Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w swoim wywazonym stanowisku, Trybunal nie moglby oprze¢ sie¢ na wspdlnych tradycjach
konstytucyjnych panstw czlonkowskich w celu zastosowania szerszego wyzszego poziomu ochrony.
Okoliczno$¢ bowiem, ze decyzja ramowa 2009/299 powstala z inicjatywy siedmiu panstw
czlonkowskich i ze zostala przyjeta przez ogél panstw czlonkowskich, pozwala z wystarczajaca
pewno$cia domniemywaé, Ze znaczna wiekszo$¢ panstw czlonkowskich nie podziela pogladu
reprezentowanego w orzecznictwie Tribunal Constitucional .

85. Moim zdaniem art. 4a ust. 1 decyzji ramowej nie daje wigc powoddéw do jakichkolwiek zastrzezen,
jezeli chodzi o ocene jego waznosci w $wietle art. 47 akapit drugi i art. 48 ust. 2 karty.

86. Zwracam ponadto uwage na to, ze w zakresie w jakim art. 4a ust. 1 decyzji ramowej reguluje
w sposOb wyczerpujacy oraz wystarczajacy z punktu widzenia ochrony praw podstawowych kwestie
prawa do ponownego rozpoznania sprawy w ramach wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w celu wykonania orzeczenia wydanego w wyniku rozprawy, na ktérej dana osoba nie
stawila si¢ osobiscie, art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 i art. 1 ust. 2 decyzji ramowej 2009/299
nie powinny organom sadowym wykonujacym nakaz dawac przyzwolenia na niestosowanie art. 4a
ust. 1 decyzji ramowej na rzecz bardziej rygorystycznej koncepcji prawa do rzetelnego procesu i na
wymaganie w sposéb systemowy mozliwosci ponownego rozpoznania sprawy w panstwie
czlonkowskim wydajacym nakaz, jezeli z europejskiego nakazu aresztowania wynika, Ze zainteresowany
podlega pod jeden z wypadkéw wskazanych w art. 4 ust. 1 lit. a)—d).

28 — Zobacz motyw 10 decyzji ramowej 2009/299.

29 — Innymi slowy, powtarzajac sfowa Trybunatu uzyte w pkt 74 wyroku z dnia 14 wrze$nia 2010 r. C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals i Akcros
Chemicals przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8301, wymiana stanowisk przed Trybunalem w niniejszej sprawie nie pozwala na wywiedzenie
»zadnego dominujacego trendu” w porzadkach prawnych 27 panstw czlonkowskich na korzys¢ wyktadni przyjetej przez Tribunal
Constitucional.
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87. W tym momencie nalezy ustali¢, czy art. 53 karty daje Tribunal Constitucional mozliwo$¢
w zwiazku ze stosowaniem decyzji ramowej pozostania przy swojej wykladni art. 24 ust. 2 konstytucji
hiszpanskiej, zgodnie z ktéra przekazanie osoby skazanej zaocznie powinno by¢ uzaleznione od
warunku, ze to skazanie bedzie moglo zosta¢ poddane ponownej ocenie w wyniku wznowienia
postepowania w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz.

D — W przedmiocie pytania trzeciego

88. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy
art. 53 karty pozwala organowi sadowemu wykonujacemu nakaz na uzaleznienie, na podstawie jego
prawa konstytucyjnego, wykonania europejskiego nakazu aresztowania od warunku, Zze osoba,
przeciwko ktdrej zostal wydany, bedzie mogla skorzysta¢ z ponownego rozpoznania sprawy
w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz, jezeli postawienie takiego warunku nie jest dozwolone na
podstawie art. 4 ust. 1 decyzji ramowe;j.

89. Pytanie to powinno skloni¢ Trybunal do sprecyzowania prawnej tresci i prawnego zakresu art. 53

karty.

90. W odestaniu prejudycjalnym Tribunal Constitucional przytacza trzy mozliwe interpretacje tego
artykulu.

91. Pierwsza interpretacja polega na zréwnaniu art. 53 karty z klauzula przewidujaca minimalna norme
ochronng, co jest cecha charakterystyczna miedzynarodowych instrumentéw ochrony praw czlowieka,
jak norma zawarta w art. 53 EKPC®. Karta w tym rozumieniu narzuca minimalny standard,
pozwalajac panstwom czlonkowskim na stosowanie wyzszego standardu ochrony wynikajacego z ich
konstytucji, unikajac w ten sposéb obnizenia poziomu ochrony praw podstawowych.

92. Przy takim zalozeniu art. 53 karty pozwalalby panstwu czlonkowskiemu na uzaleznienie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania wyroku zaocznego od warunkéw
majacych na celu unikniecie wykladni ograniczajacej lub naruszajacej prawa podstawowe uznane
w konstytucji, przy czym wyzszy poziom ochrony obowiazujacy w tym panstwie czlonkowskim nie
musialby koniecznie by¢ rozszerzany na inne panstwa czltonkowskie, za posrednictwem Trybunalu,
ktéry przyjatby go jako wlasny. Takie stanowisko sprowadza sie do stwierdzenia, ze w sytuacji gdyby
Trybunal nie uznal za konieczne, by prawo Unii przyznawalo prawu podstawowemu ochrone szersza
w poréwnaniu ze standardem wynikajacym z EKPC, art. 53 karty pozwalatby panistwu
czlonkowskiemu zapewni¢ taki wyzszy poziom ochrony tego prawa podstawowego na podstawie
wlasnej konstytucji®'.

93. Druga interpretacja art. 53 karty polega na uznaniu, ze jego celem jest ograniczenie omawianych
zakresow zastosowania karty i w szczegélnosci konstytucji panstw czlonkowskich poprzez
przypomnienie, na wzor jej art. 51, ze w zakresie zastosowania prawa Unii nalezy stosowaé ten
standard ochrony praw podstawowych, ktéry wynika z karty. Natomiast poza zakresem zastosowania
prawa Unii karta nie stoi na przeszkodzie wprowadzeniu takiego standardu ochrony praw
podstawowych, ktéry jest przewidziany w konstytucji danego panstwa czlonkowskiego. Zdaniem
Tribunal Constitucional takie odczytanie art. 53 karty, ktére znajduje wyjasnienie w wymogu

30 — Na podstawie art. 53 EKPC ,[z]adne z postanowien niniejszej Konwencji nie bedzie interpretowane jako ograniczajace lub wytaczajace
jakiekolwiek prawa czlowieka lub podstawowe wolnosci, ktére moga by¢ zagwarantowane przez ustawe kazdej Wysokiej Ukladajacej sie
Strony lub jakakolwiek inna umowe, ktérej Pafistwo to jest strong”.

31 — Tribunal Constitucional odwoluje sie w tej kwestii do wyrokéw: z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00 Schmidberger, Rec. s. I-5659,
pkt 74; z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-438/05 International Transport Workers’ Federation i Finnish Seamen’s Union, Zb.Orz.
s. 1-10779, pkt 45; a takze z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-341/05 Laval un Partneri, Zb.Orz. s. I-11767, pkt 93. Z przywolanych
punktéw tych wyrokéw wynika, ze ochrona praw podstawowych stanowi prawnie uzasadniony interes, ktéry co do zasady moze
usprawiedliwia¢ ograniczenie obowiazkéw, jakie naklada prawo Unii, nawet na podstawie podstawowej swobody gwarantowanej traktatem,
jak swobodny przeptyw towaréw lub swobodne $wiadczenie usltug.
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jednolitego stosowania prawa Unii, pociggaloby za soba te niedogodno$¢, ze z jednej strony
pozbawiloby ten artykul wlasnej tresci prawnej, tak ze stalby sie¢ on zbedny w odniesieniu do art. 51
karty, a z drugiej strony doprowadzitloby do przyznania, ze karta moze spowodowa¢ w panstwach
czlonkowskich obnizenie poziomu ochrony praw podstawowych wynikajacego z ich norm
konstytucyjnych.

94. Takie odczytanie art. 53 karty oznaczaloby, ze Tribunal Constitucional powinien dostosowac swoje
orzecznictwo dotyczace wykladni art. 24 konstytucji w ramach stosowania art. 4a decyzji ramowe;j.
Natomiast poza zakresem zastosowania decyzji ramowej mialby swobode w stosowaniu wyzszego
poziomu ochrony praw podstawowych.

95. Trzecia z proponowanych przez Tribunal Constitucional interpretacja art. 53 karty sprowadza sie
do tego, by stosownie do wtlasciwosci konkretnego problemu zwiazanego z ochrona praw
podstawowych oraz kontekstu, w jakim nastepuje ocena, ktéry poziom ochrony powinien przewazy¢,
przychyli¢ sie do jednej z tych dwéch pierwszych interpretacji®.

96. Moim zdaniem nalezy zdecydowanie odrzuci¢ pierwsza z interpretacji proponowanych przez
Tribunal Constitucional.

97. Interpretacja ta bowiem naruszalaby zasade pierwszenstwa prawa Unii, poniewaz prowadzitaby
w kazdej sytuacji do uprzywilejowania normy prawnej przyznajacej danemu prawu podstawowemu
wyzszy poziom ochrony. W niektérych wypadkach zostalaby uznana wyzszos$¢ konstytucji krajowych
nad prawem Unii.

98. Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze uciekanie si¢ do przepiséw krajowych, nawet
rangi konstytucyjnej, w celu ograniczenia zakresu przepiséw prawa Unii skutkowaloby naruszeniem
jednosci i skutecznosci tego prawa, a zatem jest niedopuszczalne®.

99. Moim zdaniem art. 53 nie nalezy rozumie¢ jako klauzuli, ktérej celem jest uregulowanie kolizji
miedzy z jednej strony norma prawa pochodnego, ktéra interpretowana w $wietle karty ustalalaby
okreslony standard ochrony prawa podstawowego i z drugiej strony norma wywodzona z konstytucji
krajowej, przewidujaca wyzszy poziom ochrony tego samego prawa podstawowego. W takim wypadku
ani celem, ani skutkiem tego artykulu nie jest przyznawanie pierwszenstwa normie zapewniajaca
wieksza ochrone, wywiedzionej z konstytucji krajowej. Uznanie, Ze jest inaczej, oznaczaloby odejscie
od utrwalonego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego pierwszenstwa prawa Unii.

100. W tej kwestii zauwazam, ze w zaden sposéb nie wynika z brzmienia art. 53 karty, by nalezalo go
rozumieé¢ w ten sposéb, ze wprowadza wyjatek od zasady pierwszenstwa prawa Unii. Przeciwnie,
mozna broni¢ tezy, ze wyrazenie ,we wlasciwych im obszarach zastosowania” zostalo wybrane przez
autoréw karty po to, by nie naruszy¢ tej zasady®. Ponadto zasada ta, tak jak wynika ona
z orzecznictwa Trybunalu, zostala potwierdzona w deklaracjach dotaczonych do aktu korncowego
konferencji miedzyrzadowej, ktora przyjeta traktat z Lizbony podpisany w dniu 13 grudnia 2007 r.*.

101. Pierwsza z interpretacji proponowanych przez Tribunal Constitucional naruszataby takze jednolite
i skuteczne stosowanie prawa Unii w panstwach cztonkowskich.

32 — Tribunal Constitucional cytuje w tej kwestii wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-36/02 Omega, Zb.Orz. s. 1-9609, pkt 37, 38;
a takze ww. wyrok w sprawie Pupino, pkt 60.

33 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaf, Rec. s. 1125, pkt 3; z dnia
2 lipca 1996 r. w sprawie C-473/93 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Rec. s. 1-3207, pkt 38; z dnia 8 wrzesnia 2010 r. w sprawie
C-409/06 Winner Wetten, Zb.Orz. s. I-8015, pkt 61.

34 — Zobacz podobnie C. Ladenburger, European Union Institutional Report, The Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon: The Interaction
between the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the European Convention on Human Rights and National Constitutions,
Tartu University Press, sprawozdania z XXV kongresu FIDE, Tallinn 2012, vol. 1, s. 141, w szczeg6lnosci s. 175 i przypis na s. 124.

35 — Zobacz deklaracja 17 odnoszaca si¢ do pierwszenstwa.
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102. Jezeli chodzi o niniejsza sprawe, interpretacja ta spowodowalaby w szczegélnosci podwazenie
jednolitosci standardu ochrony okre$lonego w art. 4a ust. 1 decyzji ramowej i moglaby stanowié
przeszkode dla wykonywania europejskich nakazéw aresztowania wydawanych w celu wykonania
wyrokéw zaocznych.

103. Skutkiem tej wykladni byloby bowiem pozostawienie panstwom czlonkowskim znaczacego
zakresu uznania w zakresie odmowy przekazania w wypadku wyrokéw wydanych zaocznie. Z uwagi na
standard ochrony prawa do rzetelnego procesu w wypadku wyroku zaocznego, ktéry wynika
z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i samego przyjecia decyzji ramowej
2009/299, wiekszos¢ panstw czlonkowskich nie przyznaje prawdopodobnie osobie skazanej zaocznie
prawa do ponownego rozpoznania sprawy, jezeli taka osoba jednoznacznie zrezygnowala ze
stawiennictwa na rozprawie. Proponowana wyktadnia doprowadzitaby wiec do paralizu wykonywania
przez hiszpanskie organy sadowe europejskich nakazéw aresztowania wydanych w celu wykonania
wyrokéw wydanych zaocznie, poniewaz panstwa czlonkowskie wydajace nakaz nie moglyby
zagwarantowaé ponownego rozpoznania sprawy. Ponadto utworzenie tego rodzaju systemu zmiennej
geometrii zachecaloby przestepcow do szukania schronienia w panstwach, ktérych normy
konstytucyjne oferuja lepsza ochrone niz pozostalych, zagrazajac w ten sposéb skutecznosci decyzji
ramowe;j *°.

104. Ta pierwsza interpretacja art. 53 karty podwazylaby takze zasade pewnosci prawa, skoro przepis
prawa pochodnego, zgodny przeciez z prawami podstawowymi gwarantowanymi w karcie, méglby nie
by¢ stosowany przez panstwo czlonkowskie z tego powodu, ze narusza on jeden z jego przepiséw
konstytucyjnych.

105. Ujmujac rzecz bardziej ogélnie, pierwsza interpretacja sugerowana przez Tribunal Constitucional
stoi w sprzecznosci z tradycyjnymi technikami oceny stopnia ochrony, jaki nalezy zapewni¢ w Unii
prawom podstawowym.

106. O ile prawda jest bowiem, ze wykladnia praw chronionych karta powinna zmierza¢ ku wyzszemu
poziomowi ochrony, co mozna wywie$¢ z art. 52 ust. 3 karty, jak réwniez wyjasnienn dotyczacych jej
art. 52 ust. 4, to jednak nalezy usciéli¢, ze powinno tu chodzi¢ o poziom ochrony dostosowany do
prawa Unii, co wynika zreszta z rzeczonych wyjasnien.

107. Chodzi tu o przypomnienie zasady, ktéra od dawna przyswiecala wykladni praw podstawowych
w Unii, to znaczy, ze ochrona praw podstawowych w unii powinna by¢ zapewniana w ramach jej
struktury i celow”. W tej kwestii nie jest bez znaczenia, ze w preambule karty wspomniano
o zasadniczych celach Unii, do ktérych nalezy utworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci.

108. Nie jest wiec mozliwe przeprowadzenie rozumowania opierajac si¢ jedynie na pojeciu wyzszego
lub nizszego poziomu ochrony praw podstawowych, bez uwzglednienia imperatywéw zwiazanych
z dzialaniami Unii i specyfiki prawa Unii.

36 — Zobacz A. Tinsley, Note on the reference in case C-399/11 Melloni, New Journal of European Criminal Law, vol. 3, wyd. 1, 2012, s. 19,
w szczegolnosci s. 28. Autor odnosi sie do artykulu L. Arroyo Jiméneza, Sobre la primera cuestion prejudicial planteada por el Tribunal
Constitucional — Bases, contenido y consecuencias, Revista Para el Andlisis del Derecho, Barcelona, pazdziernik 2011.

37 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Internationale Handelsgesellschaft, pkt 4.

18 ECLIL:EU:C:2012:600



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-399/11
MELLONI

109. Prawa podstawowe, ktére nalezy chroni¢, oraz poziom ochrony, jaki nalezy im przyznad,
odzwierciedlaja wybory danego spoleczenistwa dotyczace sprawiedliwej réwnowagi, jaka chce ono
osiagna¢ miedzy interesami jednostek i interesami zbiorowosci, do ktdrej naleza. To ustalenie jest
$cisle zwigzane z ocenami wlasciwymi danemu porzadkowi prawnemu, w szczegdlnosci jako pochodna
jego kontekstu spotecznego, kulturalnego i historycznego i podlega automatycznemu przelozeniu na
inne konteksty ™.

110. Dokonywanie wykladni art. 53 karty w ten sposéb, ze pozwala on panstwom czlonkowskim,
w zakresie zastosowania prawa Unii, na stosowanie ich normy konstytucyjnej gwarantujacej wyzszy
poziom ochrony danego prawa podstawowego, sprowadzaloby sie¢ wiec do pominiecia okolicznosci, ze
okreslenie zamierzonego poziomu ochrony praw podstawowych jest §cisle zalezne od kontekstu,
w ktorym to okreslanie jest dokonywane.

111. I tak, nawet jezeli celem jest zmierzanie ku wyzszemu poziomowi ochrony praw podstawowych,
specyfika prawa Unii powoduje, ze poziom ochrony wynikajacy z wykladni konstytucji krajowej nie
przeklada sie automatycznie na poziom Unii ani nie mozna si¢ na niego powola¢ w ramach
stosowania prawa Unii.

112. Jezeli chodzi o ocene poziomu ochrony praw podstawowych, jaki nalezy zapewni¢ w porzadku
prawnym Unii, nalezy wzig¢ pod uwage szczegdlne interesy, ktére stymuluja dzialanie Unii. Dotyczy to
w  szczegblnosci koniecznej jednolitosci stosowania prawa Unii i imperatywéw zwiazanych
z budowaniem przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Te szczegélne interesy
powoduja stopniowanie poziomu ochrony zaleznie od tego, o jakie rézne interesy chodzi.

113. Decyzja ramowa 2009/299 wyraznie dowodzi, Ze poziom ochrony praw podstawowych powinien
by¢ ustalony nie in abstracto, lecz w sposéb dostosowany do wymogoéw zwiazanych z budowaniem
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

114. W tej kwestii istnieje wyrazny zwiazek miedzy zblizeniem ustawodawstw panstw cztonkowskich
w dziedzinie praw os6b w postepowaniach karnych i wzmocnieniem wzajemnego zaufania miedzy tymi
panstwami.

115. Jak wskazuje motyw 10 decyzji ramowej, ,[m]echanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera
sie na wysokim stopniu zaufania w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi”. Ponadto Trybunal
mial juz okazje wyjasni¢, ze decyzja ramowa sluzy ulatwianiu i przyspieszaniu wspélpracy sadowej
i w ten sposéb powinna ona przyczynia¢ si¢ do realizacji wyznaczonego Unii celu, jakim jest
ustanowienie przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w oparciu o wysoki stopien
zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy pafistwami cztonkowskimi®.

116. Patrzac z tej samej perspektywy, nalezy zauwazy¢, ze okre$lenie na poziomie Unii wspélnego
i wysokiego standardu ochrony praw do obrony moze wzmocni¢ zaufanie, jakie organ sadowy
wykonujacy nakaz poklada w jako$ci procedury obowigzujacej w panstwie cztonkowskim wydajacym
nakaz.

117. Jak stusznie wskazuje rzad hiszpanski, decyzja ramowa 2009/299 ma na celu rozwiazanie
probleméw spowodowanych istnieniem réznych pozioméw ochrony w ramach wykonywania
europejskiego nakazu aresztowania w wypadku skazania zaocznego. Rzeczona decyzja ramowa jest
cze$cig Srodkdw majacych na celu utworzenie europejskiego porzadku procesowego, niezbednego dla

38 — Zobacz A.M. Widmann, Article 53: undermining the impact of the Charter of Fundamental Rights, Columbia journal of European law,
vol. 8, 2002, nr 2, s. 342, w szczegdlnosci s. 353, a takze C. Van De Heyning, No place like home — Discretionary space for the domestic
protection of fundamental rights, Human rights protection in the European legal order: the interaction between the European and the
national courts, op.cit., s. 65, w szczeg6lnosci s. 81.

39 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie C-192/12 PPU West, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo.
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spowodowania, by mechanizmy wspotpracy sadowej w Unii staly sie bardziej skuteczne. W braku
bowiem harmonizacji gwarancji procesowych Unia z trudno$cia moze czyni¢ postepy przy stosowaniu
zasady wzajemnego uznawania i przy budowaniu prawdziwej przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci. To jest zreszta powdd, dla ktérego art. 28 ust. 2 TFUE przewiduje, ze ,[w] zakresie
niezbednym dla ulatwienia wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sadowych, jak réwniez
wspdlpracy policyjnej i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych o wymiarze transgranicznym,
Parlament Europejski i Rada [...] moga ustanawia¢ normy minimalne”, ktére moga dotyczy¢ miedzy
innymi praw jednostek w postepowaniu karnym.

118. Decyzja ramowa 2009/299 wpisuje sie w to rozumowanie, gdyz zmierza nie tylko do
zagwarantowania wykonywania europejskich nakazéw aresztowania w kontekscie zaocznych wyrokéw
skazujacych, ale réwniez do tego, by prawa podstawowe zainteresowanych oséb, jak prawo do
rzetelnego procesu i prawa do obrony, byly wystarczajaco chronione.

119. By pogodzi¢ te cele, prawodawca europejski okreslit poziom ochrony omawianych praw
podstawowych w taki sposéb, by nie zagrozi¢ skutecznos$ci mechanizmu europejskiego nakazu
aresztowania.

120. W tej kwestii podzielam stanowisko rzadu hiszpanskiego, ktérego zdaniem, o ile konieczne jest
zapewnienie wykonania orzeczenn sadowych panstw czlonkowskich i to przy pelnym i calkowitym
poszanowaniu praw podstawowych oskarzonych w postepowaniu karnym, to nie jest wskazane, by
gwarancje, z ktorych ci ostatni korzystaja, byly uzywane wylacznie w celu unikniecia wymiaru
sprawiedliwo$ci. Oczywiscie nalezy szanowaé prawa podstawowe, lecz jednocze$nie dziala¢ w ten
sposdb, by — w transgranicznym wymiarze przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
gwarancje procesowe nie byly wykorzystywane jako przeszkoda w wykonywaniu orzeczen sadow.

121. Artykul 4a decyzji ramowej jest wlasnie odpowiedzia na te troske o zapewnienie sprawniejszego
wykonywania europejskich nakazéw aresztowania w celu wykonania wyrokéw zaocznych przy
jednoczesnym wzmocnieniu — w sposéb dostosowany do tego celu — praw procesowych
zainteresowanych oséb.

122. Wyktadnia art. 53 karty, ktéra pozwolitaby organowi sadowemu wykonujacemu nakaz na
podstawie krajowej normy konstytucyjnej na uzaleznienie w sposéb ogdlny wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania wyroku zaocznego od warunku, ze osoba, przeciwko
ktérej nakaz zostal wydany, bedzie mogla skorzysta¢ w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz
Z ponownego rozpoznania swojej sprawy, naruszylaby rownowage uzyskana w drodze art. 4a decyzji
ramowej i w zwiazku z tym nie jest dopuszczalna.

123. Jednoczesnie pragne uscisli¢, ze motywu 12 decyzji ramowej nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze
jest on potwierdzeniem pierwszej z wyktadni proponowanych przez Tribunal Constitucional. Zgodnie
z tym motywem decyzja ramowa ,nie uniemozliwia panstwu czlonkowskiemu stosowania wlasnych
norm konstytucyjnych odnoszacych sie do sprawiedliwego procesu”. Motyw ten, moim zdaniem,
nalezy czyta¢ lacznie z art. 1 ust. 3 decyzji ramowej. Jak jednak przekonali§my sie powyzej, przepis ten
jest pozbawiony w znacznej mierze swej skutecznosci (effet utile), skoro — do celéw wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wyroku zaocznego — standard ochrony prawa do
rzetelnego procesu jest, od chwili przyjecia art. 4a ust. 1 decyzji ramowej, przedmiotem wspdlnej
definicji wewnatrz Unii.

124. Oprécz wykladni at. 53 karty pytanie trzecie Tribunal Constitucional porusza w rzeczywistosci
kwestie zakresu swobody panstw czlonkowskich przy ustalaniu poziomu ochrony praw podstawowych,
jaki chcialyby zagwarantowaé w zwiazku z wykonywaniem prawa Unii. W tej kwestii nalez rozréznic
sytuacje, w ktérych istnieje na poziomie Unii definicja stopnia ochrony, jaki nalezy zapewni¢ danemu
prawu podstawowemu w ramach realizowania dzialania Unii od tych, w ktérych ten poziom ochrony
nie podlega wspdlnej definicji.
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125. W pierwszym wypadku okreslenie poziomu ochrony jest, jak mogliSmy zobaczy¢, $cisle zwigzane
z celami danego dzialania Unii. Jest odzwierciedleniem réwnowagi miedzy potrzeba zapewnienia
skuteczno$ci dzialania Unii oraz potrzeba wystarczajacej ochrony praw podstawowych. W tej sytuacji
jest oczywistym, ze powolanie sie a posteriori przez panstwo czlonkowskie na przyjety przez nie
wyzszy poziom ochrony mogloby skutkowaé naruszeniem réwnowagi osiagnietej przez prawodawce
Unii, a zatem zaszkodzi¢ stosowaniu prawa Unii.

126. W kontekscie decyzji ramowej jej art. 4a ust. 1 jest wyrazem porozumienia miedzy wszystkimi
panstwami czlonkowskimi w celu okreslenia, kiedy osoba skazana zaocznie powinna zosta¢ przekazana
bez szkody dla jej prawa do rzetelnego procesu i praw do obrony. To porozumienie miedzy panstwami
czlonkowskimi nie pozostawia miejsca dla stosowania krajowych, rozbieznych standardéw ochrony.

127. W drugim natomiast wypadku panstwa czlonkowskie korzystaja z wiekszego zakresu swobody
przy stosowaniu — w zakresie zastosowania prawa Unii - takiego poziomu ochrony praw
podstawowych, ktéry pragna zapewni¢ w krajowym porzadku prawnym, i to dopéty, dopdki taki
poziom ochrony jest do pogodzenia z prawidlowym wykonywaniem prawa Unii i nie narusza innych
praw podstawowych prawem Unii chronionych®.

128. Poczyniwszy te u$cislenia, nalezy obecnie zidentyfikowa¢ funkcje art. 53 karty na tle jej catosci.

129. Podejmujac sie tego zadania, nie wolno, moim zdaniem, nie doceni¢ politycznej i symbolicznej
wartos$ci tego artykulu®. Ponadto w moim przekonaniu artykul ten powinien by¢ odczytywany
w $cistym zwigzku z art. 51 i 52 karty, ktérych stanowi kontynuacje.

130. Zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi art. 53 karty ,[p]ostanowienie to ma na celu utrzymanie
poziomu ochrony zapewnionego obecnie, w ramach ich odpowiedniego zakresu zastosowania, przez
prawo Unii, prawo krajowe i miedzynarodowe. Z uwagi na jej znaczenie, w artykule zostala zawarta
wzmianka o [EKPC]”.

131. Autorzy karty nie mogli pomina¢ wielosci Zrédet ochrony praw podstawowych wiazacych panstwa
czlonkowskie i w zwigzku z tym musieli przewidzie¢, w jaki sposéb karta powinna wspélistnie¢ z tymi
zrédlami. Taki jest gléwny cel tytulu VII karty, ktéry zawiera postanowienia ogdlne regulujace jej
wykladnie i stosowanie. Widziany z tej perspektywy art. 53 karty uzupelnia zasady wyrazone w art. 51
i 52, przypominajac, po pierwsze, ze w systemie, w ktérym panuje wielo$¢ Zrédet ochrony praw
podstawowych, karta nie aspiruje do tego, by sta¢ sie wylacznym instrumentem ochrony tych praw,
a po drugie, Ze nie moze one sama w sobie skutkowa¢ naruszeniem lub obnizeniem poziomu ochrony
wynikajacego z tych réznych zrédet we wlasciwych im obszarach zastosowania.

40 — Jako przyklady praw podstawowych korzystajacych w niektérych panstwach cztonkowskich z wyzszego poziomu ochrony w poréwnaniu
z poziomem ochrony wynikajacym z EKPC zob. L.F.M. Besselink, General Report, The Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon: The
Interaction between the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the European Convention on Human Rights and National
Constitutions, op.cit., s. 63, w szczegolnosci s. 70. Zobacz réwniez C. Ladenburger, op.cit., ktéry uwaza, ze ,where Union law leaves several
ways of implementation without its effectiveness being undermined, then it is hard to see why the national authority should not be
authorised to select only such modes of implementation that respect its own constitution”, s. 173.

41 — Zobacz J. Bering Liisberg, Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacy of Community Law? — Article 53 of the
Charter: a fountain of law or just an inkblot?, Jean Monnet Working Paper, nr 4/01, s. 18, 50.
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132. Karta nie jest instrumentem odizolowanym i oddzielonym od pozostalych Zrédel ochrony praw
podstawowych. Ona sama przewiduje, ze wykladnia jej przepiséw powinna by¢ dokonywana
z nalezytym uwzglednieniem innych Zrédel prawa, zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych.
W ten sposéb art. 52 ust. 3 karty tworzy z EKPC standard minimalny, ponizej ktérego prawo Unii
zej$¢ nie moze, a art. 52 ust. 4 karty przewiduje, ze — w zakresie w jakim karta uznaje prawa
podstawowe wynikajace ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich — prawa te

interpretuje sie zgodnie z tymi tradycjami®.

133. W uzupelnieniu tych postanowien art. 53 karty uscisla, ze w ramach wspdlistnienia réznych
zrédel ochrony praw podstawowych karta nie moze sama przez sie¢ prowadzi¢ do obnizenia poziomu
ochrony tych praw w poszczegdlnych porzadkach prawnych. W ten sposéb artykul ten potwierdza, ze
karta narzuca poziom ochrony praw podstawowych jedynie w zakresie zastosowania prawa Unii.

134. Karta nie moze wiec skutkowaé¢ zmuszaniem panstw czlonkowskich do obnizenia poziomu
ochrony praw podstawowych gwarantowanego w ich konstytucjach krajowych w wypadkach, ktére
sytuuja sie poza zakresem prawa Unii. Artykul 53 karty wyraza réwniez mysl, ze jej przyjecie nie
powinno stanowi¢ dla panstw czlonkowskich pretekstu do zmniejszenia ochrony praw podstawowych
w zakresie zastosowania prawa krajowego.

135. W tej kwestii wyrazenie ,we wlasciwych im obszarach zastosowania” ma na celu upewnienie
panstw czlonkowskich co do tego, ze karta nie aspiruje do zastgpienia ich konstytucji krajowej
w zakresie poziomu ochrony gwarantowanego przez nia w zakresie zastosowania prawa krajowego®.
Jednocze$nie zawarcie tego wyrazenia oznacza, ze art. 53 karty nie moze naruszac pierwszenstwa prawa
Unii, gdy ocena poziomu ochrony praw podstawowych, jaki nalezy osiagnaé, jest dokonywana
w ramach wykonywania prawa Unii.

136. W s$wietle takiego odczytania art. 53 karty proponuje wiec Trybunalowi, by orzek!, ze wykladni
tego artykulu nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nie pozwala on organowi sadowemu wykonujacemu
nakaz na uzaleznienie, na podstawie krajowego prawa konstytucyjnego, wykonania europejskiego
nakazu aresztowania od warunku, Ze osoba, ktérej nakaz dotyczy, bedzie mogla skorzysta¢
z ponownego rozpoznania jej sprawy w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz, skoro art. 4a ust. 1
decyzji ramowej nie zezwala na stosowanie takiego warunku.

137. Pragne uscisli¢, ze stanowisko, ktére proponuje Trybunalowi w niniejszej sprawie, nie powoduje
zanegowania potrzeby uwzglednienia tozsamosci narodowej panstw czlonkowskich, ktérej elementem
jest bez watpienia tozsamo$¢ konstytucyjna*.

42 — Przestanie art. 52 ust. 4 karty zostalo w ten sposéb przedstawione w: C. Ladenburger, op.cit., s. 179:

»[TThe step of incorporating a written catalogue into primary law should not lead to construing Union fundamental rights in complete
abstraction from the Member States’ constitutional traditions and laws”.

Artykutl 52 ust. 6 karty, ktory stanowi, ze ,[u]stawodawstwa i praktyki krajowe uwzglednia si¢ w pelni, jak przewiduje to niniejsza karta”,
reprezentuje to samo rozumowanie.

43 — Zobacz J. Bering Liisberg, op.cit., s. 16, 35. W panstwach czlonkowskich sady krajowe sa w stanie zdecydowa¢, ktéry standard ochrony
nalezy stosowa¢ w zaleznosci od rozpatrywanej sytuacji oraz wlasciwego prawa. Zobacz w tej kwestii: L.F.M. Besselink, op.cit., ktéry
zauwaza, ze ,in federal states courts are acquainted with the distinction between areas of competence and the differentiated standards which
accompany each. At the same time there is little doubt that the various »layers« overlap”, s. 77.

44 — Zobacz w tej kwestii, w szczegdlnosci, D. Simon, L’identité constitutionnelle dans la jurisprudence de I'Union européenne, L’identité
constitutionnelle saisie par les juges en Europe, Editions A. Pedone, Paris 2011, s. 27; V. Constantinesco, La confrontation entre identité
constitutionnelle européenne et identités constitutionnelles nationales, convergence ou contradiction? Contrepoint ou hiérarchie?, L’Union
européenne: Union de droit, Union des droits — Mélanges en I'honneur de Philippe Manin, Editions A. Pedone, Paris 2010, s. 79, oraz w tym
samym dziele, ].D. Mouton, Réflexions sur la prise en considération de lidentité constitutionnelle des Etats membres de I'Union
européenne, s. 145.
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138. Nie zapominam o tym, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE Unia jest obowigzana szanowac tozsamos¢
narodowg panstw czlonkowskich, ,nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi”®. Zauwazam takze, ze w preambule do karty przypomniano, ze

w swoim dziataniu Unia powinna szanowac tozsamo$¢ narodowa panstw cztonkowskich.

139. Panstwo czlonkowskie, ktére uznaloby, ze przepis prawa wtérnego narusza jego tozsamosc¢
narodowa, mogtoby wiec zaskarzy¢ ten przepis na podstawie art. 4 ust. 2 TUE®.

140. W niniejszej sprawie nie mamy jednak do czynienia z taka sytuacja. Wymiana stanowisk, jaka
miala miejsce zaréwno przed Tribunal Constitucional, jak i przed Trybunalem przekonuje, ze
okreslenie zakresu prawa do rzetelnego procesu i praw do obrony w wypadku wyrokéw wydanych
zaocznie nie moze naruszy¢ tozsamosci narodowej Krélestwa Hiszpanii.

141. Poza tym ze ustalenie tego, co stanowi ,absolutng tres¢” prawa do obrony, jest nadal przedmiotem
dyskusji nawet wewnatrz Tribunal Constitucional, Krélestwo Hiszpanii samo bowiem wskazalo na
rozprawie, opierajac si¢ w szczegdélnosci na istniejacych w prawie hiszpanskim wyjatkach od
ponownego rozpoznania sprawy po wyroku wydanym zaocznie, ze kwestia udzialu oskarzonego
w rozprawie nie jest elementem tozsamosci narodowej Kroélestwa Hiszpanii.

142. Ponadto nie nalezy moim zdaniem myli¢ tego, co miesci sie w wymagajacej koncepcji ochrony
prawa podstawowego z naruszeniem tozsamos$ci krajowej lub, $ci$lej rzecz ujmujac, tozsamosci
konstytucyjnej panstwa czlonkowskiego. Z pewnoscia w niniejszej sprawie chodzi o prawo
podstawowe chronione konstytucja hiszpanska, ktérej wagi nie sposéb nie doceniaé, nie oznacza to
jednak, ze nalezy tu rozwaza¢ stosowanie art. 4 ust. 2 TUE.

143. Nalezy ponadto doda¢, ze uwzglednienie elementéw odrdzniajacych charakteryzujacych krajowe
porzadki prawne nalezy do zasad, ktére powinny przewodzi¢ budowaniu przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

144. Artykul 67 ust. 1 TFUE stanowi bowiem, Ze ,Unia stanowi przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa
i sprawiedliwo$ci w poszanowaniu praw podstawowych oraz réznych systeméw i tradycji prawnych
panstw czlonkowskich”. Z drugiej strony art. 82 ust. 2 TFUE przewiduje, ze normy minimalne, ktére
Parlament i Rada moga ustanawia¢ miedzy innymi w zakresie praw jednostek w postepowaniu
karnym, powinny uwzglednia¢ ,réznice miedzy tradycjami i systemami prawnymi panstw
czlonkowskich”. Zauwazam ponadto, ze art. 82 ust. 3 TFUE stanowi, ze ,[jlezeli czlonek Rady uzna, ze
projekt dyrektywy, o ktérej mowa w ustepie 2, méglby narusza¢ podstawowe aspekty jego systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, moze zazada¢ przedlozenia tej kwestii Radzie
Europejskiej”; w takim wypadku procedura prawodawcza ulega zawieszeniu i w razie przedluzajacego
sie braku porozumienia moze doprowadzi¢ do wzmocnionej wspélpracy.

145. Przyjecie przez prawodawce Unii art. 4a decyzji ramowej wykazuje, ze panstwa czlonkowskie
chcialy uzgodni¢ wspdlne podejscie do kwestii wykonywania europejskich nakazéw aresztowania
wydanych zaocznie i zZe to wspdlne podejscie jest do pogodzenia z réznorodnoscia tradycji i systemow
prawnych panstw czlonkowskich.

45 — Trybunal odwoluje si¢ do tego postanowienia w wyrokach: z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-208/09 Sayn-Wittgenstein, Zb.Orz.
s. 1-13693, pkt 92; z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-391/09 Runevi¢-Vardyn i Wardyn, Zb.Orz. s. -3787, pkt 86; a takze z dnia 24 maja
2011 r. w sprawie C-51/08 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. 1-4231, pkt 124. Zobacz réwniez opinia rzecznika generalnego
N. Jadskinena w sprawie C-202/11, w toku, pkt 59, oraz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-253/12 JS,
w toku.

46 — Zobacz L.M.F. Besselink, op.cit., ktéry wskazuje, ze ,divergent fundamental rights standards may not be resolved explicitly via provisions like
Article 53 of the Charter and of the ECHR, but by reference to Article 4(2) EU. Reliance on divergent fundamental rights standards is then
made dependent on whether it forms part of the constitutional identity of a Member State”, s. 136.
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IV — Wnioski

146. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania Tribunal
Constitucional w nastepujacy sposéb:

1)

2)

24

Wykladni art. 4a ust. 1 lit. a) i b) decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego
2009 r. nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze zabrania on organowi sadowemu wykonujacemu
nakaz, w wypadkach okreslonych w tym przepisie, uzalezniania wykonania europejskiego nakazu
aresztowania od warunku, ze osoba, ktérej nakaz dotyczy, bedzie mogta skorzysta¢ z ponownego
rozpoznania sprawy w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz.

Artykul 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 zmienionej decyzja ramowa 2009/299 jest zgodny
z art. 47 akapit drugi i art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Artykul 53 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie pozwala organowi sadowemu
wykonujacemu nakaz na wuzaleznienie, na podstawie krajowego prawa konstytucyjnego,
wykonania europejskiego nakazu aresztowania od warunku, ze osoba, ktérej nakaz dotyczy,
bedzie mogla skorzysta¢ z ponownego rozpoznania jej sprawy w panstwie czlonkowskim
wydajacym nakaz, skoro na stosowanie takiego warunku nie zezwala art. 4a ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584 zmienionej decyzja ramowa 2009/299.
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