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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 27 wrze$nia 2012 r.*

Podatki — Podatek od wartosci dodanej — Dostawa towaréw — Opodatkowanie transakcji
taiicuchowych — Odmowa zwolnienia z powodu braku numeru identyfikacji dla celéw podatku
VAT nabywcy

W sprawie C-587/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 10 listopada 2010 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 15 grudnia 2010 r., w postepowaniu:

Vogtlindische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)

przeciwko

Finanzamt Plauen,

przy udziale:

Bundesministerium der Finanzen,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen
i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 marca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Vogtldndische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR) przez
T. Kiffnera, S. Maunza oraz T. Streita, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Mollsa oraz C. Soulay, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 98/80/WE z dnia
12 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. L 281, s. 31) (zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania pomiedzy Vogtlindische Straflen-, Tief- und
Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR) (zwana dalej ,spdétka VSTR” lub ,VSTR”) a Finanzamt
Plauen (niemieckim organem podatkowym w Plauen) w przedmiocie odmowy przez ten organ
zwolnienia z podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) dostawy towaréw
dokonanej przez spétke zalezna tej spoétki.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 4 ust. 1 széstej dyrektywy okresla pojecie ,podatnika” w nastepujacy sposob:

,»Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca zamieszkania [od
jej miejsca] dzialalno$¢ gospodarcza okreslona w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnosci”.

Artykul 22 széstej dyrektywy w brzmieniu nadanym mu przez art. 28h tej dyrektywy wprowadza liczne
obowigzki cigzace na podatnikach w systemie krajowym dotyczace miedzy innymi ksiegowosci,
fakturowania, deklaracji, jak réwniez zestawien, ktére musza przedstawia¢ organom podatkowym.

Artykut 22 wust. 1 lit. ¢) tiret pierwsze i trzecie szostej dyrektywy, w brzmieniu wynikajacym z jej
art. 28h, przewiduje:

sPanstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne s$rodki w celu nadania indywidualnego numeru
identyfikacji podatkowe;j:

— kazdemu podatnikowi, z wylaczeniem tych, okreslonych w art. 28a ust. 4, ktéry na terytorium kraju
dokonuje dostaw towaréw lub $wiadczy ustugi uprawniajace go do odliczenia podatku naliczonego

[...]
[...]
— kazdy podatnik, ktéry na terytorium kraju dokonuje wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw do

celow swoich czynnosci odnoszacych si¢ do dziatalnosci gospodarczej okreslonej w art. 4 ust. 2
wykonywanej za granicy”.
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Artykut 22 ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28h stanowi:

»<Kazdy podatnik wystawia fakture lub inny dokument uznawany za fakture, w odniesieniu do towaréw
i ustug, ktére dostarczyl lub $wiadczyl na rzecz innego podatnika lub osobie prawnej niepodlegajacej
opodatkowaniu. Kazdy podatnik wystawia ponadto fakture [...] w odniesieniu do towardéw
dostarczonych na warunkach okreslonych w art. [28c cze$¢ A]. Podatnik zachowuje jeden egzemplarz
kazdego wystawionego dokumentu. [...]".

Artykut 22 ust. 3 lit. b) akapit drugi szostej dyrektywy w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28h
przewiduje:

»Faktura wykazuje ponadto:

[...]

— w przypadku transakcji okreslonych w [art. 28¢ czes¢ A lit. a)] numer identyfikacyjny do celéw
podatku od wartosci dodanej podatnika na terytorium kraju jak réwniez numer identyfikacyjny do
celéw podatku od wartosci dodanej odbiorcy towaréw w innym panstwie czlonkowskim,

[...]".
Artykul 22 ust. 8 szdstej dyrektywy, w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28f, przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne zobowigzania, ktére uznaja za niezbedne dla poprawnego
poboru podatkéw i aby zapobiec oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego traktowania
transakcji wewnetrznych oraz transakcji zawieranych przez podatnikéw w réznych panstwach
czlonkowskich, o ile tego rodzaju zobowigzania nie beda prowadzi¢ w handlu miedzy panstwami
czlonkowskimi do niepotrzebnych formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic”.

Artykul 28a ust. 1 lit. a) akapity pierwszy i drugi oraz art. 28a ust. 3 akapit pierwszy szdstej dyrektywy
stanowi:

»1. Przedmiotem podatku [VAT] sa réwniez:

a) odplatne wewnatrzwspdlnotowe nabywanie towaréw na terytorium kraju przez podatnika
dziatajagcego w takim charakterze lub przez osobe prawna niepodlegajaca opodatkowaniu, gdy
sprzedawca jest podatnik dzialajacy w takim charakterze nieuprawniony do zwolnienia
podatkowego przewidzianego w art. 24 i ktérego nie dotycza uregulowania ustanowione w art. 8
ust. 1 lit. a) zdanie drugie lub art. [28b cze$¢ B ust. 1].

W drodze odstepstwa od akapitu pierwszego wewnatrzwspdlnotowe nabywanie towaréw dokonane
na warunkach wymienionych w ust. 1 lit. a) przez podatnikéw lub osoby prawne niepodlegajace
opodatkowaniu nie bedzie podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodane;j.

[...]

3. »Wewnatrzwspdélnotowe nabycie towaréw« oznacza nabycie uprawnienia do rozporzadzania jako
wlasciciel ruchomymi rzeczami wysytanymi lub transportowanymi do osoby nabywajacej towary przez
lub na rachunek sprzedawcy badZ osoby nabywajacej towary w panstwie cztonkowskim innym niz to,
z ktérego towary sa wysytane lub transportowane”.
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Artykul 28b cze$¢ A rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Miejscem wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw jest miejsce, w ktérym towary te znajduja sie
w momencie zakonczenia ich wysylki lub transportu do osoby, ktéra je nabywa.

2. Bez uszczerbku dla ust. 1 za miejsce wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw okreslone w art. 28a
ust. 1 lit. a) uwaza sie miejsce na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére nadato numer identyfikacji
do celéw podatku od wartosci dodanej uzytego przez nabywce w celu nabycia towaréw, o ile nabywca
towaréw nie udowodni, zZe nabycie to zostalo opodatkowane zgodnie z przepisami ust. 1.

Jezeli jednak nabycie towaréw jest przedmiotem opodatkowania zgodnie z ust. 1 w panstwie
czlonkowskim zakonczenia wysytki lub transportu towaréw, po tym jak bylo przedmiotem
opodatkowania zgodnie z akapitem pierwszym, podstawa opodatkowania zostaje odpowiednio obnizona
w panstwie czlonkowskim, ktére nadato numer identyfikacji do celéw podatku [VAT].

[...]".

Artykut 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy stanowi:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa wspélnotowego oraz na warunkach ustanowionych w celu

zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania zwolnien przewidzianych ponizej, a takze aby

zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom, panstwa czlonkowskie

zwalniajg z podatku:

a) dostawy towaréw okreslone w art. 5, wysylane lub transportowane przez sprzedawce badz
nabywce towaréw lub na jego rachunek, do miejsca poza terytorium, okre$lone w art. 3, lecz
znajdujacego sie na obszarze Wspdlnoty, dokonane dla podatnika lub osoby prawnej

niepodlegajacej opodatkowaniu, ktéra dziala w takim charakterze w panstwie czlonkowskim
innym, niz panstwo rozpoczecia wysytki lub transportu towaréw”.

Prawo niemieckie

Paragraf 6a Umsatzsteuergesetz (niemieckiej ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej ,UStG”)
okresla wewnatrzwspélnotowa dostawe towaréw w nastepujacy sposob:

»1. Z dostawa wewnatrzwspdlnotowa [§ 4 pkt 1 lit. b)] mamy do czynienia, jezeli dostawa spelnia
nastepujace warunki:

1) przedsiebiorca lub nabywca przetransportowal lub wyslal przedmiot dostawy na pozostale
terytorium wspoélnotowe;

2) nabyweca jest:
a) przedsiebiorcg, ktory nabyl przedmiot dostawy dla swojego przedsiebiorstwa;

b) osoba prawna, ktdra nie jest przedsiebiorca lub ktdéra nie nabyla przedmiotu dostawy dla swojego
przedsiebiorstwa, lub

¢) jakimkolwiek nabywca w przypadku dostawy nowego pojazdu;
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3) nabycie przedmiotu dostawy podlega w odniesieniu do nabywcy w innym panstwie czlonkowskim
przepisom dotyczacym podatku obrotowego.

[...]

3. Do przedsiebiorcy nalezy udowodnienie, ze spelnione zostaly przestanki przewidziane w ust. 1 i 2.

[...]"”.

Paragraf 17c ust. 1 Umsatzsteuer-Durchfiirungsverordnung (rozporzadzenia w sprawie wykonania
ustawy o podatku obrotowym) naklada na dostawce nastepujace obowiazki:

»W przypadku dostaw wewnatrzwspolnotowych (§ 6a ust. 1 i 2 [UStG]) przedsigebiorca, do ktdérego
zastosowanie ma to rozporzadzenie, musi wykaza¢ za posrednictwem dokumentéw ksiegowych
spelnienie przestanek zwolnienia z podatku, w tym numer identyfikacji nabywcy dla celéw podatku
VAT. Z ksiag rachunkowych powinno wynika¢ w sposéb oczywisty oraz w sposéb mozliwy do
sprawdzenia, iz warunki te zostaly spetnione”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W listopadzie 1998 r. spétka zalezna sp6tki VSTR z siedziba w Niemczech sprzedala dwie kruszarki do
skal spdlce Atlantic International Trading Co. (zwanej dalej ,spétka Atlantic”), z siedziba w Stanach
Zjednoczonych. Atlantic posiadal oddzial w Portugalii, lecz nie byl on zarejestrowany w zadnym
panstwie cztonkowskim Unii dla celéw podatku VAT.

Spoétka zalezna spdtki VSTR zwrécita sie do spétki Atlantic o podanie do jej wiadomosci jej numeru
identyfikacji dla celéw podatku VAT. Atlantic odpowiedzial, Ze odsprzedal maszyny spélce majacej
siedzibe w Finlandii i przekazal numer identyfikacji dla celéow podatku VAT spoéiki finskiej, ktérego
wiarygodno$c¢ zostata sprawdzona przez owa spétke zalezna.

Towary te zostaly nastepnie odebrane z siedziby spolki zaleznej spotki VSTR przez przedsigbiorstwo
transportowe zakontraktowane przez spétke Atlantic w celu przewiezienia ich droga ladowa najpierw
do Lubeki (Niemcy), a nastepnie droga morska do Finlandii.

Spolka zalezna spétki VSTR wystawila na spotke Atlantic fakture bez podatku VAT z tytutu dostawy
kruszarek do skal, na ktérej wskazata numer identyfikacji podatkowej dla celéw podatku VAT spoéiki
finskiej, na ktoérej rzecz towary zostaly odsprzedane.

Finanzamt Plauen uznal jednak, ze dostawa pomiedzy spétka zalezng spétki VSTR a spétka Atlantic nie
mogla zosta¢ zwolniona z podatku VAT z tego powodu, ze pierwsza z tych spétek nie przedstawita
numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT drugiej spo6tki.

Rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji Sachsisches Finanzgericht oddalil skarge wniesiona przez
VSTR od ww. decyzji Finanzamt Plauen.

VSTR wniést w zwigzku z tym skarge rewizyjna do Bundesfinanzhof, podnoszac, ze powdd odmowy
zwolnienia z podatku VAT podniesiony przez Finanzamt Plauen jest sprzeczny z szdsta dyrektywa.
Organ ten twierdzi z kolei, ze panstwa czlonkowskie moga bez naruszania prawa Unii uzaleznia¢
zwolnienie dostaw wewnatrzwspélnotowych od warunku posiadania przez nabywce numeru
identyfikacji podatkowej dla celéw podatku VAT w jednym z panstw czlonkowskich.

Bundesfinanzhof ustalil, ze transakcje w postepowaniu przed sadem krajowym prowadza do dwoéch

kolejnych dostaw, pierwszej, od spotki zaleznej spétki VSTR na rzecz spétki Atlantic, oraz drugiej, od
spotki Atlantic na rzecz spéiki finskiej.

ECLILEU:C:2012:592 5
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Nastepnie Bundesfinanzhof uwaza, ze pierwsza dostawa moze zosta¢ zwolniona z podatku VAT jako
dostawa wewnatrzwspdlnotowa, pod warunkiem ze w szczegélnosci zgodnie z § 6a ust. 1 zdanie
pierwsze pkt 3 UStG nabycie towaréw przez nabywce zostanie rzeczywiscie opodatkowane w Finlandii.
Uwaza, ze taki warunek moéglby oznaczaé, ze nabywca rzeczywiscie posiada numer identyfikacji dla
celéow podatku VAT w panstwie czlonkowskim przeznaczenia, tak aby organ ostatniego
z wymienionych panstw czlonkowskich mégl opodatkowa¢ transakcje podatkiem VAT.

Bundesfinanzhof uwaza, ze mozna odméwi¢ zwolnienia z podatku VAT na podstawie § 17c ust. 1
zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie wykonania ustawy o podatku obrotowym, ktéry naklada na
dostawce obowiazek przekazania dowodu ksiegowego posiadania numeru identyfikacji dla celéw
podatku VAT przez nabywce.

Wyjasnia on, ze o ile art. 28c czes$¢ A lit. a) akapit pierwszy szoéstej dyrektywy nie wymaga bezposrednio
dla zwolnienia dostawy wewnatrzwspdlnotowej z podatku VAT, aby nabywca dzialal pod
indywidualnym numerem identyfikacji podatkowej dla celéw podatku VAT, taki wymdg moze jednak
wynika¢ z warunku ustanowionego w tym przepisie, aby nabywca ten byt ,podatnik[iem] [...], ktér[y]
dziala w takim charakterze w [innym] panstwie cztonkowskim”. Zastanawia si¢ on miedzy innymi, czy
z uwagi na art. 22 ust. 8 széstej dyrektywy w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28h oraz art. 28c czes¢
A lit. a) akapit pierwszy tej dyrektywy, warunek ten nie upowaznia panstw czlonkowskich do
ustanowienia obowigzku przedstawienia takiego $rodka dowodowego przez dostawce, w szczeg6lnosci
woéwczas, gdy tak jak w postepowaniu przed sadem krajowym nabywca majacy siedzibe w panstwie
trzecim nie jest zarejestrowany w zadnym panstwie cztonkowskim, oraz gdy ponadto dostawca nie
udowodnil, ze nabywca zadeklarowal nabycie wewnatrzwspélnotowe na rzecz organu podatkowego.

Sad krajowy zastanawia sie réwniez, czy obowiazek przedstawienia numeru identyfikacji dla celéw
podatku VAT nie moze zosta¢ uzasadniony przez ustanowiona przez szésta dyrektywe i potwierdzona
przez orzecznictwo Trybunalu wspoélzaleznos¢ pomiedzy zwolnieniem dostawy wewnatrzwspéinotowej
a opodatkowaniem nabycia wewnatrzwspdlnotowego.

W zwiazku z tym Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy szésta dyrektywa [...] zezwala panstwom czlonkowskim na zwolnienie z podatku dostawy
wewnatrzwspolnotowej tylko w przypadku, gdy podatnik udowodni, przedstawiajac dokument
ksiegowy, posiadanie numeru identyfikacji dla celéw podatku [VAT] nabywcy?

2) Czy dla odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie to:
— ze nabywca jest przedsiebiorca z siedzibg w panstwie trzecim, ktéry wprawdzie przeslal
przedmiot dostawy z jednego panstwa czlonkowskiego do innego w ramach transakcji
tancuchowej, ale nie jest zarejestrowany w zadnym panstwie cztonkowskim dla celéw podatku

od warto$ci dodanej, i

— ze podatnik udowodnit zlozenie zgloszenia podatkowego wewnatrzwspélnotowego nabycia
przez nabywce?”.

6 ECLIL:EU:C:2012:592
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Artykul 28c czes¢ A lit. a) akapit pierwszy szdstej dyrektywy, ktéry zwalnia z podatku VAT
wewnatrzwspdlnotowe dostawy towaréw, wpisuje sie¢ w system przejéciowy opodatkowania wymiany
pomiedzy panstwami czlonkowskimi przewidziany w tytule XVIa tej dyrektywy, i ma na celu
przeniesienie wplywéw podatkowych do panstwa czlonkowskiego, w ktérym nastepuje ostateczna
konsumpcja dostarczonych towaréw (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie
C-285/09 R, Zb.Orz. s. 1-12605, pkt 37).

Mechanizm stworzony przez system przejsciowy polega, po pierwsze, na zwolnieniu przez panstwo
czlonkowskie pochodzenia dostawy prowadzacej do wysylki lub transportu wewnatrzwspdlnotowego,
uzupelnionym przez prawo do odliczenia lub zwrotu podatku VAT zaplaconego w tym panstwie
czlonkowskim, oraz, po drugie, do opodatkowania przez panstwo cztonkowskie przeznaczenia nabycia
wewnatrzwspdlnotowego. Mechanizm ten zapewnia w ten sposéb wyrazne rozgraniczenie wladztwa
podatkowego odnoé$nych panstw cztonkowskich (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie R, pkt 38)
i pozwala na unikanie podwdjnego opodatkowania, a takze w ten sposéb na zapewnienie neutralno$ci
podatkowej wtasciwej dla wspdlnego systemu podatku VAT (zob. w szczegdlnos$ci wyroki z dnia
27 wrzesnia 2007 r.. w sprawie C-409/04 Teleos i in., Zb.Orz. s. 1-7797, pkt 25; a takze w sprawie
C-146/05 Collée, Zb.Orz. s. 1-7861, pkt 23).

Jezeli chodzi o warunki, na jakich dana transakcja moze zosta¢ zaklasyfikowana jako dostawa
wewnatrzwspdélnotowa w rozumieniu art. 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szoéstej dyrektywy, to
z orzecznictwa wynika, ze pojeciem tym objete sa i w zwiazku z tym sa zwolnione dostawy towaréw
wysylanych lub transportowanych przez sprzedawce lub nabywce lub na ich rachunek, do miejsca
znajdujacego sie poza terytorium danego panstwa czlonkowskiego, lecz w obrebie Unii, dokonane na
rzecz podatnika lub na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem, dziatajacych w takim charakterze
w panstwie czlonkowskim innym niz pafstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaru (zob.
w szczego6lnosci ww. wyrok w sprawie R, pkt 40).

Poza tymi przeslankami dotyczacymi statusu podatnika, przeniesienia prawa do rozporzadzania
towarem jak wlasciciel i fizycznego przemieszczenia towaréw pomiedzy dwoma panstwami
czlonkowskimi, nie mozna domagaé si¢ spelnienia innych przestanek dla zakwalifikowania danej
czynno$ci jako wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw (zob. ww. wyrok w sprawie Teleos i in.,
pkt 70), poniewaz wyjasniono, ze pojecia definiujace dostawe wewnatrzwspdlnotowa i nabycie
wewnatrzwspoélnotowe maja charakter obiektywny i znajduja zastosowanie niezaleznie od celow
i rezultatéw tych czynnosci (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 38).

O ile pytania przedstawione przez sad krajowy dotycza statusu podatnika nabywcy, to jednak Trybunat
uwaza za konieczne udzieli¢ sadowi krajowemu wskazéwek co do warunku dotyczacego transportu.
W rzeczywisto$ci bowiem, poniewaz spér przed sadem krajowym dotyczy transakcji, w ktorej
sprzedawane towary stanowia przedmiot dwdch nastepujacych po sobie dostaw, lecz jeden tylko
transport wewnatrzwspélnotowy, zaklasyfikowanie jako dostawy wewnatrzwspdélnotowej pierwszej
dostawy pomiedzy spétkami VSTR i Atlantic, ktéra moze z tego powodu zosta¢ zwolniona z podatku
VAT na podstawie art. 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szdstej dyrektywy, zalezy od tego, czy tak jak
to sugeruje postanowienie odsylajace, transport ten rzeczywiscie moze zosta przypisany na rzecz owej
pierwszej dostawy (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-245/04 EMAG Handel
Eder, Zb.Orz. s. 1-3227, pkt 45; z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-430/09 Euro Tyre Holding,
Zb.Orz. s. 1-13335, pkt 21).
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Odpowiedz na to pytanie zalezy od ogdlnej oceny wszystkich szczegélnych okolicznosci danej sprawy
(zob. ww. wyrok w sprawie Euro Tyre Holding, pkt 27), a zwlaszcza od ustalenia chwili, w ktorej
wladztwo do rozporzadzania rzecza jak wtlasciciel zostalo przeniesione na konicowego odbiorce (zob.
ww. wyrok w sprawie Euro Tyre Holding, pkt 31-35). W rzeczywistosci bowiem, w sytuacji, w ktérej
drugie przeniesienie wladztwa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel mialoby miejsce przed
transportem wewnatrzwspolnotowym, transport ten nie moéglby juz zosta¢ przypisany pierwszej
dostawie na rzecz pierwszego nabywcy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Euro Tyre Holding,
pkt 33).

W ten sposéb w sprawie przed sadem krajowym dostawa przez spétke zalezna sp6tki VSTR na rzecz
spolki Atlantic nie stanowilaby dostawy wewnatrzwspdlnotowej zwolnionej z podatku VAT na
podstawie art. 28c czes¢ A lit. a) akapit pierwszy szdstej dyrektywy w sytuacji, gdy drugie przeniesienie
wlasnosci danych towaréw przez Atlantic na rzecz spéiki finskiej mialoby miejsce przed transportem
wewnatrzwspdlnotowym tych towaréw do Finlandii.

Jezeli chodzi o okolicznosci faktyczne, ktére moga by¢ brane pod uwage, Trybunal orzektl juz, ze jezeli
pierwszy nabywca, ktéry uzyskal prawo do rozporzadzania towarem jak wilasciciel na terytorium
panstwa czlonkowskiego pierwszej dostawy, wskazuje na zamiar przetransportowania tego towaru do
innego panstwa czlonkowskiego i przedstawia swdj numer identyfikacyjny nadany do celéw podatku
VAT przez to ostatnie panstwo, transport wspdlnotowy powinien zosta¢ przypisany pierwszej
dostawie, pod warunkiem ze prawo do rozporzadzania towarem jak wlasciciel zostalo przeniesione na
drugiego nabywce w panstwie czlonkowskim przeznaczenia transportu wewnatrzwspdlnotowego (zob.
ww. wyrok w sprawie Euro Tyre Holding, pkt 44, 45).

Trybunal jednakze wyjasnil, ze nie jest tak w przypadku, gdy po przeniesieniu na nabywce prawa do
rozporzadzania towarem jak wlasciciel, dostawca zostal poinformowany przez tego nabywce
o okolicznosci, ze towar zostal odsprzedany innemu podatnikowi, zanim opuscil panstwo
czlonkowskie dostawy (zob. ww. wyrok w sprawie Euro Tyre Holding, pkt 36).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze okolicznosci faktyczne postepowania przed sadem krajowym
w czeéci odpowiadaja ostatniemu z wymienionych przypadkéw, poniewaz Atlantic wyjasnil spélce
zaleznej sp6tki VSTR przed transportem spornych towaréw do Finlandii, ze towary te zostaly juz
odsprzedane spélce finskiej, podajac jej numer identyfikacji dla celéw podatku VAT tej spoiki.

Same tylko te okoliczno$ci nie sa w stanie jednak wykazac¢, ze do przeniesienia na spotke finska prawa
do rozporzadzania rzecza jak wilasciciel doszlo przed ich transportem do Finlandii oraz ze to do sadu
krajowego nalezy ocena, czy z uwagi na ogél okolicznosci danej sprawy rzeczywiscie miato to miejsce.

Z powyzszego wynika, ze w zakresie, w jakim sporna w postepowaniu przed sagdem krajowym dostawa
mogla stanowi¢ dostawe wewnatrzwspdlnotowa, nalezy odpowiedzie¢ na dwa skierowane pytania
prejudycjalne.

W przedmiocie dwéch przedstawionych pytan

Przez dwa pytania, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad krajowy zasadniczo zastanawia si¢ nad tym,
czy art. 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
sprzeciwia sie¢ on temu, aby organ podatkowy panstwa czlonkowskiego uzaleznial zwolnienie z podatku
VAT dostawy wewnatrzwspoélnotowej od przekazania przez dostawce numeru identyfikacji dla celéw
podatku VAT nabywcy. Sad krajowy zwraca sie réwniez do Trybunalu o wyjasnienie, czy okoliczno$c,
ze nabywca ma siedzibe w panstwie trzecim, nie bedac przy tym zarejestrowanym w panstwie
czlonkowskim, lub okoliczno$¢, ze dostawca udowodni, iz nabywca zglosil nabycie
wewnatrzwspdlnotowe, sa w stanie zmieni¢ odpowiedZ na te pytania.
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Warunek, o ktérym mowa w art. 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy, aby nabywca ten
byt ,podatnik[iem] [...], ktér[y] dziala w takim charakterze w [innym] panstwie czlonkowskim”, nie
oznacza sam Ww sobie, Ze nabywca dziala pod numerem identyfikacji dla celéw podatku VAT
w ramach danego nabycia.

Pytania przedstawione przez sad krajowy powinny by¢ zatem rozumiane jako dotyczace $rodkéw
dowodowych, ktérych obowiazek przedstawienia moze zosta¢ nalozony na dostawce w celu wykazania,
ze spelniona zostala przestanka dotyczaca statusu podatnika w danej transakcji.

W tym zakresie Trybunal orzek! juz, ze w braku przepisu w tej kwestii w szostej dyrektywie, poniewaz
przewiduje ona jedynie w art. 28c cze$¢ A zdanie wprowadzajace, ze do panstw czlonkowskich nalezy
ustalenie warunkéw, na jakich zwalniaja one dostawy wewnatrzwspdlnotowe towaréw, kwestia Srodkéw
dowodowych, jakie moga zostal przedstawione przez podatnika dla skorzystania ze zwolnienia
z podatku VAT nalezy do kompetencji panstw czlonkowskich (zob. w szczegélnosci ww. wyroki:
w sprawie Collée, pkt 24; w sprawie R, pkt 43).

Trybunal stwierdzil réwniez, ze aby méc skorzystaé¢ ze zwolnienia na podstawie art. 28c cze$¢ A lit. a)
akapit pierwszy szostej dyrektywy, do dostawcy towaréw nalezy przedstawienie dowodéw na to, ze
zostaly spetnione przestanki przewidziane dla zastosowania tego przepisu, wlaczywszy w to przestanki
wprowadzone przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania
zwolnienn oraz zapobiezenia wszelkim ewentualnym oszustwom, unikaniu opodatkowania lub
naduzyciom (zob. w szczegdélnosci ww. wyrok w sprawie R, pkt 46).

Ponadto art. 22 ust. 8 szdstej dyrektywy w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28h przyznaje panstwom
czlonkowskim prawo przyjmowania przepiséw majacych na celu zapewnienie prawidlowego poboru
podatku i zapobiegania oszustwom z zastrzezeniem w szczegdlnosci, iz nie beda one wychodzi¢ poza
to, co jest konieczne dla osiagnigcia takich celéw (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Collée,
pkt 26; w sprawie R, pkt 45). Srodki te nie moga zatem by¢ wykorzystywane w sposéb podwazajacy
neutralno$¢ podatku VAT, ktéra stanowi podstawowa zasade wspélnego systemu podatku VAT (zob.
ww. wyroki: w sprawie Teleos i in., pkt 46; a takze w sprawie Collée, pkt 26).

W ten sposéb uzaleznienie w istocie prawa do zwolnienia z podatku VAT dostawy
wewnatrzwspdélnotowej od spelnienia obowiazkéw formalnych, bez uwzglednienia wymogéw
merytorycznych, w szczegé6lnosci poprzez pominiecie kwestii, czy zostaly one spetnione, wykracza poza
to, co jest niezbedne dla zapewnienia prawidlowego poboru podatku (zob. ww. wyrok w sprawie Collée,
pkt 29).

W rzeczywistosci bowiem zasada neutralnosci podatkowej wymaga, aby zwolnienie z podatku VAT
bylo przyznawane, gdy zostaly spelnione wymogi merytoryczne, nawet jezeli niektére wymogi
formalne zostaly pominigte przez podatnika. Inaczej byloby jedynie w przypadku, gdyby naruszenie
tych wymogéw formalnych uniemozliwilo przedstawienie przekonywajacego dowodu spelnienia
przestanek merytorycznych (zob. ww. wyrok w sprawie Collée, pkt 31), z zastrzezeniem jednak, ze
dostawca towarow nie uczestniczyl $wiadomie w oszustwie podatkowym, ktére stanowiloby
niebezpieczenstwo dla prawidlowego funkcjonowania wspdlnego systemu podatku VAT. W ostatniej
z wymienionych sytuacji Trybunal orzekl bowiem, Ze zasada neutralnosci podatkowej nie moglaby
zosta¢ waznie podniesiona przez taka osobe (zob. ww. wyrok w sprawie R, pkt 54).

Z powyzszego wynika, ze panstwa czlonkowskie sa uprawnione do nalozenia na dostawce towaréw
dowodu na to, iz nabywca jest podatnikiem dzialajacym w tym charakterze w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu danych towaréw, o ile spelnione zostaly ogélne
zasady prawa, a zwlaszcza wymég proporcjonalnosci.

ECLILEU:C:2012:592 9
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Jezeli chodzi o to, czy wymogi te sa przestrzegane, jezeli tak jak w postepowaniu przed sadem
krajowym panstwo czlonkowskie naklada na dostawce wymédg przekazania numeru identyfikacji dla
celow podatku VAT nabywcy, to nie mozna zaprzeczyé, ze éw numer identyfikacji podatkowej jest
$cisle zwiazany ze statusem podatnika w systemie ustanowionym przez szésta dyrektywe. Artykul 22
ust. 1 lit. ¢) tiret pierwsze i trzecie szdstej dyrektywy w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28h naklada
w ten sposéb na panstwa czlonkowskie wymoég ustanowienia przepiséw koniecznych do tego, aby
podatnik zostal zidentyfikowany za pomoca indywidualnego numeru.

Ponadto dowdd ten nie moze w kazdym razie zaleze¢ wylacznie od przedstawienia tego numeru,
poniewaz definicja podatnika ustanowiona w art. 4 ust. 1 szdstej dyrektywy obejmuje wylacznie osobe,
ktéra prowadzi w sposéb samodzielny i niezaleznie od miejsca jej wykonywania dzialalnos¢
gospodarczg, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2, bez wzgledu na cele lub rezultaty takiej dziatalnosci, przy
czym nie uzaleznia tego statusu od posiadania przez osobe numeru identyfikacji dla celéw podatku
VAT. Z orzecznictwa wynika ponadto, ze podatnik dziala w takim charakterze, jesli dokonuje transakcji
w ramach swojej dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu (zob. podobnie wyrok z dnia 12 stycznia
2006 r. w sprawach polaczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03 Optigen i in., Zb.Orz. s. 1-483,
pkt 42).

Nie mozna wykluczy¢ réwniez, ze dostawca nie bedzie posiadal z takich lub innych powodéw
rzeczonego numeru, tym bardziej ze przestrzeganie tego obowiazku przez dostawce zalezy od
informacji otrzymanych przez nabywce.

W ten sposéb, o ile numer identyfikacji dla celéw podatku VAT stanowi dowdd statusu podatkowego
podatnika oraz ulatwia kontrole czynnosci wewnatrzwspélnotowych, to jednak jest to wymog
formalny, ktéry w zadnym wypadku nie moze podwazaé zwolnienia z podatku VAT, jezeli materialne
przestanki zaistnienia dostawy wewnatrzwspdlnotowej zostaly spelnione (zob. wyrok z dnia 6 wrze$nia
2012 r. w sprawie C-273/11 Mecsek-Gabona, pkt 60).

W zwiazku z tym, o ile zgodne z prawem jest wymaganie, by dostawca dzialal w dobrej wierze i podjal
wszelkie rozsadne $rodki, aby zapewnié, ze operacja w ktérej uczestniczy, nie prowadzi do oszustwa
podatkowego (zob. ww. wyrok w sprawie Euro Tyre Holding, pkt 38), o tyle jednak panstwa
czlonkowskie wychodza poza $rodki niezbednie konieczne dla prawidlowego zapewnienia poboru
podatkéw, jezeli odmawiaja korzystania ze zwolnienia z podatku VAT dostawy wewnatrzwspolnotowej
na tej tylko podstawie, ze numer identyfikacji dla celéw podatku VAT nie zostal przekazany przez
dostawce, nawet woéwczas, gdy dostawca ten, dzialajgc w dobrej wierze, nie moze po podjeciu
wszystkich rozsadnych srodkéw przekazaé tego numeru, lecz wskazal na inne elementy, ktére sa
w stanie wykaza¢ w wystarczajacy sposéb, iz nabywca jest podatnikiem dzialajacym w takim
charakterze w danych transakcjach.

W tym zakresie z postanowienia odsylajacego wynika, ze w sprawie przed sadem krajowym dostawca
zwrécit sie do spotki Atlantic o podanie jej numeru identyfikacji oraz ze spélka ta, nie posiadajac
takiego numeru, przekazala dostawcy numer identyfikacji drugiego nabywcy. W ten sposéb ani
pierwszy, ani drugi uczestnik transakcji nie wydaje sie dziata¢ w sposéb oszukarnczy. Ponadto dostawa
sporna w postepowaniu przed sadem krajowym dotyczy towaréw, ktére ze wzgledu na swdj charakter
wydaja sie by¢ przeznaczone do uzywania w ramach dzialalnosci gospodarcze;j.

Okoliczno$¢, ze nabywca, tak jak w postepowaniu przed sadem krajowym, ma siedzibe w panstwie
trzecim, nie moze zasadniczo uzasadnia¢ odmiennej odpowiedzi. W rzeczywisto$ci bowiem ani system
przejsciowy szostej dyrektywy dotyczacy dostawy wewnatrzwspdlnotowej, ani orzecznictwo Trybunatu
w tej kwestii nie ustanawiaja rozréznienia ze wzgledu na miejsce siedziby nabywcy.

Odno$nie do tego, ze dostawca przedstawil deklaracje podatkowa nabywcy dotyczaca jego

wewnatrzwspdlnotowego nabycia, to nalezy przypomnie¢, o czym mowa w pkt 30 niniejszego wyroku,
iz oprocz przestanek dotyczacych statusu podatnika, przeniesienia wladztwa do rozporzadzania rzecza

10 ECLIL:EU:C:2012:592



56

57

58

59

WYROK Z DNIA 27.9.2012 R. — SPRAWA C-587/10
VSTR

jak wlasciciel oraz fizycznego przeniesienia towaréw z jednego panstwa czlonkowskiego, nie mozna
wymagacé spelnienia jakiejkolwiek innej przestanki dla zakwalifikowania danej transakcji jako
wewnatrzwspdélnotowego nabycia towaréw. W ten sposéb, w celu korzystania ze zwolnienia na
podstawie art. 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szdstej dyrektywy, nie mozna nalozy¢ na dostawce
obowigzku przedstawienia dowodéw dotyczacych opodatkowania danego wewnatrzwspélnotowego
nabycia towaréw.

Ponadto taka deklaracja nie moze zosta¢ uznana sama w sobie za stanowiaca dowdd decydujacy
o statusie podatnika nabywcy, gdyz stanowi jedynie jego poszlake (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Teleos i in., pkt 71, a takze wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-184/05 Twoh
International, Zb.Orz. s. 1-7897, pkt 37).

W zwigzku z tym okoliczno$¢, czy dostawca przedstawil taka deklaracje, nie jest w stanie zmienic
odpowiedzi na pytania przedstawione przed sad krajowy.

Z uwagi na powyzsze nalezy w zwiazku z tym odpowiedzie¢ na dwa pytania, iz art. 28c cze$¢ A akapit
pierwszy szostej dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on temu,
aby organ podatkowy panstwa czlonkowskiego uzaleznial zwolnienie z podatku VAT dostawy
wewnatrzwspdlnotowej od przekazania przez dostawce numeru identyfikacji podatkowej dla celéw
VAT nabywcy z zastrzezeniem jednak, ze odmowa przyznania korzystania z tego zwolnienia nie
bedzie opierala sie na jednym tylko powodzie, iz obowiazek ten nie zostal wykonany, jezeli dostawca
dzialajacy w dobrej wierze nie moze po podjeciu wszystkich $rodkéw, ktére w sposéb rozsadny moga
by¢ od niego wymagane, przekaza¢ tego numeru identyfikacji, przy czym przedstawia wskazéwki, ktére
moga w sposéb wystarczajacy udowodni¢, ze nabywca jest podatnikiem dzialajacym w takim
charakterze w danych transakcjach.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 28c czes¢ A lit. a) akapit pierwszy szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartos$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 98/80/WE z dnia 12 pazdziernika 1998 r.
powinien by¢ interpretowany w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ on temu, aby organ podatkowy
panstwa czlonkowskiego uzaleznial zwolnienie z podatku od wartosci dodanej dostawy
wewnatrzwspolnotowej od przekazania przez dostawce numeru identyfikacji podatkowej dla
celow podatku od wartosci dodanej nabywcy z zastrzezeniem jednak, Ze odmowa przyznania
korzystania z tego zwolnienia nie bedzie opierala si¢ na jednym tylko powodzie, iz obowiazek
ten nie zostal wykonany, jezeli dostawca dzialajacy w dobrej wierze nie moze po podjeciu
wszystkich $rodkow, ktore w sposob rozsadny moga by¢ od niego wymagane, przekazac tego
numeru identyfikacji, przy czym przedstawia wskazowki, ktéore moga w sposob wystarczajacy
udowodni¢, zZe nabywca jest podatnikiem dzialajacym w takim charakterze w danych
transakcjach.

Podpisy
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