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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 12 wrze$nia 2012 r."

Sprawa C-300/11

77
przeciwko
Secretary of State for the Home Department[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zjednoczone Kroélestwo)]

Dyrektywa 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich — Decyzja zakazujaca obywatelowi
Unii wjazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego ze wzgledéw bezpieczenstwa publicznego —
Obowiazek poinformowania danego obywatela o wzgledach uzasadniajacych te decyzje —
Ujawnienie sprzeczne z interesami bezpieczenistwa panstwa — Prawo do skutecznej ochrony sadowej

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 30 ust. 2
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG>.

2. Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy ZZ a Secretary of State for the Home
Department (zwanym dalej ,Secretary of State”) dotyczacego wydanego przez Secretary of State wobec
ZZ zakazu wjazdu na terytorium Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej ze
wzgledéw bezpieczenistwa publicznego oraz decyzji o jego wydaleniu.

3. Niniejsza sprawa wymaga od Trybunalu orzeczenia, w jakim zakresie panstwo czlonkowskie,
powolujac sie na wymogi zwiazane z bezpieczenstwem panstwa, moze odmoéwi¢ ujawnienia
obywatelowi Unii wzgledéw bezpieczenstwa publicznego, ktére uzasadniaja wydany wobec niego
srodek wydalenia, i jednoczes$nie podnosi delikatng kwestie wlasciwej rownowagi, jaka nalezy osiagna¢
pomiedzy, z jednej strony, koniecznoscia ochrony przez panstwo czlonkowskie zasadniczych intereséw
jego bezpieczenstwa, a z drugiej strony, zagwarantowaniem praw procesowych, ktére przystuguja
obywatelom Unii.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 158, s. 77; sprostowanie Dz.U. L 229, s. 35 oraz w Dz.U. 2005, L 197, s. 34.
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I - Ramy prawne

A — Prawo Unii
4. W rozumieniu art. 27 ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/38:

»1. Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozdzialu, panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ swobode
przemieszczania sie¢ i pobytu obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny, bez wzgledu na przynalezno$é
panstwowy, kierujac sie wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia
publicznego. Na wzgledy te nie mozna si¢ powolywa¢ do celéw gospodarczych.

2. Srodki podjete ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego musza by¢
zgodne z zasada proporcjonalnosci i opierac sie¢ wylacznie na indywidualnym zachowaniu danej osoby.
Wczeéniejsza karalno$¢ nie moze sama w sobie stanowi¢ podstaw do podjecia takich srodkow.

Indywidualne zachowanie danej osoby musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne
zagrozenie narazajace jeden z podstawowych intereséw spotecznych. Nie sa dopuszczalne
uzasadnienia, ktére nie s3 bezposrednio zwigzane z danym indywidualnym przypadkiem lub opieraja
sie na wzgledach ogdlnej prewencji”.

5. Zgodnie z art. 28 ust. 2 i 3 dyrektywy:

»2. Przyjmujace panstwo czlonkowskie nie moze podja¢ decyzji o wydaleniu wobec obywateli Unii lub
czlonkéw ich rodzin, bez wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa, ktérzy posiadaja prawo statego pobytu
na jego terytorium, z wyjatkiem powaznych wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego.

3. Decyzja o wydaleniu nie mozna zosta¢ podjeta wobec obywateli Unii, z wyjatkiem decyzji
uzasadnionej nadrzednymi wzgledami bezpieczenistwa publicznego okreslonymi przez panstwa
czlonkowskie, jezeli:

”»

a)  zamieszkiwali oni w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez poprzednie dziesie¢ lat [...]
6. Artykut 30 ust. 1 i 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Osoby zainteresowane s3 powiadamiane na pismie o kazdej decyzji podjetej na mocy art. 27 ust. 1,
w taki sposéb, aby byly w stanie zrozumiec¢ tre$¢ powiadomienia i jego skutki.

2. Osoby zainteresowane sa w pelni i dokladnie informowane o wzgledach porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego, na podstawie ktérych podjeto decyzje w ich
przypadku, o ile nie jest to sprzeczne z interesem bezpieczeristwa panstwa”.

7. W odniesieniu do gwarancji procesowych art. 31 dyrektywy 2004/38 stanowi:
»1. Osoby zainteresowane posiadaja mozliwo$¢ odwolania si¢ na drodze sadowej i, w okreslonym
przypadku, administracyjnej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, lub domaga[nia] si¢ dokonania

rewizji kazdej decyzji podjetej wobec nich ze wzgledéw porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego.

[...]
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3. Procedury odwotawcze umozliwiaja zbadanie zgodnosci z prawem decyzji oraz faktéw i okolicznosci,
na ktérych opieraly sie proponowane $rodki. Zapewniaja one, ze decyzja nie jest nieproporcjonalna,
w szczego6lnosci w $wietle wymagan ustanowionych w art. 28.

4. Panstwa czlonkowskie moga wydali¢ dana osobe z ich terytorium w czasie trwania procedury
odwotawczej, ale nie moga jej zabroni¢, aby osobiscie przedstawila swoje $rodki obrony, z wyjatkiem
sytuacji, w ktorej jej obecno$¢ moze wywola¢ powazne zakldcenia porzadku publicznego lub
bezpieczenistwa publicznego, lub jezeli odwotanie lub kontrola sadowa dotyczy odmowy wjazdu na to
terytorium”.

B — Prawo angielskie

1. Wjazd lub zakaz wjazdu na terytorium Zjednoczonego Krélestwa

8. Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 [rozporzadzenie z 2006 r. w sprawie
imigracji (Europejski Obszar Gospodarczy), zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie imigracji’]
dokonuje transpozycji dyrektywy 2004/38 do prawa krajowego. Na mocy art. 11 ust. 1 i 5
rozporzadzenia w sprawie imigracji:

»(1) Obywatelowi [Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)] zezwala si¢ na wjazd na terytorium

Zjednoczonego Krdlestwa po przedlozeniu przy wjezdzie waznego dowodu osobistego lub paszportu
wydanego przez panstwo EOG.

[...]
(5) Przepisy niniejszego artykulu stosuja si¢ jednakze z zastrzezeniem art. 19 [ust.] 1 [...]".

9. Artykut 19 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakaz wjazdu i wydalenie z terytorium
Zjednoczonego Krélestwa”, w ust. 1 stanowi:

»Danej osobie nie zezwala si¢ na wjazd na terytorium Zjednoczonego Krélestwa na podstawie art. 11,
jesli zakaz wjazdu jest uzasadniony wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub
zdrowia publicznego zgodnie z art. 21”.

10. Artykut 25 tego rozporzadzenia stanowi:

»(1) Uzyte w niniejszej czesci skréty oznaczaja, co nastepuje:

[...]

»Komisja«: Komisje, o ktérej mowa w Special Immigration Appeals Commission Act 1997 [ustawie
z 1997 r. o specjalnej komisji odwolawczej do spraw imigracji, zwanej dalej »ustawa o SIAC«] [...]".

11. Artykul 28 rozporzadzenia w sprawie imigracji przewiduje:

»(1) Od decyzji EOG mozna wnie$§¢ odwolanie do Komisji w przypadkach, w ktérych zastosowanie
znajduja ust. 2 i 4.

[...]

(4) Niniejszy ustep stosuje sie w przypadku, gdy Secretary of State potwierdza, ze decyzja EOG zostala
wydana w calosci lub czesci na podstawie informacji, ktére wedtug niego nie powinny by¢ ujawnione
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(a) ze wzgledow wiazacych sie z bezpieczenstwem narodowym;

[...]

(8) Ustawa [o SIAC] stosuje si¢ do odwotan wnoszonych do Komisji na podstawie niniejszego
rozporzadzenia w ten sam sposéb, w jaki stosuje sie do odwotan wnoszonych na podstawie art. 2
wspomnianej ustawy, jesli zastosowanie znajduje ust. 2 tego artykulu (odwotanie od decyzji w zakresie
imigracji), z wyjatkiem ppkt (i) tego ustepu”.

2. Przepisy majace zastosowanie do odwotania od decyzji w sprawie zakazu wjazdu
12. Na mocy art. 1 ust. 3 ustawy o SIAC komisja powinna by¢ sadem powszechnym wyzszej instancji.
13. Artykul 5 ust. 1, 3 i 6 tej ustawy stanowia:

»(1) Lord kanclerz moze ustanawiaé przepisy

[...]
(3) Przepisy, o ktérych mowa w niniejszym artykule, moga miedzy innymi:

(a) przewidywaé, ze postepowanie przed Komisja moze toczy¢ sie bez przekazania skarzacemu
wszelkich szczegélowych informacji dotyczacych wzgledéw uzasadniajacych decyzje bedaca
przedmiotem odwolania,

[...]

(6) Przy ustanawianiu przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, Lord Kanclerz uwzglednia
w szczegolnosci:

(a) koniecznos$¢ zapewnienia prawidlowej kontroli decyzji bedacych przedmiotem odwolania oraz

(b)  konieczno$¢ zapewnienia, ze informacje nie beda ujawniane w sposéb sprzeczny z interesem
publicznym”.

14. Artykul 6 ustawy o SIAC przewiduje mianowanie specjalnych obroncéw. W tym wzgledzie art. 6
ust. 1 tej ustawy stanowi, ze Attorney General moze mianowa¢ osobe upowazniona do skladania
o$wiadczen przed High Court of justice (Zjednoczone Krdlestwo) ,w celu reprezentowania intereséw
skarzacego w toku kazdego postepowania przed [specjalna komisja odwolawcza do spraw imigracji,
zwang dalej »SIAC«], z ktérego wylaczeni sa skarzacy i wszyscy jego przedstawiciele prawni”.
Artykul 6 ust. 4 wspomnianej ustawy przewiduje poza tym, ze obronica ten ,nie jest odpowiedzialny
przed osobg, ktérej interesy ma obowiazek reprezentowac”.

15. Artykut 4 ust. 1 i 3Special Immigration Appeals Commission (Procedure) Rules 2003 [regulaminu
postepowania przed specjalng komisja odwotawcza do spraw imigracji z 2003 r., zwanego dalej

»regulaminem postepowania SIAC”] stanowi:

»(1) W ramach wykonywania swych funkcji Komisja zapewnia, by informacje nie byly ujawniane
w sposdb sprzeczny z interesami bezpieczenstwa narodowego |...]

[...]
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(3) Z zastrzezeniem ust. 1 i 2 Komisja musi doj$¢ do przekonania, ze posiadane przez nia informacje
umozliwiaja jej rozstrzygniecie sprawy w sposéb zadowalajacy”.

16. Artykutl 10 regulaminu postepowania SIAC przewiduje:

»(1) W przypadku gdy Secretary of State zamierza sprzeciwi¢ si¢ odwolaniu, przedklada Komisji:

(a) os$wiadczenie wymieniajace dowody, na ktérych opiera swéj sprzeciw wobec odwotania; oraz

(b)  wszelkie dowody odciazajace, o ktérych wie.

(2) Pod warunkiem, ze Secretary of State nie sprzeciwia sie ujawnieniu o§wiadczenia skarzacemu lub
jego przedstawicielowi, przekazuje jego kopie skarzacemu jednoczesnie z przediozeniem jej Komisji.

(3) W przypadku gdy Secretary of State sprzeciwia si¢ ujawnieniu skarzacemu lub jego
przedstawicielowi o§wiadczenia ztozonego na podstawie ust. 1, zastosowanie maja art. 37 i 38.

[...]".

17. Co do funkgcji specjalnego obroncy, o ktérym mowa w art. 6 ustawy o SIAC, art. 35 regulaminu
postepowania SIAC stanowi:

»Do funkcji specjalnego obroncy nalezy reprezentowanie intereséw skarzacego:

(a) poprzez przedstawianie uwag Komisji w trakcie wszystkich posiedzen, ktére odbywaja sie
z wylaczeniem obecnosci skarzacego i jego przedstawicieli;

(b) poprzez przedkladanie dowodéw i przeprowadzanie kontradyktoryjnych przestuchan swiadkéw
w trakcie tych posiedzen; oraz

(c) poprzez przedstawianie Komisji uwagi na pismie”.

18. Co do porozumiewania si¢ skarzacego ze specjalnym obronca, art. 36 regulaminu postgpowania
SIAC przewiduje:

»(1) Specjalny obrofica moze porozumiewac sie¢ ze skarzacym lub jego przedstawicielem w kazdym
momencie, zanim Secretary of State przekaze mu informacje, ktérych ujawnieniu skarzacemu
Secretary of State sprzeciwia sie.

(2) Po przekazaniu przez Secretary of State specjalnemu obroncy informacji wskazanych w ust. 1
specjalny obronca nie moze porozumiewad sie z nikim w przedmiocie Zadnej kwestii zwigzanej
z postepowaniem, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w ust. 3 lub w ust. 6 lit. b) lub zgodnie
z instrukcja Komisji wydana w odpowiedzi na wniosek przedlozony na podstawie ust. 4.

(3) Bez potrzeby uzyskania instrukcji od Komisji specjalny obronca moze porozumiewal sie
w przedmiocie podstepowania z:

(a) Komisjg;
(b)  Secretary of State lub kazda osoba dzialajaca w jego imieniu;

(c) wlasciwym urzednikiem lub kazda osoba dzialajaca w jego imieniu;
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(d) kazda inng osobga, z wyjatkiem skarzacego lub jego przedstawiciela, z ktéra porozumiewanie sie
jest konieczne do celéw administracyjnych, w przedmiocie kwestii zwigzanych z istota
postepowania.

(4) Specjalny obronca moze zazada¢ od Komisji instrukcji, ktére zezwola mu na porozumiewanie sie ze
skarzacym lub jego przedstawicielem lub kazda inna osoba.

(5) W przypadku gdy obrofica zwraca sie o udzielenie instrukcji na mocy ust. 4,
(a) Komisja przekazuje Secretary of State jego wniosek; i

(b) w terminie wyznaczonym przez Komisje Secretary of State kieruje do Komisji oraz zglasza
specjalnemu obroncy wszelkie sprzeciwy wobec proponowanej komunikacji lub jej formy.

(6) Ustep 2 nie zakazuje skarzacemu porozumiewania si¢ ze specjalnym obrornica po zgloszeniu mu
przez Secretary of State informacji wskazanych w ust. 1, ale

(a) skarzacy moze porozumiewac sie ze specjalnym obrorica wylacznie na pismie i za posrednictwem
przedstawiciela prawnego; i

(b)  specjalny obrornica moze odpowiedzie¢ na komunikacje tylko zgodnie z instrukcjami Komisji;
w przypadku braku takich instrukcji moze jednak wysla¢ skarzacemu pisemne potwierdzenie
odbioru”.

19. Artykutl 37 regulaminu postepowania SIAC definiuje termin ,informacje niejawne” i w tym
wzgledzie stanowi:

»(1) Do celéw niniejszego artykulu przez »informacje niejawne« rozumie sie:

(a) informacje, na ktdre Secretary of State zamierza powotac sie¢ w jakimkolwiek postepowaniu przed
Komisja;

(b) informacje, ktdre stoja w sprzecznosci z jego argumentami lub ktére sa korzystne dla skarzacego,
lub

(c) informacje, ktére powinien on przedstawi¢ na podstawie instrukcji wydanej na podstawie art. 10A
ust. 7,

oraz ujawnieniu ktérych skarzacemu lub jego przedstawicielowi prawnemu Secretary of State
sprzeciwia sie.

(2) Secretary of State nie moze powola¢ si¢ na niejawne informacje, jesli nie zostal mianowany
specjalny obronica w celu reprezentowania intereséw skarzacego.

(3) W przypadku gdy Secretary of State jest zobowigzany na podstawie art. 10 ust. 2 lub art. 10A ust. 8
do przekazania skarzacemu informacji niejawnych lub gdy zamierza powolac si¢ na takie informacje
oraz gdy zostal mianowany specjalny obrornca, Secretary of State kieruje do Komisji i zglasza
specjalnemu obrorcy:

(a)  kopie niejawnych informacji, jesli jeszcze tego nie uczynil;

(b) os$wiadczenie wymieniajace powody, dla ktérych sprzeciwia sie ich ujawnieniu; oraz

6 ECLIL:EU:C:2012:563



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-300/11
77

(c) jesli i w zakresie w jakim mozliwe jest uczynienie tego bez ujawniania informacji w sposéb
sprzeczny z interesem publicznym, opis informacji w formie, ktéra moze by¢ przekazana
skarzacemu.

(4) Jednocze$nie ze zlozeniem kazdego opisu zgodnie z ust. 3 lit. ¢) Secretary of State przekazuje go
skarzacemu.

(4A) W przypadku gdy Secretary of State przekazuje specjalnemu obroncy informacje niejawne
w formie okrojonej ze wzgledéw innych niz zwiazane z tajemnica zawodowa,

(a)  przekazuje Komisji informacje w formie nieokrojonej, wyjasniajac przyczyny wniesionych zmian; i

(b) Komisja wydaje Secretary of State instrukcje dotyczaca kwestii, ktére moga by¢ przedmiotem
okrojenia.

(5) Secretary of State moze po uzyskaniu zezwolenia Komisji lub zgody specjalnego obroncy zmienic¢
lub uzupetni¢ w kazdym momencie dokumenty zlozone na podstawie niniejszego artykutu”.

20. Co do badania sprzeciwéw Secretary of State art. 38 regulaminu postepowania SIAC stanowi:

»(1) W przypadku gdy Secretary of State sklada sprzeciw na podstawie art. 36 ust. 5 lit. b) lub art. 37
Komisja wydaje decyzje o przyjeciu lub nieprzyjeciu sprzeciwu zgodnie z niniejszym artykutem.

(2) Komisja wyznacza rozprawe, aby umozliwi¢ Secretary of State oraz specjalnemu obroncy
przedstawienie uwag ustnych [...].

[...]

(5) Rozprawy przeprowadzane na podstawie niniejszego artykulu odbywaja sie¢ z wylaczeniem
obecnosci skarzacego i jego przedstawiciela.

(6) Komisja moze uwzgledni¢ lub oddali¢ sprzeciw ztozony przez Secretary of State.

(7) Komisja uwzglednia sprzeciw zlozony przez Secretary of State na podstawie art. 37 w przypadku
gdy uzna, ze ujawnienie rozpatrywanych informacji byloby sprzeczne z interesem publicznym.

(8) W przypadku gdy Komisja uwzglednia sprzeciw zlozony przez Secretary of State na podstawie
art. 37:

(a) bada, czy nalezy nakaza¢ Secretary of State przekazanie skarzacemu streszczenia niejawnych
informacji; i

(b)  zatwierdza kazde streszczenie tego rodzaju, aby zapewnic¢, by nie zawieralo ono zadnej informacji
ani zadnego innego elementu, ktérego ujawnienie byloby sprzeczne z interesem publicznym.

(9) W przypadku gdy Komisja oddala sprzeciw zlozony przez Secretary of State na podstawie art. 37
lub nakazuje mu przekazanie skarzacemu streszczenia informacji niejawnych,

(a)  Secretary of State nie jest zobowigzany do przekazania tych informacji lub tego streszczenia, ale

(b) w przypadku gdy tego nie uczyni, Komisja moze podczas rozprawy, w trakcie ktdrej Secretary of
State i specjalny obrofica moga przedstawi¢ uwagi,
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(i) jesli uwaza, ze informacje lub inne dane, ktére nalezy stresci¢, moglyby sta¢ w sprzecznosci
z argumentami Secretary of State lub by¢ korzystne dla skarzacego, nakazaé Secretary of
State niepowolywanie sie na te kwestie w podnoszonych przez niego argumentach albo
poczyni¢ ustepstwa lub podja¢ inne $rodki, zgodnie ze wskazéwkami Komisji; lub

(i) we wszystkich innych przypadkach nakaza¢ Secretary of State niepowolywanie sie na
rozpatrywane informacje lub (w stosownym przypadku) inne dane, ktére nalezy stresci¢

w toku postepowania”.

21. Co do rozpraw przeprowadzanych przy drzwiach zamknietych art. 43 regulaminu postepowania
SIAC przewiduje:

»(1) Jesli Komisja uwaza, ze nalezy wylaczy¢ obecno$¢ skarzacego i jego przedstawiciela prawnego
z rozprawy lub z jej cze$ci w celu zapewnienia, by informacje nie zostaly ujawnione w sposéb
niezgodny z interesem publicznym:

(a) nakazuje to wylaczenie; oraz

(b) przeprowadza przy drzwiach zamknietych rozprawe lub czes¢ rozprawy, z ktérej obecnosé
skarzacego i jego przedstawiciela prawnego jest wylaczona.

[...]".

22. Co do decyzji, jaka powinna podja¢ Komisja, art. 47 regulaminu postepowania SIAC przewiduje:
»(1) Niniejszy artykul ma zastosowanie w kazdym postepowaniu, w ktérym orzeka Komisja.

(2) Komisja sporzadza na piSmie swa decyzje oraz uzasadnienie do niej.

(3) W rozsadnym terminie Komisja przekazuje stronom dokument zawierajacy wydana przez nia
decyzje, a takze jej uzasadnienie, jesli i w zakresie, w jakim mozliwe jest uczynienie tego bez
ujawniania informacji w sposéb sprzeczny z interesem publicznym.

(4) W przypadku gdy dokument, o ktéorym mowa w ust. 3, nie zawiera wszystkich wzgledéw
uzasadniajacych decyzje, Komisja przekazuje Secretary of State i specjalnemu obroncy odrebny
dokument zawierajacy te wzgledy.

(5) W przypadku gdy Komisja przekazuje odrebny dokument na podstawie ust. 4, specjalny obrorica
moze zwréci¢ sie do Komisji o zmiane tego dokumentu, takze dokumentu, o ktérym mowa w ust. 3,
z tego wzgledu, ze odrebny dokument zawiera informacje, ktérych ujawnienie nie byloby sprzeczne
z interesem publicznym.

(6) Specjalny obronca przekazuje Secretary of State kopie wniosku, o ktérym mowa w ust. 5.

(7) Komisja umozliwia specjalnemu obroricy oraz Secretary of State przedstawienie uwag i moze orzec
w przedmiocie wniosku na rozprawie lub bez przeprowadzania rozprawy”.

II — Spér przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne
23. ZZ posiada jednocze$nie francuska i algierska przynalezno$¢ panstwowa. Od 1990 r. jest zonaty

z obywatelka Zjednoczonego Kroélestwa, z ktéra ma osmioro dzieci, w wieku od dziewieciu do
dwudziestu lat. Od 1990 r. do 2005 r. ZZ zamieszkiwal legalnie w Zjednoczonym Kroélestwie.
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24. W dniu 19 sierpnia 2005 r. ZZ wyjechal ze Zjednoczonego Krélestwa i udal sie do Algierii. W dniu
26 sierpnia 2005 r. ZZ zostal poinformowany, ze Secretary of State postanowil uchyli¢ przystugujace
skarzagcemu prawo stalego pobytu i zakaza¢ mu wjazdu na terytorium Zjednoczonego Kroélestwa
z tego powodu, ze jego obecno$¢ byta szkodliwa dla dobra publicznego. W tym samym pismie
wspomniano takze, ze wydalenie ZZ ze Zjednoczonego Krdlestwa jest uzasadnione wzgledami
bezpieczenistwa narodowego.

25. W dniu 18 wrzesnia 2006 r. ZZ udat si¢ do Zjednoczonego Krélestwa. W dniu 19 wrzesnia 2006 r.
Secretary of State postanowil na podstawie art. 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie imigracji odmoéwic
ZZ wjazdu na terytorium Zjednoczonego Krolestwa i wydali¢c go ze wzgledéw bezpieczenstwa
publicznego. Tego samego dnia ZZ zostal wydalony do Algierii. Aktualnie przebywa we Francji.

26. W dniu 9 pazdziernika 2006 r. ZZ wnidst odwotanie od decyzji z dnia 19 wrze$nia 2006 r., ktére
zostalo oddalone przez SIAC w dniu 30 lipca 2008 r. z tego wzgledu, ze decyzja o odmowie wjazdu
jest uzasadniona nadrzednymi wzgledami bezpieczenstwa publicznego. ZZ byl reprezentowany przed
SIAC przez wybranych przez siebie prawnikow.

27. Zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie do SIAC w celu reprezentowania intereséw ZZ
mianowano dwdéch specjalnych obroncéw. Porozumiewali sie oni z ZZ w oparciu o ,jawne dowody”.

28. Nastepnie tym specjalnym obroncom przekazano inne informacje, na podstawie ktérych wydano
sporna decyzje, czyli informacje, ktére zostaly zakwalifikowane jako ,poufne odwody”. Na specjalnych
obroncach cigzyl zakaz zwracania si¢ o nowe instrukcje do skarzacego lub jego prawnikéw oraz zakaz
dostarczania im informacji bez zgody SIAC. Z zastrzezeniem tych ograniczen specjalni obroncy nadal
reprezentowali przed SIAC interesy ZZ w zakresie ,,poufnych dowodow”.

29. W celu zbadania sprzeciwu Secretary of State wobec ujawnienia skarzacemu okreslonych dowodéw
SIAC przeprowadzita posiedzenie, ktére odbylo si¢ przy drzwiach zamknietych, z wylaczeniem
obecnosci skarzacego i jego prawnikéw, ale przy udziale specjalnych obroncéw. Ostatecznie jednak to
SIAC okreslita zakres, w jakim ujawnienie skarzacemu ,poufnych” dowodéw powolanych przez
Secretary of State byloby sprzeczne z interesem publicznym.

30. Nastepnie odbylo sie posiedzenie — w czesci jawne, a w czesci przy drzwiach zamknietych —
w przedmiocie wniesionego przez ZZ odwotania. Posiedzenia przy drzwiach zamknietych odbyly sie
z wylaczeniem obecnos$ci ZZ i jego prawnikéw, ale przy udziale specjalnych obroncéow, ktérzy
wystepowali w imieniu skarzacego.

31. SIAC wydata dwa orzeczenia, czyli orzeczenie ,jawne”, i ,poufne” — to ostatnie przekazane
wylacznie Secretary of State i specjalnym obrorncom.

32. W jawnym orzeczeniu SIAC stwierdzila miedzy innymi, ze ujawniono jej ,niewiele zarzutéw
przedstawionych [ZZ]”, ze zarzuty te nie dotycza ,w rzeczywistosci zasadniczych kwestii” oraz ze ,ze
wzgledow, ktore zostaly wyjasnione wylacznie w niejawnym orzeczeniu, doszla do przekonania, ze
indywidualne zachowanie ZZ stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla
jednego z podstawowych intereséw spotecznych, czyli bezpieczenistwa publicznego oraz ze przewaza
ono nad przystugujacym skarzacemu i jego rodzinie prawem do korzystania z zycia rodzinnego
w Zjednoczonym Krélestwie”.

33. ZZ wniést odwotanie od tego orzeczenia do Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Zjednoczone Kroélestwo), ktéry zezwolil ZZ na jego zlozenie.
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34. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy zasada skutecznej ochrony sadowej wyrazona w art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38 i interpretowana
w $wietle art. 346 ust. 1 lit. a) [TFUE] wymaga, aby organ sadowy rozpoznajacy odwolanie od decyzji
o wydaleniu obywatela Unii [...] z panstwa czlonkowskiego ze wzgledéw porzadku publicznego
i bezpieczenstwa publicznego na podstawie rozdzialu VI dyrektywy 2004/38 zapewnil przekazanie
temu obywatelowi Unii [...] informacji o zasadniczych wzgledach przemawiajacych przeciwko niemu
pomimo faktu, ze organy panstwa czlonkowskiego, a takze wlasciwy krajowy sad, po przeprowadzeniu
analizy calo$ci materialu dowodowego przedstawionego przez organy panstwa czlonkowskiego
w odniesieniu do obywatela Unii [...], uznaly, ze ujawnienie zasadniczych wzgledéw przemawiajacych
przeciwko niemu byloby sprzeczne z interesami bezpieczenistwa panstwa?”.

III — Analiza

A — Uwagi wstepne

35. Analiza takich sytuacji jak ta, ktdra jest rozpatrywana w ramach niniejszej sprawy, nie moze
pomijaé szczegblnego charakteru dzialalno$ci przestepczej, jaka jest terroryzm, a takze charakteru walki

z ta plaga.

36. Terroryzm jest dzialalno$cia przestepcza o inspiracjach totalitarnych, przeczaca zasadzie wolnosci
osobistej, a jego celem jest przenikniecie w danym spoleczenistwie do struktur politycznych,
gospodarczych i sadowych w celu zaszczepienia w nich ideologii, ktéra lezy u jego podstaw.

37. Odwolywanie si¢ do terroru jako techniki wywrotowej stanowi preferowany $rodek osiggniecia
zamierzonego celu poprzez destabilizacje instytucji politycznych, ktére staja sie niezdolne do
zapewnienia bezpieczenistwa obywatelom, stanowiacego kluczowy element umowy spotecznej.
Jednocze$nie wprowadzony klimat terroru powinien doprowadzi¢ obywatela, poprzez rezygnacje
zrodzong ze strachu bedacego konsekwencja stosowanego terroru, do akceptacji dominacji w celu
odzyskania swego bezpieczenistwa.

38. Ta filozofia terroru — jako ze terror staje sie celem samym w sobie — realizowana jest poprzez
zastosowanie metod wyjatkowo brutalnych i okrutnych, gdyz to, co najbrutalniejsze i najokrutniejsze,
a jednoczesnie najbardziej szokujace, jest uznawane za najbardziej dostosowane do osiagniecia
zamierzonego celu. Wybor ofiar, na przykfad dzieci, miejsca dokonania zabdjstw, na przyktad szkoly,
szpitale lub ko$cioly, lub sposobu popelniania przestepstw — pojedyncze czyny lub morderstwa
masowe — s3 Czg$cia tej strategii.

39. Skuteczny terror, ktérego podstawowym warunkiem jest nieprzewidywalno$¢, korzystanie
z organizacji lub agentéw ,u$pionych”, stanowi w tym zakresie klasyczne rozwiazanie. Forma ataku,
ktéra musi by¢ stale zmieniana, aby bardziej zaskakiwac i terroryzowa¢, odpowiada tejze logice.

40. Niszczacy efekt podejmowanych dzialan naklada na wladze publiczne obowigzek wprowadzenia
wszelkich mozliwych $rodkéw zapobiegawczych. Dzialania zapobiegawcze staja sie szczegdlnie trudne
ze wzgledu na przyktadowo wyliczone powyzej wlasciwosci, co powoduje, ze niezbedne jest
odwolywanie si¢ do najbardziej wyszukanych $rodkéw oferowanych przez najnowoczesniejsze techniki
$ledcze, przy czym jednak nie mozna pomijaé technik bardziej klasycznych. Ochrona $rodkéw i zrédet
informacji jest bezwzglednym priorytetem. Powinna ona doprowadzi¢ do oceny stopnia potencjalnego
zagrozenia, na jakie powinien odpowiedzie¢ srodek zapobiegawczy dostosowany do wykrytego ryzyka.
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41. Dziatalno$¢ ta wymaga bardzo elastycznego podejscia, bedacego konsekwencja zmiennego
charakteru konkretnych dzialan terrorystycznych. Okolicznosci zagrozenia oraz prowadzonej
przeciwko niemu walki moga by¢ bowiem rézne w zalezno$ci od miejsca i czasu, zaréwno realno$¢ jak
i intensywnos$¢ ryzyka moga zaleze¢ od rytmu zmian warunkéw geopolitycznych na $wiecie.

42. Mnogosci form ryzyka powinna zatem odpowiada¢ taka sama mnogo$¢ dzialan, jakie powinny by¢
podjete przy poszanowaniu gwarancji panstwa prawa, zagrozonego jednakze zamachem
terrorystycznym.

43. W spoleczenstwie demokratycznym zapewnienie mozliwosci korzystania z gwarancji panstwa
prawa nawet tym, ktdrzy je zwalczaja, jest absolutnie niezbedne w celu zapewnienia bezwzglednego
pierwszenstwa warto$ci demokratycznych, ale nie moze prowadzi¢ do pewnego rodzaju samobdjstwa
samej demokracji.

44. Nalezy zatem za kazdym razem, w oparciu o wage wykrytego zagrozenia oraz w zaleznosci od
stopnia przymusu, jaki przedstawia $rodek przyjety w celach prewencyjnych, znalez¢ ,réwnowage”™”
miedzy stopniem, w jakim ograniczone zostaje stosowanie normy prawnej, a waga zagrozenia
stwarzanego przez terroryzm.

45. Pozbawienie kogo$ wolnoéci nie jest poréwnywalne z uniemozliwieniem mu porozumiewania sie
z okreslonymi osobami ani z pozbawieniem go mozliwosci korzystania z zasobéw finansowych, ktére
nie sa niezbedne do zapewnienia godnego poziomu zycia.

46. Do spoleczenstwa demokratycznego nalezy zatem za kazdym razem wdrozenie elementéw tej
rownowagi zaréwno co do istoty jak i w kontekscie zasad procesowych, co wymaga przeprowadzania
wewnetrznej wiarygodnej kontroli sadowej, dostosowanej do rzeczywistej sytuacji ujawnionej
w kazdym konkretnym przypadku.

B — W przedmiocie pytania prejudycjalnego

47. Uwzgledniajac akta sprawy, a w szczegdlno$ci postanowienie wydane przez Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) z dnia 19 kwietnia 2011 r.?, wyjde z zalozenia, ktére oczywiscie
bedzie musialo by¢ potwierdzone przez sedziego krajowego, ze sytuacja ZZ objeta jest zakresem
stosowania art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38, czyli najsilniejsza ochrona przed wydaleniem.
Przypomne, ze na mocy tego przepisu obywatel Unii, ktéry zamieszkiwal w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim przez poprzednie dziesie¢ lat, moze by¢ wydalony z terytorium tego panstwa tylko
w przypadku istnienia nadrzednych wzgledéw bezpieczenstwa publicznego.

48. Jak orzekl Trybunat w wyroku z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie Tsakouridis* i jak ostatnio
przypomnial w wyroku z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie I°, z tresci i ukladu art. 28 ust. 3 dyrektywy
2004/38 wynika, ze poprzez uzaleznienie kazdego wydalenia w przypadkach przewidzianych w tym
przepisie od istnienia ,nadrzednych wzgledéw” bezpieczenstwa publicznego, ktére to pojecie ma
znacznie bardziej ograniczony zakres niz pojecie ,powaznych wzgledéw” w rozumieniu ust. 2 tego
artykulu, prawodawca unijny z pewno$cia zamierzal ograniczy¢ $rodki przyjmowane na podstawie
ust. 3 do ,wyjatkowych okolicznosci”, jak stanowi motyw 24 wspomnianej dyrektywy®.

3 — ZZ v Secretary of State for the Home Department [2011] EWCA Civ 440 (pkt 11), dostepne pod nastepujacym adresem internetowym:
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2011/440.html.

4 — C-145/09, Zb.Orz. s. I-11979.
C-348/09.
6 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie I, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo.
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49. Trybunal wyjasnit takze, ze pojecie ,nadrzednych wzgledéw bezpieczenstwa publicznego” zaklada
nie tylko istnienie zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego, ale ponadto to, Ze charakter tego
zagrozenia jest szczegdlnie wysoki, co jest odzwierciedlone przez zastosowanie wyrazenia ,nadrzedne
wzgledy”’. Zdaniem Trybunalu musi to by¢ szczegdlnie powazne naruszenie podstawowego interesu
spolecznego, ktére moze stanowié¢ bezposrednie zagrozenie dla spokoju i bezpieczenstwa fizycznego
spoleczeristwa®,

50. Ponadto Trybunal orzekl, ze wydalenie musi opiera¢ si¢ na indywidualnym zbadaniu danego
przypadku i moze by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami bezpieczenistwa publicznego
w rozumieniu art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38 tylko, gdy w obliczu wyjatkowej wagi zagrozenia taki
$rodek jest niezbedny do ochrony intereséw, ktére ma zabezpieczaé, pod warunkiem jednakze, ze cele
te nie moga by¢ zrealizowane przez przepisy mniej restrykcyjne, przy uwzglednieniu dlugosci
zamieszkiwania w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez obywatela Unii, a w szczegélnosci
powaznych negatywnych nastepstw, ktére taki $rodek moze powodowac¢ dla obywateli Unii
rzeczywiscie zintegrowanych w przyjmujacym panstwie cztonkowskim®. W ramach tej oceny nalezy
wzig¢ pod uwage prawa podstawowe, ktérych poszanowanie zapewnia Trybunal, a w szczegdlnosci
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego .

51. Inaczej niz w sprawach, ktére doprowadzily do wydania ww. wyrokéw w sprawie Tsakouridis
i w sprawie I, sad odsylajacy nie zwraca sie w niniejszej sprawie o wyjasnienie znaczenia, jakie nalezy
nada¢ pojeciu bezpieczenistwa publicznego, aby uzyska¢ wskazéwki w zakresie oceny proporcjonalnego
charakteru $rodka podjetego przez Secretary of State. Zgodnie z ocena tego $rodka przeprowadzona
przez SIAC w pierwszej instancji wymogi zwiazane z ochrona bezpieczenstwa publicznego zdaja sie
przewaza¢ nad prawem ZZ do prowadzenia zycia rodzinnego w Zjednoczonym Krolestwie .

52. Niniejsze odestanie prejudycjalne dotyczy praw procesowych, jakie przystuguja obywatelowi Unii
znajdujacemu sie w sytuacji takiej, w jakiej znalazl sie ZZ. W szczegélnosci, w odeslaniu tym
zwrécono sie do Trybunatu o stwierdzenie, czy jest zgodne z prawem Unii, by wobec obywatela Unii
zastosowano wydalenie ze wzgledéw bezpieczenstwa publicznego bez poinformowania o powodach
uzasadniajacych taka decyzje, czy to w sposdb szczegélowy, czy tez w formie streszczenia, jesli
poinformowaniu o tych powodach sprzeciwiaja sie¢ wymogi zwigzane z bezpieczenistwem panstwa.

53. Przepis, do ktérego odwotano si¢ w pierwszym rzedzie w niniejszym odestaniu prejudycjalnym,
czyli art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38, ma swoje zrédto w art. 6 dyrektywy 64/221/EWG ", zgodnie
z ktérym ,[d]ana osoba jest informowana o wzgledach porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego, na ktérych oparta jest decyzja podejmowana w jej sprawie,
chyba ze jest to sprzeczne z interesem bezpieczenstwa danego Panstwa”. W wyroku z dnia
28 pazdziernika 1975 r. w sprawie Rutili*® Trybunal juz dokonat wyktadni tego przepisu, stwierdzajac,
ze wymaga on od danego panstwa pelnego i dokladnego informowania zainteresowanego o wzgledach
uzasadniajacych wydanie decyzji, aby umozliwi¢ mu skuteczna obrone .

7 — Ibidem, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo.

8 — Ibidem, pkt 28.

9 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Tsakouridis, pkt 49.
10 — Ibidem, pkt 52.

11 — Zobacz ZZ v Secretary of State for the Home Department [2008] UKSIAC 63/2007, dostepny pod nastepujacym adresem internetowym:
http://www.bailii.org/uk/cases/SIAC/2008/63_2007.html. W pkt 21 SIAC stwierdza:

»For reasons which are given in the open and closed Judgments, read together, we are satisfied that the imperative grounds of public
security which we have identified in the closed Judgment outweigh the compelling family circumstances of ZZ’s family so as to justify the
Secretary of State’s decision to exclude him from the United Kingdom”.

12 — Dyrektywa Rady z dnia 25 lutego 1964 r. w sprawie koordynacji specjalnych srodkéw dotyczacych przemieszczania si¢ i pobytu
cudzoziemcéw, uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego (Dz.U. 1964, 56,

5. 850).
13 — 36/75, Rec. s. 1219.
14 — Punkt 39.
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54. Artykut 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38 stanowi przede wszystkim wyraz ,przestrzegania zasady, ze
kazde dzialanie podjete przez wladze musi zosta¢ odpowiednio uzasadnione”, przytaczajac
sformulowanie uzyte przez prawodawce Unii w motywie 25 tej dyrektywy.

55. Ze sformulowania art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38 wyraznie wynika, Ze zasada jest pelne
i dokladne informowanie obywatela Unii, wobec ktérego wydano srodek ograniczajacy jego swobode
przemieszczania si¢ i pobytu ze wzgledéw porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub
zdrowia publicznego. W drodze wyjatku jedynie wzgledy zwiazane z bezpieczeristwem parnstwa moga
sta¢ na przeszkodzie temu poinformowaniu.

56. Samo sformulowanie art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38 wyraza zatem idee, zgodnie z ktéra na
zasadzie odstepstwa prawa procesowe obywatela Unii moga by¢ ograniczone w przypadku, gdy jest to
uzasadnione wzgledami bezpieczenistwa panstwa.

57. Najwazniejszym problemem podniesionym w niniejszym odestaniu jest okreslenie, w jakiej mierze
takie ograniczenie moze by¢ wprowadzone, bez nadmiernego naruszenia praw procesowych, na ktdre
moze powolywac sie obywatel Unii.

58. Innymi stowy, w jakim zakresie panstwa czlonkowskie moga na podstawie art. 30 ust. 2 dyrektywy
2004/38 odstapi¢ od zasady pelnego i dokladnego poinformowania o wzgledach uzasadniajacych
decyzje o wydaleniu? W szczegélnosci, czy panstwo czlonkowskie moze powola¢ sie na wzgledy
bezpieczenistwa panstwa, by sprzeciwi¢ sie poinformowaniu obywatela Unii o wzgledach
bezpieczenistwa publicznego, ktére uzasadniaja decyzje o wydaleniu wydana wobec tego obywatela,
nawet w formie streszczenia ograniczonego do zasadniczych stwierdzen?

59. Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy wyjasnié, ze obowiazek uzasadnienia jest $ciSle zwiazany
z zasada poszanowania prawa do obrony i gwarancja skutecznej ochrony sadowej. A zatem, celem
obowiazku uzasadnienia aktu wywierajacego niekorzystne skutki dla zainteresowanych jest
umozliwienie im poznania podstawy przyjetego $rodka w celu oceny jego zasadnosci, a wlasciwemu
sadowi przeprowadzenie kontroli .

60. Prawo do obrony jest prawem podstawowym nalezacym do ogélnych zasad prawa, ktérych
poszanowanie ma zapewnia¢ Trybunat Sprawiedliwoéci'®. Wymaga ono po pierwsze, aby
zainteresowana osoba zostala poinformowana o okolicznosciach uwzglednionych przeciwko niej
w celu uzasadnienia niekorzystnego dla niej aktu. Po drugie, osobie tej nalezy umozliwi¢ przedstawienie
w skuteczny sposéb jej stanowiska w przedmiocie tych okolicznosci.

61. Co do zasady skutecznej ochrony sadowej stanowi ona jedna z zasad ogélnych prawa Unii, ktéra
wynika ze wspélnych tradycji konstytucyjnych panstw czltonkowskich i ktéra zostata usankcjonowana
przez art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci zawartej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”)", a takze przez art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”). Zgodnie z postanowieniami tego ostatniego
artykulu akapity pierwszy i drugi:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

15 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie C-550/09 E i F, Zb.Orz. s. 1-6213, pkt 54.

16 — Zobacz w szczego6lnoéci wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-110/10 P Solvay przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-10439, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo.

17 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 21 marca 2012 r. w sprawach polaczonych T-439/10 i T-440/10 Fulmen
i Mahmoudian przeciwko Radzie, pkt 72.

18 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09 DEB, Zb.Orz. s. 1-13849, pkt 29.
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Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania
porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela”.

62. Zgodnie z wyja$nieniami dotyczacymi art. 47 karty"” podstawa jego akapitu pierwszego jest art. 13
EKPC. Co do art. 47 akapit drugi karty odpowiada on poziomowi gwarancji oferowanych w art. 6 ust. 1
EKPC, przy czym jego zakres zastosowania nie jest ograniczony do sporéw odnoszacych sie¢ do praw
i obowigzkéw o charakterze cywilnym.

63. Sad odsylajacy kieruje do Trybunalu pytanie gtéwnie w $wietle zasady skutecznej ochrony sadowej,
poniewaz to w ramach postepowania sadowego prowadzonego przed SIAC sad ten potwierdzil
wyrazony przez Secretary of State zamiar, by nie ujawnia¢ ZZ niejawnych informacji uzasadniajacych
decyzje o odmowie zezwolenia mu na wjazd na terytorium Zjednoczonego Krdlestwa oraz o jego
wydaleniu. Sad odsylajacy pyta co do zasady, czy jest zgodne z zasada skutecznej ochrony prawnej, by
w ramach odwotania majacego na celu zbadanie zgodnosci z prawem decyzji o wydaleniu wydanej
przeciwko obywatelowi Unii organ panstwa czlonkowskiego, a takze wtasciwy sad krajowy odmowity —
w oparciu o art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38 w $wietle art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE — poinformowania
tego obywatela o zasadniczych wzgledach uzasadniajacych taki srodek.

64. Artykul 47 karty ma zastosowanie w ramach niniejszego postepowania i powinien kierowaé
wykladnig Trybunalu, poniewaz wydana przez Secretary of State decyzja o odmowie ZZ wjazdu na
terytorium Zjednoczonego Krolestwa i jego wydaleniu stanowi zastosowanie dyrektywy 2004/38,
a w szczeg6lnosci art. 28 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy — przy zalozeniu, ze ZZ objety jest zakresem
najwyzszej ochrony przeciwko wydaleniu.

65. Jak przewiduje art. 52 ust. 1 karty, mozliwe jest wprowadzenie ograniczen w odniesieniu do
przewidzianych w nim praw i wolnosci, o ile przewidziane sa one ustawa, szanuja istote tych praw
i wolnosci i z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom
interesu ogdlnego uznanym przez Unie Europejska lub potrzebom praw i wolnosci innych oséb.

66. Interes publiczny wspomniany w art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38 polega na ochronie
bezpieczenistwa panstwa. Cel ten moze by¢ powigzany z art. 4 ust. 2 TUE, ktéry przewiduje:

»[---] [Unia] [s]zanuje podstawowe funkcje panistwa, zwlaszcza funkcje majace na celu zapewnienie jego
integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrone bezpieczenstwa
narodowego. W szczegélnosci bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie wylacznej
odpowiedzialnos$ci kazdego panstwa cztonkowskiego”.

67. W zwiazku z tym postanowieniem art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE stanowi, ze ,zadne panstwo
czlonkowskie nie ma obowiazku udzielania informacji, ktérych ujawnienie uznaje za sprzeczne
z podstawowymi interesami jego bezpieczenstwa”.

68. Artykul 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38 stanowi w dziedzinie dotyczacej swobody przemieszczania sie

oraz prawa pobytu obywateli Unii wyraz ogélnego postanowienia zawartego w art. 346 ust. 1
lit. a) TFUE. Zrozumienie tego postanowienia ma zatem decydujace znaczenie w ramach niniejszej

sprawy.

19 — Zobacz wyjasnienia do karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17).
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69. W tym wzgledzie wyroki z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawach Komisja przeciwko Finlandii,
Komisja przeciwko Szwecji, Komisja przeciwko Niemcom, Komisja przeciwko Wlochom, Komisja
przeciwko Grecji, Komisja przeciwko Danii i Komisja przeciwko Wtochom® dostarczaja pewnych
wskazéwek. W sprawach, ktére doprowadzily do wydania tych wyrokéw, Komisja Europejska
zarzucala tym panstwom czlonkowskim, ze niestusznie powolaly sie na art. 346 TFUE w celu odmowy
zaplaty cel od przywozu sprzetu wojskowego lub débr o podwdjnym przeznaczeniu — cywilnym
i wojskowym. Posréd $rodkéw obrony przytoczonych przez wspomniane panstwa czlonkowskie
Republika Finlandii podniosta miedzy innymi, Ze nie mogla przestrzega¢ wspélnotowej procedury
celnej dla omawianego przywozu sprzetu obronnego bez stwarzania zagrozenia, ze informacje istotne
dla jej bezpieczeristwa zostana ujawnione stronom trzecim®'.

70. We wspomnianych wyrokach Trybunal rozpoczal rozwazania od przypomnienia, ze — zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem - chociaz to do panstw czlonkowskich nalezy podjecie Srodkéw
zmierzajacych do zagwarantowania ich bezpieczenistwa zewnetrznego i wewnetrznego, nie wynika
z tego, ze takie $rodki nie sa wcale objete zastosowaniem prawa unijnego®. Nastepnie wyjasnil, ze
odstepstwa przewidziane w art. 346 TFUE musza podlega¢ wykladni $cislej. Stwierdzil, ze chociaz
artykul ten odnosi sie do srodkéw, jakie panstwo czlonkowskie moze uzna¢ za konieczne dla ochrony
podstawowych intereséw swego bezpieczenstwa lub informacji, ktérych ujawnienie uznaje za sprzeczne
z tymi interesami, nie mozna interpretowac go w ten sposob, ze przyznaje on panstwom czltonkowskim
uprawnienie do odstgpienia od przepiséw traktatu FUE wylacznie w wyniku powolania sie na wskazane
interesy®. Tak wiec to panistwo czlonkowskie, ktére chce skorzysta¢ z mozliwosci powotania sie na
art. 346 TFUE, powinno wykaza¢ konieczno$¢ zastosowania tego odstepstwa w celu ochrony jego
podstawowych intereséw bezpieczenstwa.

71. W kontekscie spraw, ktére doprowadzily do wydania wspomnianych wyrokéw, Trybunat orzekl, ze
panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do udostepnienia Komisji dokumentéw koniecznych do
weryfikacji zgodnosci z prawem przekazania srodkéw wilasnych Unii. Trybunal jednakze wyjasnil, ze
taki obowiazek nie stoi na przeszkodzie, aby panstwa czlonkowskie w poszczegdlnych przypadkach
i wyjatkowo, na podstawie art. 346 WE, mogly ograniczy¢ przekazywanie informacji do okreslonych
czesci danego dokumentu lub odméwi¢ zupetnie ich przekazania™.

72. Z argumentacji Trybunalu przedstawionej we wspomnianych wyrokach mozna wywies¢ wiele
wskazowek uzytecznych do rozwiazania niniejszej sprawy.

73. Przede wszystkim jest oczywiste, ze powolanie si¢ przez panstwo czlonkowskie na wzgledy
zwiazane z bezpieczenstwem panstwa nie skutkuje wylaczeniem stosowania prawa Unii,
a w szczegblnosci praw podstawowych chronionych przez karte. Nie jest ono takze samo w sobie
wystarczajace, by uzasadni¢ brak pelnego i dokladnego poinformowania obywatela Unii o wzgledach
uzasadniajacych decyzje o wydaleniu lub odmowie wjazdu wydana wobec niego przez panstwo
czlonkowskie.

74. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie zamierza powola¢ sie na wzgledy dotyczace
bezpieczenistwa panstwa w celu sprzeciwienia sie ujawnieniu obywatelowi Unii powodéw wiazacych sie
z bezpieczefistwem publicznym uzasadniajacych jego wydalenie, do niego nalezy wykazanie sadowi
krajowemu rozpatrujacemu odwolanie od decyzji o wydaleniu koniecznosci zastosowania odstepstwa
przewidzianego w art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38. Panstwo to powinno dostarczy¢ dowdd, ze

20 — Odpowiednio, C-284/05, Zb.Orz. s. 1-11705; C-294/05, Zb.Orz. s. 1-11777; C-372/05, Zb.Orz. s. 1-11801; C-387/05, Zb.Orz. s. 1-11831;
C-409/05, Zb.Orz. s. 1-11859; C-461/05, Zb.Orz. s. I-11887 i C-239/06, Zb.Orz. s. I-11913.

21 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko Finlandii, pkt 36. Zobacz takze podobnie ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, pkt 58, 59; w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 44, 45; a takze w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 42, 43.

22 — Zobacz sposréd tych wyrokéw ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Finlandii, pkt 45.
23 — Ibidem, pkt 47.
24 — Ibidem, pkt 53.
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zwigzane z bezpieczenstwem uzasadnione obawy co do charakteru i Zrédel informacji, ktére zostaly
uwzglednione w celu wydania danej decyzji, przemawiaja na rzecz ograniczenia lub braku przekazania
uzasadnienia. W przypadku braku takiego dowodu sedzia krajowy musi zawsze daé pierwszenstwo
zasadzie dokladnego i pelnego poinformowania o wzgledach uzasadniajacych wydalenie obywatela
Unii.

75. W ramach oceny zasadnosci wydanej przez wlasciwy organ krajowy decyzji o nieujawnianiu
w sposéb dokladny i pelny wzgledéw uzasadniajacych wydalenie sad krajowy musi uwzgledni¢ fakt, ze
odstepstwo przewidziane w art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38 podlega $cistej wykladni.

76. Ponadto, na podstawie zasady proporcjonalnosci, przekazanie zasadniczych twierdzen
potwierdzajacych ustalenie zagrozenia, jakie stanowi obywatel Unii dla bezpieczernistwa publicznego,
powinno zawsze by¢ przedkladane nad nieprzekazanie wzgledéw uzasadniajacych decyzje o wydaleniu,
pod warunkiem Zze streszczenie uzasadnienia mozna pogodzi¢ z koniecznoscia ochrony bezpieczenstwa
panstwa. A zatem calkowity brak ujawnienia wzgledéw bezpieczenistwa publicznego powinien mie¢
miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach.

77. Podsumowujac, wedlug zasady, zgodnie z ktéra obowiazek uzasadnienia aktu wywierajacego
niekorzystne skutki nalezy ocenia¢ miedzy innymi w $wietle kontekstu, w ktérym zostal wydany?®,
poinformowanie obywatela Unii o wzgledach bezpieczenistwa publicznego uzasadniajacych jego
wydalenie moze by¢ dostosowane do wymogéw zwigzanych z bezpieczenistwem panstwa.
Dostosowania tego nalezy dokona¢ wedlug skali, ktéra rozciagga si¢ od dokladnego i pelnego
poinformowania do braku poinformowania, jesli wymaga tego bezpieczenistwo paristwa, i obejmuje
rozwiazanie posrednie polegajace na przekazaniu streszczenia uzasadnienia.

78. Moim zdaniem konieczne jest utrzymanie mozliwosci nieujawnienia wzgledéw bezpieczenstwa
publicznego uzasadniajacych decyzje o wydaleniu obywatela Unii w przypadku, gdy nawet samo
ujawnienie zasadniczych twierdzen uwzglednionych w odniesieniu do niego moze naruszy¢
bezpieczenistwo panstwa, a w szczegdlnosci zrodzi¢ uzasadnione obawy o bezpieczenstwo parstw
czlonkowskich co do charakteru i Zrédet informacji, ktére zostaly uwzglednione w celu wydania danej
decyzji.

79. Mimo ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona do wyjatkowych przypadkéw, powinna ona by¢ utrzymana
w ramach wykladni art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38. W przeciwnym wypadku art. 346 ust. 1
lit. a) TFUE zostalby pozbawiony w duzej mierze skutecznosci (effet utile).

80. Nalezy takze wyjasni¢, ze o ile panstwa czlonkowskie nie moga ogranicza¢ w sposéb stanowiacy
naduzycie wykonywania prawa swobodnego przeptywu obywateli Unii, ograniczenia ciazace na tych
panstwach w zakresie poszanowania prawa do obrony i skutecznej ochrony sadowej nie moga
prowadzi¢ do zniechecenia wspomnianych panstw do podjecia $rodkéw gwarantujacych
bezpieczenistwo publiczne. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak wskazuje art. 3 ust. 2 TUE
— Unia oferuje swoim obywatelom przestrzen, w ktérej zapewniony jest swobodny przeplyw oséb,
a takze ma ona na celu zagwarantowanie przestrzeni bezpieczenstwa, w ktérej zapewnione jest
zapobieganie przestepczosci oraz walka z tym zjawiskiem. Jest zatem nie do przyjecia stwierdzenie,
ktére niektérzy sformulowali w ramach niniejszej sprawy, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie
uwaza, ze ujawnienie zasadniczych wzgledéw uzasadniajacych decyzje o wydaleniu jest sprzeczne
z bezpieczenstwem panstwa, posiada ono jedynie dwie mozliwosci, czyli albo dokona¢ wydalenia,
jednocze$nie ujawniajac wzgledy bezpieczenstwa publicznego je uzasadniajace, albo bezwzglednie

25 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie C-309/10 Agrana Zucker, Zb.Orz. s. 1-7333, pkt 35.

16 ECLIL:EU:C:2012:563



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-300/11
77

odmoéwi¢ wydalenia danej osoby. Innymi slowy, uwazam, ze nie istnieje ogdlny i systemowy obowiazek
ujawnienia wzgledow uzasadniajacych decyzje, ktéry moéglby w niektérych przypadkach prowadzi¢
panstwa czltonkowskie do zrezygnowania z tych $rodkéw, ktére — pod kontrola sadowa — uznaja za
konieczne dla ochrony bezpieczenistwa publicznego.

81. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania jestem zdania, ze art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38
w $wietle art. 47 karty i art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze umozliwia
on panstwu czlonkowskiemu w wyjatkowych, nalezycie uzasadnionych konieczno$cia zapewnienia
bezpieczeristwa panstwa wypadkach oraz pod kontrola sadu krajowego, sprzeciwienie sie
poinformowaniu obywatela Unii o wzgledach bezpieczenstwa publicznego uzasadniajacych decyzje
o jego wydaleniu, czy to w sposéb szczegdtowy, czy tez w formie streszczenia.

82. Taka odpowiedz nie jest jednak wystarczajaca do zapewnienia odpowiedniej réwnowagi pomiedzy
interesami zwigzanymi, z jednej strony, z bezpieczenstwem panstwa, a z drugiej strony, z prawami
procesowymi obywateli Unii.

83. Aby naruszenie, jakie dla prawa do obrony oraz skutecznej ochrony prawnej niesie wprowadzenie
w zycie odstepstwa wynikajacego z art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38, nie powodowalo niezgodnosci
z art. 47 karty, musi by¢ skompensowane odpowiednimi mechanizmami procesowymi, ktére moga
zagwarantowaé zadowalajacy poziom rzetelno$ci w postepowaniu. Tylko pod tym warunkiem
naruszenie praw procesowych obywatela Unii bedzie moglo by¢ uznane za proporcjonalne do celu
polegajacego na ochronie przez panstwo czlonkowskie zasadniczych intereséw jego bezpieczenstwa.

84. Poniewaz dyrektywa 2004/38 nie przewiduje takich mechanizméw procesowych, ich wprowadzenie
nalezy zgodnie z zasada autonomii procesowej do panstw czlonkowskich.

85. Ostatecznie zatem to w $wietle kontekstu procesowego, w ktérym panstwo czlonkowskie powoluje
sie na odstepstwo przewidziane w art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38, nalezy zdecydowa¢ w kazdym
przypadku, czy zostala zagwarantowana stuszna réwnowaga pomiedzy prawem obywatela Unii do
skutecznej ochrony sadowej a wymogami zwigzanymi z bezpieczenstwem panstwa.

86. A zatem, jak wskazal Europejski Trybunal Praw Czlowieka, nalezy sprawdzi¢, czy dane
postepowanie krajowe obejmuje ,mechanizmy umozliwiajace pogodzenie z jednej strony
uwzglednienia uzasadnionych obaw o bezpieczenstwo co do charakteru i Zrédet informacji, a z drugiej
strony konieczno$ci zapewnienia podmiotowi prawa korzystania z przepiséw procesowych”?.

87. System wprowadzony w Zjednoczonym Kroélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej opiera sie
na przeprowadzanej przez SIAC kontroli sadowej, formalnej i merytorycznej, decyzji o wydaleniu
i odmowie wjazdu. Jesli Secretary of State powoluje sie na niejawnos$¢ niektérych informacji, SIAC
moze zbada¢d, czy konieczne jest nieujawnienie tych informacji. W tym celu dysponuje ona wszystkimi
okolicznosciami faktycznymi i dowodami, w oparciu o ktére Secretary of State wydatl decyzje. Jesli po
zbadaniu tych informacji konieczno$¢ ich nieujawniania zostaje potwierdzona, sprawa prowadzi nie
tylko do wydania orzeczenia jawnego, ale takze do wydania orzeczenia niejawnego, ktérego tres¢ nie
jest ujawniana ani skarzacemu ani jego przedstawicielowi.

88. Poza kontrola sadowa zaréwno zasadno$ci wydalenia jak i konieczno$ci zachowania niejawnosci
niektérych informacji, arsenal procesowy uzupelniony jest mianowaniem ,specjalnego obroncy”
w niektérych sprawach dotyczacych bezpieczenstwa narodowego. A zatem, w przypadku gdy ze
wzgledéw bezpieczenistwa narodowego konieczne jest, by sad rozpatrujacy sprawe obradowal przy

26 — Zobacz wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
Recueil des arréts et décisions, 1996-V, § 131. Zobacz takze w odniesieniu do wspdlnotowych $rodkéw zamrazania funduszy wyrok z dnia
3 wrzesnia 2008 r. w sprawach polaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie
i Komisji, Zb.Orz. s. I-6351, pkt 344.
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drzwiach zamknietych z wylaczeniem obecno$ci danej osoby i jej przedstawiciela, wyznaczony specjalny
obrofica ma za zadanie obroneg intereséw danej osoby w toku postepowania. W tym kontekscie jego
rola jest dazenie do maksymalnego ujawnienia okolicznos$ci obciazajacych i ocena znaczenia
informacji, ktére pozostaja niejawne.

89. Moim zdaniem tak skonstruowany system istniejacy w Zjednoczonym Krdélestwie w ramach jego
autonomii procesowej spelnia wymogi okre$lone przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w jego
orzecznictwie dotyczacym gwarancji procesowych, jakie nalezy ustanowi¢ w zakresie wydalania
i odmowy wjazdu cudzoziemcéw. Te gwarancje procesowe wynikaja w zaleznosci od przypadku
z art. 8 i 13 EKPC?, a takze z art. 1 protokotu nr 7 do europejskiej Konwencji praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanego w Strasburgu w dniu 22 listopada 1984 r. (zwanego dalej
,protokotem nr 7”)*,

90. Zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w przypadku gdy $rodek wydalenia moze
narusza¢ prawo cudzoziemca do poszanowania zycia rodzinnego, art. 13 EKPC w zwigzku z art. 8
EKPC naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek umozliwienia danej osobie skutecznego
podwazenia takiego srodka, powodujac zbadanie wszystkich jego istotnych aspektéw z zapewnieniem
wystarczajacych gwarancji procesowych oraz w sposéb szczegétowy przez sad oferujacy odpowiednie
gwarancje w zakresie niezawistodci i bezstronnosci®.

91. Europejski Trybunal Praw Czlowieka twierdzi, ze w przypadku gdy wydalenie zostalo nakazane ze
wzgledéw bezpieczenistwa narodowego, konieczne moga by¢ pewne ograniczenia procesowe, aby
zapewni¢, by zadna informacja nie zostala ujawniona ze szkoda dla bezpieczenstwa narodowego,
a niezawisly sad, do ktérego zlozono odwotanie od decyzji o wydaleniu, moze by¢ zobowigzany do
przyznania w tym zakresie szerokiego marginesu uznania wlasciwym organom krajowym. Jednakze,
wedlug tegoz Trybunatlu, takie ograniczenia nie moga w zadnym wypadku uzasadnia¢ wykluczenia
wszelkich drég odwolawczych, kiedy wlasciwy organ krajowy postanawia powola¢ sie¢ na pojecie
,bezpieczeristwa narodowego”*.

92. Standard, w $wietle ktérego Europejski Trybunal Praw Czlowieka bada w konkretnych przypadkach
zgodno$¢ Srodkéw wiazacych sie z wydaleniem z art. 13 EKPC, obejmuje przede wszystkim wymog,
zgodnie z ktérym nawet w przypadku, gdy podnoszone jest naruszenie bezpieczenstwa narodowego,
zagwarantowanie skutecznego $rodka prawnego wymaga co najmniej, by niezawisly sad odwolawczy
byl poinformowany o wzgledach uzasadniajacych sporna decyzje, nawet jesli nie sa one publicznie
dostepne. Sad ten powinien mie¢ mozliwo$¢ oddalenia twierdzenia wlasciwego organu krajowego,
zgodnie z ktérym istnieje zagrozenie dla bezpieczenistwa krajowego w przypadku gdy uzna je za
arbitralne lub stanowiace naduzycie. Ponadto musi istnie¢ okreslona forma postepowania
kontradyktoryjnego, zapewniana w razie koniecznosci za posrednictwem specjalnego przedstawiciela
korzystajacego z pos$wiadczenia bezpieczenstwa. Poza tym niezalezny organ powinien zbadal, czy
sporny $rodek narusza prawo do poszanowania zycia rodzinnego zainteresowanego, a jedli tak, czy
zostala ustanowiona stuszna réwnowaga pomiedzy interesem publicznym a prawami jednostki®'.

27 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Al-Nashif przeciwko Bulgarii;
z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie Raza przeciwko Bulgarii; z dnia 2 wrze$nia 2010 r. w sprawie Kaushal i in. przeciwko Bulgarii; a takze
z dnia 26 lipca 2011 r. w sprawie Liu przeciwko Rosji.

28 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 12 pazdziernika 2006 r. w sprawie Kaya przeciwko
Rumunii; z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie C.G. i in. przeciwko Bulgarii; a takze z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie Geleri przeciwko
Rumunii. Mimo ze protokél nr 7 nie jest stosowany w Zjednoczonym Krélestwie, aby rozwazania byly kompletne, nalezy moim zdaniem
wspomnie¢ orzecznictwo odnoszace sie do tego protokotu.

29 — Zobacz w szczegélnosci ww. wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: w sprawie Al-Nashif przeciwko Bulgarii, § 133; w sprawie
C.G. i in. przeciwko Bulgarii, § 56; w sprawie Kaushal i in. przeciwko Bulgarii, § 35; a takze w sprawie Liu przeciwko Rosji, § 99.

30 — Zobacz w szczegblnosci ww. wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: w sprawie Al-Nashif przeciwko Bulgarii, §§ 136, 137;
w sprawie C.G. i in. przeciwko Bulgarii, § 57; a takze w sprawie Kaushal i in. przeciwko Bulgarii, § 36.

31 — Zobacz w szczegdlnosci ww. wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: w sprawie Al-Nashif przeciwko Bulgarii, § 137; w sprawie
C.G. i in. przeciwko Bulgarii, § 57; w sprawie Kaushal i in. przeciwko Bulgarii, § 36; a takze w sprawie Liu przeciwko Rosji, § 99.
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93. Nalezy zauwazy¢, ze w kontekscie art. 8 EKPC rozpatrywanego odrebnie gwarancje procesowe
wymagane przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka sa co do zasady identyczne *.

94. W odniesieniu wreszcie do art. 1 protokotu nr 7 nalezy wskaza¢, ze nie ustanawia on gwarancji
zasadniczo odmiennych od tych, ktére wynikaja z art. 8 i 13 EKPC, chociaz wydaje sie, ze stwierdzenie
naruszenia art. 8 lub 13 prowadzi automatycznie do stwierdzenia naruszenia art. 1 protokotu nr 7%.

95. W sprawach, ktére wlasnie zostaly przytoczone, Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze
kontrola sadowa przeprowadzana przez organy krajowe nie istniala lub ze miala ona wylacznie
formalny charakter albo ze organy nie dysponowaly informacjami wystarczajacymi do zweryfikowania
prawdziwos$ci twierdzenia, ze skarzacy stanowi zagrozenie dla bezpieczefistwa panistwa®, badz ze
organy te uznaly si¢ za niewlasciwe do przeprowadzenia takiej kontroli*.

96. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wymaga zatem przede wszystkim, by $rodki wiazace sie
z wydaleniem byly przedmiotem niezaleznej i $cistej kontroli sadowej. Poza tym kontrola ta powinna
by¢ przeprowadzana w ramach postepowania, ktére gwarantuje w taki badz inny sposéb
przestrzeganie zasady kontradyktoryjnosci. W tym wzgledzie Trybunal ten powoluje si¢ na rozwiazanie
w formie wyznaczenia specjalnego przedstawiciela korzystajacego z po$wiadczenia bezpieczenstwa.

97. Okoliczno$¢, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka zauwazyl takze w niektérych sprawach, ze
skarzacych nie poinformowano o kierowanych przeciwko nim zarzutach®, nie ma moim zdaniem
decydujacego znaczenia w ramach weryfikacji kwestii, czy skorzystali oni z wystarczajacych gwarancji
przeciwko arbitralno$ci. W mojej opinii stwierdzenie naruszenia art. 8 i 13 EKPC w tych sprawach
wynika z faktu, ze to niepoinformowanie skarzacych o kierowanych przeciwko nim zarzutach nie
zostalo skompensowane ani niezawista i rygorystyczna kontrola sadowa realnosci zagrozenia dla
bezpieczenistwa narodowego, ani ustanowieniem postepowania w pelni kontradyktoryjnego.

98. Uwzgledniajac zdefiniowany przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka standard w odniesieniu do
gwarancji procesowych majacych zastosowanie do $rodkéw wiazacych sie z wydaleniem i odmowa
wjazdu, system procesowy wprowadzony w Zjednoczonym Krdlestwie umozliwia moim zdaniem
zapewnienie w rozpatrywanej dziedzinie stusznej réwnowagi pomiedzy interesami zwiazanymi z jednej
strony z prawami procesowymi obywatela Unii, a z drugiej strony z bezpieczenstwem panstwa.

99. Jak wyjasnil Europejski Trybunal Praw Czlowieka w ramach spraw przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, SIAC jest organem sadowym calkowicie niezawistym, ktéry jest w pelni informowany
o okolicznosciach zarzucanych osobie, ktérej dotyczy wydalenie, i upowazniony do stwierdzenia
niewaznosci takiego $rodka, jesli zagrozenie, jakie stanowi ta osoba dla bezpieczeristwa parstwa, nie
zostanie odpowiednio dowiedzione. Bada w tym celu wszystkie istotne srodki dowodowe, zaréwno
niejawne jak i jawne, dbajac o to, by zadna informacja nie zostala niepotrzebnie zatajona przed
skarzacym®. Trybunal ten stwierdzit takze, ze przyznana specjalnym obroficom mozliwo$¢

32 — Zobacz w szczegblno$ci ww. wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: w sprawie Al-Nashif przeciwko Bulgarii, §§ 123, 124;
w sprawie C.G. i in. przeciwko Bulgarii, § 40; w sprawie Kaushal i in. przeciwko Bulgarii, § 29; a takze w sprawie Liu przeciwko Rosji, §§ 87,

88.
33 — Zobacz przytoczone w przypisie 28 orzecznictwo.
34 — Zobacz w szczegdlnosci ww. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie C.G. i in. przeciwko Bulgarii, § 47.
35 — Zobacz w tym wzgledzie ww. wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: w sprawie Raza przeciwko Bulgarii, § 54; a takze w sprawie

Liu przeciwko Rosji, §§ 89, 91.

36 — Zobacz w szczegélnosci ww. wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: w sprawie C.G. i in. przeciwko Bulgarii, §§ 46, 60; w sprawie
Liu przeciwko Rosji, § 90.

37 — Zobacz podobnie wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie A. i in. przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, § 219; z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 220.
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przestuchiwania $wiadkéw powotanych przez panstwo co do koniecznosci zachowania poufnosci
i zwrdcenia sie do urzednikéw o ujawnienie dodatkowych informacji moze stanowi¢ dodatkowa
gwarancje® i przyczynia sie do zmniejszenia ewentualnego ryzyka pojawienia sie bledow, jakie
moglaby popetni¢ SIAC, opierajac si¢ na niejawnych dowodach?®.

100. W s$wietle powyzszych rozwazan i uwzgledniajac margines oceny, jaki nalezy przyzna¢ panstwom
czlonkowskim w zakresie ustanowienia gwarancji procesowych zapewniajacych réwnowage pomiedzy
poszczegélnymi interesami wchodzacymi w gre, przepisy procesowe wprowadzone w zycie
w Zjednoczonym Krélestwie oferuja moim zdaniem sedziemu krajowemu narzedzia konieczne do
zapewnienia odpowiedniego poziomu rzetelnosci postepowania.

101. Nalezy w tym wzgledzie wyjasni¢, ze w zakresie, w jakim zasada pozostaje pelne i dokladne
poinformowanie o wzgledach uzasadniajacych decyzje o odmowie wjazdu i wydaleniu obywateli Unii,
sad krajowy zobowigzany jest na podstawie zasady proporcjonalno$ci do uruchomienia wszelkich
narzedzi procesowych, jakimi dysponuje, w celu dostosowania stopnia ujawnienia wzgledéw
bezpieczenstwa publicznego do wymogdéw zwiazanych z bezpieczenstwem panstwa.

102. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi, aby nadal art. 30 ust. 2 dyrektywy
2004/38, w $wietle art. 47 karty i art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE, taka wykladnie, ze umozliwia on panstwu
czlonkowskiemu w tych wyjatkowych przypadkach, nalezycie uzasadnionych koniecznoscia
zagwarantowania bezpieczenistwa panstwa i pod kontrola sadu krajowego, sprzeciwienie sie
poinformowaniu obywatela Unii o wzgledach bezpieczenstwa publicznego uzasadniajacych decyzje
o jego wydaleniu, czy to w sposéb szczegétowy, czy tez w formie streszczenia, o ile krajowe prawo
procesowe zawiera mechanizmy pozwalajagce na pogodzenie, z jednej strony, uwzglednienia
uzasadnionych obaw o bezpieczenstwo co do charakteru i zZrédel informacji, a z drugiej strony
koniecznos$ci zapewnienia podmiotowi prawa skorzystania z przepiséw procesowych. Na podstawie
zasady proporcjonalnosci do sadu krajowego nalezy zmobilizowanie wszelkich narzedzi procesowych,
ktérymi dysponuje, w celu dostosowania stopnia ujawnienia wzgledéw bezpieczenstwa publicznego do
wymogow dotyczacych bezpieczenstwa panstwa.

103. W przeciwienstwie do tego, co twierdzi ZZ, Komisja i organ nadzorczy AELE, moim zdaniem ww.
wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie A. i in. przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu nie doprowadzil do zmiany tak opisanego standardu w dziedzinie decyzji o odmowie wjazdu
i wydaleniu obywateli Unii wydawanych ze wzgledéw bezpieczenstwa publicznego. W szczegdlnosci,
w mojej opinii, wyrok ten nie natozyl obowigzku stosowania w tej dziedzinie zasady, zgodnie z ktéra
osoby te musialyby co najmniej i bez wyjatku, nawet w przypadku gdy stoja temu na przeszkodzie
wzgledy zwiazane z bezpieczenstwem panstwa, by¢ poinformowane o zasadniczych wzgledach
bezpieczenistwa publicznego, na ktére powotano sie przeciwko nim.

104. Moim zdaniem decydujace znaczenie ma wyjasnienie na wstepie, ze wspomniany wyrok ma
szczeg6lny charakter, poniewaz ustanawia wymogi konieczne do przestrzegania art. 5 ust. 4 EKPC
w zakresie aresztowania cudzoziemcow podejrzanych o terroryzm. Rozpatrywane bylo ustawodawstwo
Zjednoczonego Kroélestwa umozliwiajace przetrzymywanie takich oséb w areszcie bez procesu i przez
nieograniczony czas, w oczekiwaniu na ich wydalenie.

38 — Zobacz ww. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie A. i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwo, § 219.
39 — Zobacz ww. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 223.
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105. Artykut 5 ust. 4 EKPC stanowi lex specialis w stosunku do bardziej ogélnych wymogéw
okreslonych w jej art. 13*. W ramach stosowania art. 5 ust. 4 EKPC Europejski Trybunal Praw
Czlowieka uznal, ze wykorzystanie niejawnych informacji moze okaza¢ si¢ konieczne w przypadku, gdy
w gre wchodzi bezpieczenistwo panstwa, wyjasniajac jednoczesnie, ze nie oznacza to, by organy krajowe
nie podlegaly zadnej kontroli sadéw krajowych, jesli twierdza, ze sprawa dotyczy bezpieczenstwa
narodowego lub terroryzmu*.

106. W ww. wyroku w sprawie A. i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Europejski Trybunat Praw
Czlowieka wyszedl od stwierdzenia, ze ,biorac pod uwage okolicznosci sprawy i dramatyczne
konsekwencje, jakie dlugotrwale pozbawienie wolnosci skarzacych — ktére, jak sie wéwczas wydawalo,
moglo trwaé przez nieograniczony czas — mialo dla przystugujacych im praw podstawowych, art. 5
[ust.] 4 [EKPC] musi ustanawiaé¢ gwarancje zasadniczo tozsame z tymi, jakie wprowadza cze$¢ karna jej
art. 6 [ust.] 17*

107. Jezeli chodzi w szczegdlnosci o wymogi, ktérych nalezy przestrzega¢ w zakresie postgpowania
karnego, z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, ze ,prawo do rzetelnego
procesu karnego gwarantowanego w art. 6 [EKPC] obejmuje prawo do poinformowania o wszystkich
istotnych dowodach, jakimi dysponuja organy $cigania, zaréwno na niekorzy$¢, jak i na korzy$¢”*.
Trybunal ten twierdzi jednakze, ze ,czasami konieczne moze okaza¢ si¢ zatajenie w imie interesu
publicznego niektérych dowodéw na korzy$¢”*. W tym wzgledzie wskazal, ze prawo do ujawnienia
istotnych dowodéw nie jest bezwzgledne® i ze ,prawo do w pelni kontradyktoryjnego procesu moze
by¢ ograniczone w zakresie $cisle koniecznym do ochrony waznego interesu publicznego takiego jak
bezpieczenistwo narodowe, konieczno$¢ zachowania poufnosci co do okreslonych policyjnych metod
$cigania przestepstw lub ochrona praw podstawowych o0séb trzecich”*. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka jednakze wyjasnil, ze ,chcac zagwarantowaé oskarzonemu rzetelny proces, wszelkie
trudnosci spowodowane w zakresie obrony poprzez ograniczenie jego praw powinny by¢
skompensowane przez postepowanie prowadzone przed organami sadowymi””. Bada on zatem, czy
postepowanie rozpatrywane jako calo$¢ bylo rzetelne®, a takze ,w jakiej mierze istniejace $rodki
kompensujace moga zaradzi¢ cze$ciowemu brakowi kontradyktoryjnoéci postepowania””. Wreszcie
Europejski Trybunal Praw Czlowieka podkreslil, ze skazanie nie moze by¢ oparte wylacznie ani
w decydujacym zakresie na niejawnych dowodach, ktérych tres¢ na zadnym etapie postepowania nie

zostafa przekazana oskarzonemu lub jego przedstawicielowi®.

108. Stosujac w ramach art. 5 ust. 4 EKPC gwarancje zasadniczo identyczne z tymi, jakie ustanawia
cze$¢ karna art. 6 ust. 1 tejze konwencji, Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl w ww. wyroku
w sprawie A. i in. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, ze ,najwazniejsze jest, aby kazdemu ze
skarzacych przekazac¢ tyle informacji, ile mozliwe na temat zarzutéw i okolicznosci obcigzajacych
uwzglednionych przeciwko niemu, bez powodowania zagrozenia dla bezpieczenistwa narodowego

40 — Zobacz w szczegélnosci ww. wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: w sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu,
§ 126; w sprawie A. i in. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, § 202.

41 — Zobacz ww. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, § 131.
42 — Zobacz ww. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie A. i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 217.
43 — Ibidem, § 206.

44 — Idem.

45 — Zobacz w szczegélnosci wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 16 lutego 2000 r. w sprawie Jasper przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, § 52; z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie Kennedy przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 187 i przytoczone tam
orzecznictwo.

46 — Zobacz w szczegblnosci ww. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie A. i in. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, § 205
i przytoczone tam orzecznictwo.

47 — Idem.

48 — Ibidem, § 208 i przytoczone tam orzecznictwo.

49 — Ibidem, § 207.
50 — Ibidem, §§ 206—208 i przytoczone tam orzecznictwo.
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i 0s6b trzecich”®. Wedlug tego Trybunatu ,[jlesli wykluczone jest pelne ujawnienie danych informacji,
przestrzeganie art. 5 ust. 4 [EKPC] wymaga, by niekorzysci wynikajace z podobnego ograniczenia byly
skompensowane w taki sposob, by kazdy z zainteresowanych zachowal mozliwo$¢ skutecznego

podwazenia wniesionych przeciwko niemu oskarzen”*.

109. Badajac postepowanie przewidziane w ustawie o SIAC w $wietle tych wymogéw, Europejski
Trybunal Praw Czlowieka orzekl — podkre$lajac, ze ,SIAC znajdowala si¢ w najlepszej sytuacji, by
zapewni¢, aby zadna informacja nie zostata niepotrzebnie zatajona przed aresztowanymi”®, a takze
Listotna role”** specjalnych obroficéw — ze ,wspomniani obroricy sa zdolni do wypelniania skutecznie
lich] funkcji tylko w przypadku, gdy aresztowani otrzymali wystarczajaca ilo$¢ informacji na temat
podniesionych przeciwko nim zarzutéw, umozliwiajaca udzielanie obroicom uzytecznych instrukcji”*.
Orzekl takze, ze ,w przypadku gdy informacje jawne obejmowalyby wyltacznie twierdzenia ogélne lub
gdyby SIAC oparfa si¢ wylacznie lub w decydujacym zakresie na niejawnych dowodach w celu
wyrazenia zgody na wydanie poswiadczenia lub utrzymanie skarzacych w areszcie, wymogi

przewidziane w art. 5 [ust.] 4 [EKPC] nie zostatyby spelnione”*.

110. Prawda jest, ze gdyby rozpatrywano spér przed sadem krajowym w $wietle tak okre$lonych przez
EKPC wymogéw w ramach jej art. 5 ust. 4, trudno byloby stwierdzi¢, ze postepowanie bylo rzetelne.
Jest bowiem oczywiste, ze ZZ otrzymal bardzo ograniczone informacje na temat przedstawionych mu
zarzutow i ze zasadnicze powody uzasadniajace $rodek wydalenia pozostaly niejawne w toku catego
postepowania prowadzonego przed SIAC. Jak przyznaje sama SIAC, w oparciu o powody wyjasnione
wylacznie w orzeczeniu niejawnym sad ten orzekl, ze indywidualne zachowanie ZZ stanowi realne,
aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla podstawowego interesu spolecznego, czyli
bezpieczenistwa publicznego i Ze zagrozenie to przewaza nad jego prawem do korzystania z zycia
rodzinnego w Zjednoczonym Krolestwie >

111. Jednakze, moim zdaniem art. 47 karty nie wymaga, aby gwarancje tak Sciste jak te, ktére wynikaja
z cze$ci karnej art. 6 ust. 1 EKPC, mialy by¢ stosowane przez analogie do kwestionowania srodkéw
wiazacych sie z wydaleniem. W mojej opinii stuszne jest, by wymogi, na mocy ktérych postepowanie
bedzie moglo by¢ uznane za rzetelne, mogly zmienia¢ si¢ w zalezno$ci od charakteru podwazonej
decyzji oraz okolicznosci danego przypadku®. W moim przekonaniu zatem Europejski Trybunat Praw
Czlowieka przyjal wyzszy standard praw procesowych w przypadku, gdy orzekal w odniesieniu do
sytuacji dotyczacych aresztowania, niz ten, ktéry stosowal, oceniajac zgodnos$¢ decyzji o wydaleniu
z art. 8 i 13 EKPC. Pragne skadinad zauwazy¢, ze w ww. wyroku w sprawie Othman (Abu Qatada)
przeciwko Zjednoczonemu Krdélestwu Trybunal wyraznie wskazal, ze argumentacja przedstawiona
w ww. wyroku w sprawie A. i in. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu nie ma zastosowania ogélnego,
wykazujac w ten sposdb, ze to samo postepowanie krajowe moze by¢ przedmiotem odmiennej oceny
co do jego rzetelnego charakteru w zaleznos$ci od kontekstu, w ktérym przeprowadzana jest ta
ocena®.

51 — Ibidem, § 218.
52 — Idem.

53 — Ibidem, § 219.
54 — Ibidem, § 220.

55 — Idem.
56 — Idem.
57 — ZZ przeciwko Secretary of State for the Home Department, wspomniany w przypisie 11 (pkt 20). Pragne jednakze zauwazy¢, ze orzeczenie

jawne zawiera juz pewne powazne zarzuty, w odniesieniu do ktérych ZZ moégt wyrazi¢ swe stanowisko w toku postepowania. Z powyzszego
wynika, ze we wnioskach, ktére przekazano skarzacemu, podniesiono, ze byl on zaangazowany w dzialania sieci Islamskiej Grupy Zbrojnej
(GIA) i w dzialalno$¢ terrorystyczng. W szczegdlno$ci podniesiono, ze jest lub byt wlascicielem przedmiotéw znalezionych w Belgii
w pomieszczeniach wynajmowanych przez znanego ekstremiste, gdzie zostala znaleziona miedzy innymi duza ilo$¢ broni i amunicji. Ponadto
z akt sprawy wynika, ze skarzacy zajal stanowisko na temat innych zarzucanych mu okolicznosci, takich jak na przyklad kontakty
z okres$lonymi osobami, wymienionymi w nazwiska i wspieranie ich, a takze posiadanie znacznych sum pienieznych.

58 — Zobacz podobnie ww. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Kennedy przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, § 189.

59 — Zobacz ww. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 223.
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112. Chce réwniez zauwazy¢ — w ramach tej samej argumentacji polegajacej na podkresleniu
zmiennego charakteru stosowanych standardéw w zalezno$ci od kontekstu — ze specyfika krajowego
systemu procesowego rozpatrywanego w postepowaniu przed sadem krajowym podobnie jak
okoliczno$¢, ze niniejsze odestanie prejudycjalne dotyczy swobody przeplywu i prawa pobytu obywateli
Unii, uniemozliwiaja zastosowanie poprzez analogie argumentacji rozwinietej przez Trybunal w ww.
wyroku w sprawie Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji. W tym
wyroku Trybunal okreslit w zakresie prawa do obrony i skutecznej ochrony sadowej wymogi wtasciwe
dla $rodkéw w postaci zamrazania funduszy i zasobéw gospodarczych w specyficznym kontekscie
procesowym, w ktérym sSrodki te zostaly przyjete. Nie stoi to w sprzecznosci ze stwierdzeniem, ze we
wspomnianym wyroku Trybunal wskazal, ze ,nadrzedne wzgledy zwigzane z bezpieczenstwem lub
utrzymywaniem stosunkéw miedzynarodowych Wspdlnoty i jej panstw czlonkowskich moga

sprzeciwia¢ sie przekazaniu zainteresowanym pewnych informacji”®.

113. Wreszcie odpowiem na argument podniesiony przez organ nadzorczy AELE, zgodnie z ktérym
brak byloby spojnosci, gdyby na podstawie orzecznictwa House of Lords® osoba, wobec ktérej wydano
»control order” na podstawie Prevention of Terrorism Act 2005 (ustawy z 2005 r. o zapobieganiu
terroryzmowi), mogla poznaé zasadnicze zarzuty podniesione przeciwko niej, podczas gdy obywatel
Unii, wobec ktérego wydano decyzje o wydaleniu, mégltby by¢ pozbawiony takiej mozliwosci.

114. Jak juz wskazalem, moim zdaniem stopienn ujawnienia wzgledéw porzadku publicznego moze
zmienia¢ si¢ w zaleznosci od kontekstu procesowego, w ktérym zostala wydana podwazana decyzja
i w zalezno$ci od charakteru rozpatrywanych srodkéw. ,Control orders” to $rodki ograniczajace
wedlug réznorodnych zasad wolno$¢ oséb podejrzanych o terroryzm, na przyklad w odniesieniu do
ich miejsca zamieszkania, podrézy, relacji i wykorzystania $rodkéw porozumiewania sie. Srodki te moga
w przypadku zastosowania najsurowszych zasad mie¢ skutki bliskie tym, jakie wywiera aresztowanie.
»Control orders” stanowia zatem szczegélna kategorie $rodkéw, ktéra nie jest moim zdaniem
poréwnywalna z kategoria decyzji o wydaleniu wydanych na mocy dyrektywy 2004/38. W kazdym razie
okoliczno$¢, ze sad krajowy uwaza za stosowne, w ramach zastosowania krajowej ustawy majacej na
celu zapobieganie aktom terroryzmu, rozszerzenie standardu zdefiniowanego przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w ww. wyroku w sprawie A. i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu na
$rodki inne niz aresztowanie, nie wywiera sama w sobie wplywu na poziom wymogéw procesowych,
ktére moim zdaniem wynikaja w ramach wprowadzenia w zycie prawa Unii z art. 30 ust. 2 dyrektywy
2004/38 w $wietle art. 47 karty i art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE.

IV — Whnioski

115. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na przedlozone przez Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) pytanie prejudycjalne Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, czytany w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze umozliwia on parnstwu
czlonkowskiemu, w wyjatkowych przypadkach nalezycie uzasadnionych konieczno$cig zagwarantowania
bezpieczenistwa panstwa i pod kontrola sadu krajowego, sprzeciwienie si¢ poinformowaniu obywatela
Unii o wzgledach bezpieczeristwa publicznego uzasadniajacych decyzje o jego wydaleniu, czy to
w sposéb szczegélowy, czy tez w formie streszczenia, o ile krajowe prawo procesowe zawiera

60 — Punkt 342.

61 — Secretary of State for the Home Departments v AF and others [2009] UKHL 28, dostepne na nastepujacej stronie internetowej:
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2009/28 html.

ECLIEU:C:2012:563 23



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-300/11
77

mechanizmy pozwalajace na pogodzenie, z jednej strony, uwzglednienia uzasadnionych obaw
o bezpieczenstwo co do charakteru i Zrédel informacji, a z drugiej strony koniecznosci zapewnienia
podmiotowi prawa skorzystania z przepiséw procesowych.

Na podstawie zasady proporcjonalno$ci do sadu krajowego nalezy zmobilizowanie wszelkich narzedzi

procesowych, ktérymi dysponuje, w celu dostosowania stopnia ujawnienia wzgledéw bezpieczenstwa
publicznego do wymogéw dotyczacych bezpieczenstwa panstwa.
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