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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 6 wrze$nia 2012 r.*

Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 138 ust. 1 — Przeslanki zwolnienia
z opodatkowania czynnosci wewnatrzwspdlnotowej cechujacej si¢ zobowiazaniem po stronie
kupujacego, by zapewni¢ przewé6z towaru, ktérym dysponuje on jak wilasciciel od chwili zatadunku —
Cigzacy na sprzedawcy obowigzek wykazania, ze towar opuscil fizycznie terytorium panstwa dostawy —
Wykreslenie z moca wsteczng numeru identyfikacyjnego VAT kupujacego
W sprawie C-273/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Baranya Megyei Birésag (Wegry) postanowieniem z dnia 18 maja
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 3 czerwca 2011 r., w postepowaniu:
Mecsek-Gabona Kft
przeciwko
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ad6 Foigazgatosaga,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, U. Lohmus (sprawozdawca), A. Rosas, A. O Caoimh
i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 maja 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra oraz K. Szijjarté, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz V. Bottke, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 138 ust. 1 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2010/88/UE z dnia 7 grudnia 2010 r.
(Dz.U. L 326, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/112”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomigdzy spétka Mecsek-Gabona Kft (zwana dalej ,,sp6tka
Mecsek-Gabona”) a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé Fdigazgatdsiga
(dyrektorem izby skarbowej Potudniowego Kraju Zadunajskiego, zwanym dalej ,Féigazgatdsag”)
w przedmiocie odmowy udzielenia skarzacej przez pozwany organ zwolnienia z podatku od wartosci
dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) z tytulu operacji, ktéra zakwalifikowano jako
wewnatrzwspolnotowa dostawe towardow.

Ramy prawne

Dyrektywa 2006/112

Z dniem 1 stycznia 2007 r. dyrektywa 2006/112 uchylita i zastapila — zgodnie z jej art. 411 i 413 —
dotychczasowe przepisy unijne o podatku VAT, a w szczegélnosci szdsta dyrektywe Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich

w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

Artykut 2 ust. 1 lit. b) ppkt i) dyrektywy 2006/112 stanowi:
»1. Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[.]

b) odplatne wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego
dokonywane:

i) przez podatnika dzialajacego w takim charakterze lub przez osobe prawna niebedaca
podatnikiem, gdy sprzedawca jest podatnik dzialajacy w takim charakterze [...]”.

Artykul 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:
»»Dostawa towaréw« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel”.

Tytul IX tej dyrektywy, noszacy intytulacje ,Zwolnienia”, zawiera dziesie¢ rozdzialéw, w tym rozdziat 1,
zawierajacy przepisy ogoélne. Artykut 131 — jedyny artykul zawarty w tym rozdziale — stanowi:

»Zwolnienia przewidziane w rozdzialach 2-9 stosuje si¢ bez uszczerbku dla innych przepiséw
wspdlnotowych i na warunkach ustalanych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia
prawidlowego i prostego stosowania tych zwolnien oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym
przypadkom uchylania sie od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢”.
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Artykul 138, ktéry znajduje sie w rozdziale 4, noszacym intytulacje ,Zwolnienia zwigzane
z transakcjami wewnatrzwspolnotowymi”, tegoz tytulu IX, stanowi w ust. 1, jak nastepuje:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawy towaréw wysytanych lub transportowanych do miejsca
przeznaczenia znajdujacego sie¢ poza terytorium danego panstwa, ale na terytorium Wspdlnoty, przez
sprzedawce, przez nabywce [kupujacego] lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby
prawnej niebedacej podatnikiem, dziatajacych w takim charakterze w panstwie cztonkowskim innym
niz panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw”.

Przepisy art. 131 i art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przejmuja co do istoty tres¢ art. 28c A lit. a)
akapit pierwszy szostej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia
1995 r. (Dz.U. 102, s. 18).

Tytul XI dyrektywy 2006/112, noszacy intytulacje ,Obowigzki podatnikéw i niektérych oséb
niebedacych podatnikami”, zawiera miedzy innymi rozdzial 2, zatytulowany ,Identyfikacja”, jak
réwniez rozdzial 3, zatytulowany ,Fakturowanie”.

Rzeczony rozdzial 2 zawiera miedzy innymi art. 214, ktéry stanowi, jak nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne s$rodki, aby zapewni¢, ze nastepujace osoby zostana
zidentyfikowane za pomoca indywidualnego numeru:

[]

b) kazdy podatnik, lub  osoba prawna niebedaca  podatnikiem, ktéry  dokonuje
wewnatrzwspolnotowych naby¢ towaréw podlegajacych VAT zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b), albo
kazdy podatnik, lub osoba prawna niebedaca podatnikiem, ktéry skorzystal z mozliwosci objecia
wewnatrzwspélnotowych naby¢ podatkiem VAT, przewidzianej w art. 3 ust. 3;

[..]7.
Artykut 220, znajdujacy sie w rozdziale 3 tego samego tytulu, stanowi w ust. 1:

»Kazdy podatnik upewnia sig, ze faktura zostala wystawiona przez niego, nabywce [kupujacego] lub
ustugobiorce, lub w jego imieniu i na jego rzecz, przez osobe trzecia, w nastepujacych przypadkach:

[...]

3) dostaw towaréw dokonanych na warunkach przewidzianych w art. 138;
[..]7.

Artykul 226, znajdujacy sie w tymze samym rozdziale 3, stanowi:

»Bez uszczerbku dla przepisow szczegélnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie, faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celéw VAT, zawieraja wylacznie nastepujace dane:

[.]
4) numer identyfikacyjny VAT nabywcy [kupujacego] lub ustugobiorcy, o ktérym mowa w art. 214,

pod ktérym otrzymal on towary lub ustugi, z tytutu ktérych jest zobowiazany do zaplaty VAT, lub
tez otrzymal towary, o ktérych mowa w art. 138;

[..]”.
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Prawo wegierskie

Paragraf 89 ust. 1 Altaldnos forgalmi adérdl sz6lé 2007. évi CXXVIL Toérvény (ustawy nr CXXVII
z 2007 r. o podatku od warto$ci dodanej, Magyar Kézlony 2007/128) stanowi:

»Z zastrzezeniem przepisow ust. 2 i 3 ponizej zwolnione z podatku VAT sa dostawy towaréw
wystanych lub transportowanych w mozliwy do wykazania sposéb z terytorium Wegier za granice, lecz
wewnatrz Wspoélnoty, niezaleznie od tego, czy wysytka lub wywéz sa dokonywane przez sprzedawce,
kupujacego lub osobe trzecia dzialajaca na rachunek ktéregokolwiek z nich dla innego podatnika,
ktéry nie dziala w takim charakterze na Wegrzech, lecz w innym panstwie czlonkowskim, lub na rzecz
osoby prawnej, ktéra — nie bedac podatnikiem — jest zarejestrowana w innym panstwie czlonkowskim
Wspdlnoty i jest zobowiazana do zaptaty podatku”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Spotka Mecsek-Gabona jest wegierskim przedsigbiorstwem prowadzacym handel hurtowy zbozem,
tytoniem, materialem siewnym i paszami.

W dniu 28 sierpnia 2009 r. spétka Mecsek-Gabona zawarla umowe sprzedazy ze spétka Agro-Trade srl
(zwang dalej ,spotka Agro-Trade”), przedsiebiorstwem majacym siedzibe we Wloszech, ktorej
przedmiotem byla sprzedaz 1000 ton rzepaku z marginesem zmienno$ci wynoszacym okofo 10%, po
cenie 71500 HUF za tone, w celu dokonania dostawy wewnatrzwspdlnotowej towaréw zwolnionej
z podatku VAT.

W ramach postanowienn umowy dotyczacych jej wykonania strony ustalily, ze jej wykonanie, co sie
tyczy iloéci towaru, bedzie uzaleznione od ciezaru zaladowanego w siedzibie sprzedawcy
w miejscowosci Szentlérinc (Wegry), zmierzonej za pomoca wagi rejestrujacej, a faktury zostang
wystawione w oparciu o ten pomiar. Kupujacy zobowiazal sie zapewni¢ $rodki transportu oraz
transport towaréw do miejsca przeznaczenia w innym panstwie czlonkowskim.

Przed rzeczonym transportem kupujacy podal numery rejestracyjne samochodéw ciezarowych, ktére
mialy przyby¢ po odbiér towaru w siedzibie spélki Mecsek-Gabona. Ilosci towaréw zakupionych
zostaly wzmiankowane w listach przewozowych CMR (listach przewozowych wystawianych w oparciu
o Konwencje o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw, sporzadzona w Genewie
dnia 19 maja 1956 r., w brzmieniu ustalonym na mocy protokotu z dnia 5 lipca 1978 r.) po zwazeniu
samochodéw ciezarowych, a przewoznicy okazali dokumenty przewozowe, na ktérych zlozyli swe
podpisy. Sprzedawca wykonal kopie pierwszego egzemplarza wypelnionych listéw przewozowych,
a oryginal zachowali przewoznicy. Czterdziesci listéw przewozowych CMR, o kolejnych numerach
seryjnych, zostalo przestanych listownie sprzedawcy z adresu pocztowego kupujacego polozonego we
Witoszech.

Dwie faktury zostaly wystawione w dniu 4 wrzesnia 2009 r. w odniesieniu do spornej przed sadem
krajowym sprzedazy, zwolnionej z podatku VAT; pierwsza faktura opiewala na wartos¢
34 638 175 HUF, za$ druga z nich na warto$¢ 34 555 235 HUF, jako nalezno$¢, odpowiednio, za 484,45
i 483,29 tony rzepaku. Kwota ujeta na pierwszej fakturze zostala uregulowana kilka dni po dostawie
przez osobe fizyczna bedaca obywatelem wegierskim, ktéra to osoba przelala rzeczona kwote na
rachunek spétki Mecsek-Gabona. Natomiast druga faktura, ktéra powinna byta zosta¢ optacona
w terminie o§miu miesiecy od dnia dostawy, nie zostata uregulowana.

Sprawdzenie w rejestrze podatnikéw przez skarzaca przed sadem krajowym w dniu 7 wrzesnia 2009 r.
ujawnilo, ze w tej dacie spétka Agro-Trade dysponowala numerem identyfikacyjnym VAT.
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W toku weryfikacji zeznania podatkowego spétki Mecsek-Gabona wegierskie wladze skarbowe zwrdécity
sie do wladz wloskich o udzielenie informacji w oparciu o art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1798/2003 z dnia 7 pazdziernika 2003 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej w dziedzinie
podatku od wartoéci dodanej i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 218/92 (Dz.U. L 264, s. 1).
Zgodnie z informacjami przekazanymi przez te wladze spétki Agro-Trade nie mozna bylo odnalez¢,
a pod zgloszonym adresem znajdowat si¢ dom indywidualny. Zadna spétka noszaca te firme nie byla
zarejestrowana pod tym adresem. Spétka Agro-Trade, ktéra nigdy nie ptacita podatku VAT, byta takze
nieznana wloskiej administracji skarbowej. W dniu 14 stycznia 2010 r. wloski numer identyfikacyjny
VAT tej spélki zostal wykreslony z rejestru z moca wsteczna od dnia 17 kwietnia 20009 r.

Na podstawie ogétu powyzszych danych organ wegierskiej administracji skarbowej pierwszego stopnia
uznal, ze spoélka Mecsek-Gabona nie zdotala wykaza¢ w toku postepowania podatkowego
rzeczywistego charakteru wewnatrzwspdlnotowej dostawy towaréw objetej zwolnieniem z podatku
VAT, wobec czego w decyzji z dnia 7 wrzesnia 2010 r. organ ten ustalil istnienie nalezno$ci podatkowej
w wysokosci 17298 000 HUF z tytulu podatku VAT za wrzesien 2009 r., powiekszonej o grzywne
w wysokosci 1730 000 HUF oraz o odsetki karne w wysokosci 950 000 HUF.

Decyzja z dnia 18 stycznia 2011 r. Féigazgatésag utrzymal w mocy decyzje wydana przez wegierski
organ administracji skarbowej pierwszego stopnia, uznajac, ze spétka Mecsek-Gabona powinna byla
dysponowaé¢ dokumentem stanowigcym dowdd wysylki towaru, jak réwniez jego transportu do miejsca
przeznaczenia w innym panstwie cztonkowskim. Poniewaz spétka ta nie byta w stanie przedstawic¢ tego
rodzaju dokumentu w toku postepowania kontrolnego, lub tez dokument, jaki spétka ta przedstawila,
nie moégl zosta¢ uznany za wiarygodny, nalezalo uznal, Ze cigzy na niej obowiazek rozliczenia sie
z podatku VAT z tytulu sprzedazy spornej przez sadem krajowym, chyba ze spétka ta dzialala
w dobrej wierze w chwili dokonywania czynnosci.

Zdaniem Foéigazgatosag spotka Mecsek-Gabona powinna byta przede wszystkim podja¢ dodatkowe
$rodki ostroznosci. Nie powinna zatem byla ograniczy¢ sie do zweryfikowania, ze towar zostal
odebrany, ale powinna byla nadto upewni¢ sie, ze towar dotarl do miejsca przeznaczenia.

Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym domaga sig, by sad ten uchylil decyzje Féigazgatdsag
oraz decyzje organu administracji skarbowej pierwszego stopnia. Skarzaca twierdzi, ze nie mozna
zarzucad jej dzialania bez nalezytej staranno$ci w toku zawierania umowy ani w toku jej wykonania,
zwazywszy na fakt, ze w dniu 7 wrze$nia 2009 r. zweryfikowata ona numer identyfikacyjny VAT spotki
Agro-Trade, sprawdzajac, iz jest on rzeczywisty, a takze ze zostaly jej odestane listy przewozowe CMR
z wloskiego adresu kupujacego. Spétka Mecsek-Gabona dodala, ze okolicznos¢, iz wloska administracja
skarbowa w dniu 14 stycznia 2010 r. wykreslita z moca wsteczna od dnia 17 kwietnia 2009 r. tenze
numer identyfikacyjny VAT, nie byla jej znana, a wykreslenie to nie moglo w konsekwencji miec¢
w tym wzgledzie zadnego wplywu.

Féigazgatésag zazadal oddalenia skargi spotki Mecsek-Gabona, utrzymujac swa argumentacje, wedle
ktorej spotka ta mogla byla skorzysta¢ ze zwolnienia z podatku VAT z tytulu spornej przed sadem
krajowym sprzedazy jedynie pod warunkiem upewnienia si¢ nie tylko co do odbioru towardw, ale
takze co do ich dotarcia na miejsce przeznaczenia.

Baranya Megyei Birdsdag (sad okregowy dla komitatu Baranya) uznal, ze wyktadnia art. 138 dyrektywy
2006/112 jest niezbedna w celu dokonania przez ten sad oceny, jakie dowody sa wystarczajace do
wykazania, ze dostawa towaréw zwolnionych z podatku VAT rzeczywiicie miala miejsce, oraz w celu
orzeczenia w przedmiocie tego, w jakim stopniu sprzedawca, ktéry sam nie zapewnia transportu,
ponosi odpowiedzialno$¢ za zachowanie kupujacego. Odwolujac sie do wyroku z dnia 27 wrze$nia
2007 r. w sprawie C-409/04 Teleos i in., Zb.Orz. s. 1-7797, sad krajowy zapytuje miedzy innymi, czy
okoliczno$¢, ze numer identyfikacyjny VAT spotki Agro-Trade zostal wykreslony w okresie
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pézniejszym w stosunku do daty dostawy towaréw, moze prowadzi¢ do podwazenia dobrej wiary
skarzacej przed tym sadem oraz do wyciagniecia wniosku, ze nie miala miejsce dostawa zwolniona
z podatku VAT.

W tych okolicznosciach Baranya Megyei Birdsag postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dostawa towaréw
jest zwolniona z podatku VAT w sytuacji, gdy towary zostaly dostarczone kupujacemu, ktéry
w czasie, gdy zostala zawarta umowa sprzedazy, byl zarejestrowany dla celéw podatku VAT
w innym panstwie czlonkowskim, a umowa sprzedazy zawierala zapis, zgodnie z ktérym prawo
dysponowania i prawo wlasnosci przechodza na kupujacego w chwili zaladunku towaréw na
$rodek transportu, i ze kupujacy ponosi odpowiedzialno$¢ za transport towaréw do innego
panstwa cztonkowskiego?

2) Czy dla celéw dostawy zwolnionej z podatku VAT wystarczajace jest — z punktu widzenia
sprzedawcy — ze sprawdzi on, iz zbyty towar jest przewozony pojazdem zarejestrowanym za
granica, oraz ze posiada listy przewozowe CMR przekazane przez kupujacego, czy tez powinien
upewnic¢ sie, ze zbyte towary przekroczyly granice kraju i ze mial miejsce transport wewnatrz
terytorium wspélnotowego?

3) Czy mozna kwestionowa¢ zwolnienie dostawy towaréw z podatku VAT jedynie z tego powodu, ze
organy innego panstwa czlonkowskiego wykreslily z moca wsteczna, ze skutkiem na dzien
wczesniejszy niz dostawa towaréw, wspolnotowy numer identyfikacji podatkowej kupujacego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Dwa pierwsze pytania sadu krajowego, ktdére nalezy zbada¢ facznie, zmierzaja w istocie do ustalenia, czy
art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie zezwala on na to, by
organ administracji skarbowej panstwa czlonkowskiego odmoéwil udzielenia sprzedawcy majacemu
siedzibe w tym panistwie czlonkowskim zwolnienia z podatku VAT 2z tytulu dostawy
wewnatrzwspdlnotowej w okolicznosciach, w ktérych, po pierwsze, prawo do dysponowania towarem
jak wlasciciel zostaje przekazane, na terytorium tegoz panstwa czlonkowskiego, kupujacemu majacemu
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, ktéry w chwili dokonywania czynno$ci posiada numer
identyfikacyjny VAT w tym innym panstwie i ktéry zapewnia transport tego towaru do jego miejsca
przeznaczenia, oraz po drugie, sprzedawca upewnia sie, ze pojazdy ciezarowe zarejestrowane za
granica odbieraja towar z jego magazynu, oraz dysponuje listami przewozowymi CMR, przestanymi
przez kupujacego z panstwa czlonkowskiego przeznaczenia, stanowigcymi dowdd, ze towar zostal
przewieziony poza panstwo czlonkowskie sprzedawcy.

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze dostawa wewnatrzwspélnotowa, stanowiaca korelat nabycia
wewnatrzwspdlnotowego, jest zwolniona z podatku VAT, jezeli spelnia przestanki okreslone w art. 138
ust. 1 dyrektywy 2006/112 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 28; wyrok z dnia
18 listopada 2010 r. w sprawie C-84/09 X, Zb.Orz. s. I-11645, pkt 26).

Na mocy tego przepisu panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawy towaréw wysytanych lub
transportowanych do miejsca przeznaczenia znajdujacego sie poza terytorium danego panstwa, ale na
terytorium Wspoélnoty, przez sprzedawce, przez kupujacego lub na ich rzecz, dokonane dla innego
podatnika lub osoby prawnej niebedacej podatnikiem, dzialajacych w takim charakterze w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienie dostawy wewnatrzwspdlnotowej z podatku znajduje
zastosowanie tylko wtedy, gdy prawo do rozporzadzania towarem jak wlasciciel zostalo przeniesione
na kupujacego i gdy sprzedawca ustali, ze towar ten zostal wystany lub przetransportowany do innego
panstwa czltonkowskiego i ze w wyniku wysytki lub transportu fizycznie opuscil on terytorium panstwa
czlonkowskiego dostawy (zob. ww. wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 42; a takze wyroki: z dnia
27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-184/05 Twoh International, Zb.Orz. s. 1-7897, pkt 23; z dnia
7 grudnia 2010 r. w sprawie C-285/09 R., Zb.Orz. s. I-12605, pkt 41; z dnia 16 grudnia 2010 r.
w sprawie C-430/09 Euro Tyre Holding, Zb.Orz. s. 1-13335, pkt 29).

Co sie tyczy, po pierwsze, przekazania kupujacemu prawa do dysponowania rzecza jak wlasciciel,
nalezy podnies¢, ze stanowi ono nieodlaczna przeslanke wszelkiej dostawy towardw, tak jak zostata
ona zdefiniowana w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112, i nie pozwala ono, jako takie, na ustalenie
wewnatrzwspdlnotowego charakteru rozpatrywanej czynnosci.

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze jest poza sporem, iz ta przestanka dotyczaca
przekazania prawa do dysponowania rzecza jak wlasciciel zostala spelniona w sprawie przed sadem
krajowym, gdyz zgodnie z umowa pomiedzy stronami przekazanie to mialo miejsce w chwili
zaladunku towaréw do $rodkéw transportu dostarczonych przez kupujacego, a wegierska
administracja skarbowa nie podwazala rzeczywistego charakteru tego zatadunku.

Co sie tyczy, po drugie, ciagzacego na sprzedawcy obowiazku wykazania, ze towar zostal wystany lub
przetransportowany poza panstwo czlonkowskie dostawy, nalezy przypomnie¢, ze przeslanke te nalezy
rozpatrywa¢ w szczegélnym kontekscie przepiséw przejsciowych dotyczacych opodatkowania obrotu
wewnatrzunijnego, ustanowionych na mocy dyrektywy Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r.
uzupelniajacej wspélny system podatku od wartosci dodanej i zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG
w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U. L 376, s. 1), z uwagi na usuniecie granic wewnetrznych
z dniem 1 stycznia 1993 r. (ww. wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 21).

W tym wzgledzie Trybunal zauwazyl, ze cho¢ wewnatrzwspélnotowa dostawa towaréw objeta jest
obiektywna przeslanka dokonania fizycznego transferu towaréw poza terytorium panstwa
czlonkowskiego dostawy, to od czasu zniesienia kontroli granicznych pomiedzy panstwami
czlonkowskimi stwierdzenie, czy towary fizycznie opuscily terytorium tego panstwa czlonkowskiego,
okazuje si¢ trudne dla organéw podatkowych. Z tego powodu organy skarbowe dokonuja ustalen
w tym zakresie gléwnie na podstawie dowodéw dostarczanych przez podatnikéw i skladanych przez
nich deklaracji (ww. wyroki: w sprawie Teleos i in., pkt 44; w sprawie R., pkt 42).

Z orzecznictwa wynika takze, ze w braku w dyrektywie 2006/112 konkretnego przepisu dotyczacego
dowododw, jakie podatnicy zobowiazani sa dostarczy¢ w celu skorzystania ze zwolnienia z podatku
VAT, to do panstw czlonkowskich nalezy okre$lenie, zgodnie z art. 131 dyrektywy 2006/112,
przestanek warunkujacych zwolnienie przez te panstwa dostaw wewnatrzwspdlnotowych w celu
zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania tychze zwolnien oraz w celu zapobiegania
potencjalnym oszustwom, unikaniu opodatkowania oraz naduzyciom. Niemniej jednak przy
wykonywaniu swoich kompetencji panstwa czlonkowskie powinny przestrzega¢ ogélnych zasad prawa,
ktére stanowig cze$¢ unijnego porzadku prawnego, do ktérych naleza miedzy innymi zasada pewnosci
prawa oraz zasada proporcjonalno$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrzesnia 2007 r. w sprawie
C-146/05 Collée, Zb.Orz. s. 1-7861, pkt 24; ww. wyroki: w sprawie Twoh International, pkt 25;
w sprawie X, pkt 35; w sprawie R., pkt 43, 45).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze postanowienie odsylajace nie wymienia konkretnych obowigzkéw
przewidzianych w prawie wegierskim, takich jak na przyktad lista dokumentéw do przedstawienia
wlasciwym  wladzom w celu zastosowania zwolnienia ~w  odniesieniu do  dostawy
wewnatrzwspélnotowej. Zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi przez rzad wegierski na rozprawie przed
Trybunalem prawo wegierskie stanowi jedynie, ze dostawa powinna by¢ poswiadczona, a rodzaj
dowoddw, jakich mozna zada¢, zalezy od konkretnych okolicznosci rozpatrywanej czynnosci.
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W tych okolicznosciach obowiazki ciazace na podatniku w zakresie dowodowym powinny by¢
okre$lone w zaleznosci od warunkéw okreslonych wyraznie w tym wzgledzie przez prawo krajowe
oraz przez zwyczajowa praktyke przyjeta dla podobnych czynnosci.

I tak, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zasada pewnosci prawa wymaga, azeby podatnicy znali swe
obowiazki podatkowe przed dokonaniem czynnosci (ww. wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad krajowy zapytuje w szczegdélnosci, czy w celu zastosowania zwolnienia wobec dostawy
wewnatrzwspdlnotowej panstwo czlonkowskie moze wymaga¢ od podatnika, by 6w upewnil sie, iz
towar fizycznie opuscil terytorium tego panstwa cztonkowskiego.

W tym wzgledzie Trybunal podnidst juz, ze w sytuacji gdy, jak sie wydaje, nie istnieja wyrazne dowody
pozwalajace na przyjecie, ze rozpatrywane towary zostaly przemieszczone poza terytorium panstwa
czlonkowskiego dostawy, wymaganie od podatnika, by dostarczy!l takich dowodéw, nie gwarantuje
prawidlowego i prostego stosowania zwolnienn. Wrecz przeciwnie, obowigzek taki stawia podatnika
w sytuacji niepewnosci co do mozliwosci zastosowania zwolnienia w odniesieniu do dostawy
wewnatrzwspdlnotowej lub co do koniecznosci doliczenia podatku VAT do ceny sprzedazy (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 49, 51).

Nalezy ponadto sprecyzowa¢, ze w wypadku gdy kupujacy korzysta z uprawnienia do dysponowania
rozpatrywanym towarem jak wlasciciel w panstwie czlonkowskim dostawy i podejmuje sie
przetransportowaé ten towar do panstwa czlonkowskiego przeznaczenia, nalezy mie¢ na wzgledzie
okolicznos¢, iz dowdd, ktéry sprzedawca moze przedstawi¢ wltadzom skarbowym, zalezy zasadniczo od
dokumentéw, jakie otrzyma on w tym celu od kupujacego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Euro
Tyre Holding, pkt 37).

Stad Trybunal uznal, ze jezeli dostawca wykonal swe obowiazki dotyczace wykazania dostawy
wewnatrzwspdlnotowej, podczas gdy kupujacy nie spelnit umownego obowiazku wysylki lub
transportu towaréw poza terytorium panstwa czlonkowskiego dostawy, wéwczas to kupujacy
zobowiazany jest z tytulu podatku VAT w tym panstwie cztonkowskim (zob. podobnie ww. wyroki:
w sprawie Teleos i in., pkt 66, 67; a takze w sprawie Euro Tyre Holding, pkt 38).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w sprawie przed sadem krajowym spétka Mecsek-Gabona
powotlala sie¢ na swe prawo do zwolnienia z podatku VAT, opierajac sie na numerze identyfikacyjnym
VAT nadanym kupujacemu przez wtadze wloskie, na fakt, ze sprzedany towar zostal odebrany przez
ciezaréwki zarejestrowane za granicg, oraz na listy przewozowe CMR odestane przez kupujacego
z jego adresu pocztowego, wskazujace, ze towary zostaly przewiezione do Wtoch.

Do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, czy spétka Mecsek-Gabona, dzialajagc w opisany wyzej
sposob, spetnila obowiazki cigzace na niej w dziedzinie dowodéw i nalezytej starannosci, przy czym
oceny tej nalezy dokonaé¢ w $wietle warunkéw opisanych w pkt 38 niniejszego wyroku.

Tymczasem w wypadku gdyby rozpatrywana dostawa stanowila cze$¢ oszustwa popelnionego przez
kupujacego lub w wypadku gdy administracja skarbowa nie miala pewnosci, ze towary rzeczywiscie
opuscily terytorium panstwa czlonkowskiego dostawy, nalezy zbadal, po trzecie, czy administracja ta
moze nastepnie zobowiazaé sprzedawce do rozliczenia sie z podatku VAT z tytulu tej dostawy.

Zgodnie z wyraznie utrwalonym orzecznictwem zwalczanie przestepczosci podatkowej, uchylania sie od
opodatkowania oraz ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym i wspieranym przez dyrektywe
2006/112 (zob. wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych C-487/01 i C-7/02
Gemeente Leusden i Holin Groep, Rec. s. I-5337, pkt 76; ww. wyrok w sprawie R., pkt 36; a takze
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wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawach polaczonych C-80/11 i C-142/11 Mahagében i David,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo), ktéry niekiedy uzasadnia wyzsze wymagania w zakresie
obowiazkéw sprzedawcow (ww. wyrok w sprawie Teleos, pkt 58, 61).

Nie jest wiec sprzeczne z prawem unijnym wymaganie, by podmiot gospodarczy dzialal w dobrej
wierze i podejmowal wszelkie dzialania, jakich mozna racjonalnie wymagaé w celu upewnienia sie, ze
dokonywana przezenn czynno$¢ nie prowadzi do udzialu w oszustwie podatkowym (ww. wyroki:
w sprawie Teleos i in., pkt 65; a takze w sprawie Mahagében i Dévid, pkt 54).

Trybunal uznal bowiem te elementy za wazne w celu ustalenia mozliwosci zobowigzania sprzedawcy
do rozliczenia si¢ z podatku VAT a posteriori (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Teleos i in.,
pkt 66).

W konsekwencji w wypadku oszustwa popelnionego przez kupujacego w sprawie przed sadem
krajowym jest zasadne, by uzalezni¢ prawo sprzedawcy do skorzystania ze zwolnienia z podatku VAT
od spelnienia wymogu dobrej wiary.

Na podstawie postanowienia odsylajacego nie mozna wysnu¢ wniosku, czy spétka Mecsek-Gabona
miala lub powinna byla mie¢ swiadomos¢, ze kupujacy popetnia oszustwo.

Niemniej jednak w swych uwagach pisemnych i ustnych przedstawionych przed Trybunatem rzad
wegierski podnidsl, ze wiele danych nieujetych w treéci postanowienia odsylajacego stanowi dowdd
zlej wiary skarzacej przed sadem krajowym. I tak, rzad ten podnosi, ze cho¢ spétka Mecsek-Gabona
nie znala kupujacego towary, ktérych dotyczy sprawa przed sadem krajowym, to jednak nie zazadala
od tego kupujacego zadnego zabezpieczenia, sprawdzila jego numer identyfikacyjny VAT dopiero po
dokonaniu spornej czynnosci, nie poszukiwala zadnych informacji dodatkowych o tym kupujacym,
przekazala mu wlasnos¢ przedmiotowych towaréw, godzac sie na odroczenie platnosci ich ceny,
i przedstawita listy przewozowe CMR przestane przez tegoz kupujacego, mimo iz byly one
niekompletne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 267 TFUE
Trybunal nie jest wlasciwy w zakresie badania i oceny stanu faktycznego sprawy przed sadem
krajowym. Do tego ostatniego sadu nalezy dokonanie globalnej oceny caloksztaltu danych
i okolicznosci faktycznych tej sprawy w celu ustalenia, czy spétka Mecsek-Gabona dzialala w dobrej
wierze i czy dokonata wszystkiego, czego mozna racjonalnie wymaga¢ od niej w celu upewnienia sie,
ze dokonywana czynno$¢ nie skutkuje wlaczeniem tej spétki do uczestnictwa w oszustwie skarbowym.

W wypadku gdyby sad krajowy doszedl! do wniosku, ze podatnik, o ktérym mowa, wiedzial albo
powinien byl wiedzie¢, iz dokonywana przezenn czynno$¢ stanowila cze$¢ skladowa oszustwa
popelnianego przez kupujacego, i nie podjal wszelkich racjonalnych srodkéw znajdujacych sie w jego
mocy w celu unikniecia tego oszustwa, wéwczas sad ten powinien odméwié podatnikowi mozliwosci
skorzystania ze zwolnienia z podatku VAT.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie zabrania on, by
w okoliczno$ciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym odméwiono sprzedawcy mozliwosci
skorzystania z prawa do zwolnienia w odniesieniu do dostawy wewnatrzwspdlnotowej, o ile zostanie
wykazane, ze w $wietle obiektywnych danych sprzedawca ten nie spelnit obowiazkéw, jakie ciaza na
nim w zakresie dowodowym, albo ze wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz dokonywana przezen
czynno$¢ stanowi cze$¢ skladowa oszustwa popelnianego przez kupujacego, i nie podjal wszelkich
racjonalnych srodkéw znajdujacych sie w jego mocy w celu unikniecia swego udzialu w tym oszustwie.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Trzecie pytanie sadu krajowego dotyczy w istocie zagadnienia, czy zwolnienie dostawy
wewnatrzwspolnotowej w rozumieniu art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112 moze zosta¢ odmdwione
sprzedawcy na tej podstawie, ze administracja skarbowa innego panstwa czlonkowskiego wykreslita
numer identyfikacyjny VAT kupujacego, przy czym cho¢ wykreslenia tego dokonano w okresie
pézniejszym w stosunku do dostawy towaru, to jednak mialo ono skutek retroaktywny od daty
wczedniejszej w stosunku do tejze dostawy.

W ramach przejSciowego systemu opodatkowania obrotu wewnatrzunijnego, ktérego celem jest
przeniesienie wplywéw podatkowych do panstwa czlonkowskiego, w ktérym odbywa sie¢ ostateczne
wykorzystanie dostarczanych towaréw (zob. ww. wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 36; a takze wyrok
z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawach polaczonych C-536/08 i C-539/08 X i fiscale eenheid Facet
przeciwko Facet Trading, Zb.Orz. s. 1-3581, pkt 30), identyfikacja podatnikéw VAT za pomoca
numeréw indywidualnych ma na celu ulatwienie ustalenia, w jakim panstwie czlonkowskim miato
miejsce konncowe wykorzystanie, o ktérym mowa.

Dyrektywa 2006/112 naklada, po pierwsze, na mocy swego art. 214 ust. 1 lit. b) na panstwa
czlonkowskie obowiazek podjecia dzialann niezbednych w celu zapewnienia, ze kazdy podatnik, ktéry
dokonuje nabycia wewnatrzwspdlnotowego, bedzie zidentyfikowany za pomoca indywidualnego
numeru. Po drugie, dyrektywa ta wymaga, na mocy swego art. 226 pkt 4, by faktura, ktéra powinna
by¢é zawsze wystawiona w wypadku nabycia wewnatrzwspdlnotowego, zawierala obowiazkowo
wzmianke o numerze identyfikacyjnym VAT kupujacego, pod ktérym ten ostatni przyjal dostawe
towaréw, o ktorej mowa w art. 138 tej dyrektywy.

Niemniej jednak ani brzmienie art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112, ani orzecznictwo przytoczone
w pkt 31 niniejszego wyroku nie wzmiankuja wéréd materialnych przestanek zaistnienia dostawy
wewnatrzwspélnotowej, ktére zostaly wymienione w sposéb wyczerpujacy, obowigzku dysponowania
numerem identyfikacyjnym VAT.

Z pewnoscia przyznanie takiego numeru stanowi dowéd statusu podatkowego podatnika dla celéow
stosowania podatku VAT oraz ulatwia kontrole skarbowa czynnosci wewnatrzwspdélnotowych.
Niemniej jednak jest to wymég formalny, ktéry w zadnym wypadku nie moze podwaza¢ zwolnienia
z podatku VAT, jezeli materialne przestanki zaistnienia dostawy wewnatrzwspdlnotowej zostaly
spelnione (zob. analogicznie, co sie tyczy prawa do odliczenia, wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
w sprawie C-385/09 Nidera Handelscompagnie, Zb.Orz. s. I-10385, pkt 50; z dnia 22 grudnia 2010 r.
w sprawie C-438/09 Dankowski, Zb.Orz. s. 1-14009, pkt 33, 47).

Z orzecznictwa wynika bowiem, ze przepis krajowy, ktéry zasadniczo uzaleznia prawo do zwolnienia
dostawy wewnatrzwspélnotowej od spelnienia wymogéw formalnych, bez uwzgledniania wymogéw
materialnych, wykracza poza to, co jest niezbedne w celu dokladnego poboru tego podatku (ww. wyrok
w sprawie Collée, pkt 29), chyba ze naruszenie wymogéw formalnych skutkowalo uniemozliwieniem
dostarczenia pewnych dowoddéw na spelnienie wymogdéw materialnych (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Collée, pkt 31).

W niniejszej sprawie nie ulega kwestii, ze numer identyfikacyjny VAT kupujacego byl wazny w chwili
dokonywania czynno$ci, ale kilka miesiecy po niej zostal wykre$lony z moca wsteczna z rejestru
podatnikéw przez wladze wloskie.

Tymczasem z uwagi na to, ze obowiazek sprawdzania, czy dany podmiot jest podatnikiem, spoczywa na
wlasciwym organie krajowym, zanim ten ostatni nada podatnikowi numer identyfikacyjny VAT,
ewentualna nieprawidlowo$¢ takiego rejestru nie powinna prowadzi¢ do pozbawienia podmiotu
gospodarczego, ktéry opart sie¢ na danych ujetych w tymze rejestrze, prawa do zwolnienia, z ktérego
podmiot éw mialby mozno$¢ skorzystac.
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Jak stusznie podnosi Komisja Europejska, bytoby sprzeczne z zasada proporcjonalnosci, by sprzedawca
byl zobowiazany do uiszczenia podatku VAT tylko dlatego, ze wykreslono z moca wsteczna numer
identyfikacyjny VAT kupujacego.

W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze zwolnienie dostawy wewnatrzwspdlnotowej
w rozumieniu art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nie moze zosta¢ odméwione sprzedawcy z tego tylko
powodu, ze administracja skarbowa innego panstwa czlonkowskiego wykreslita numer identyfikacyjny
VAT kupujacego, przy czym cho¢ wykreslenia tego dokonano po dostawie towaru, mialo ono skutek
wsteczny od dnia wcze$niejszego w stosunku do tej dostawy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 138 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspllnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2010/88/UE
z dnia 7 grudnia 2010 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie zabrania on, by
w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym odmoéwiono sprzedawcy
mozliwosci skorzystania z prawa do zwolnienia w odniesieniu do dostawy
wewnatrzwspolnotowej, o ile zostanie wykazane, Ze w $wietle obiektywnych danych
sprzedawca ten nie spelnil obowiazkow, jakie ciaza na nim w zakresie dowodowym, albo ze
wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz dokonywana przezen czynnos$¢ stanowi czes¢
skladowa oszustwa popelnianego przez kupujacego, i nie podjal wszelkich racjonalnych
srodkéw znajdujacych si¢ w jego mocy w celu unikniecia swego udzialu w tym oszustwie.

2) Zwolnienie dostawy wewnatrzwspdlnotowej w rozumieniu art. 138 ust. 1 dyrektywy
2006/112, zmienionej dyrektywa 2010/88, nie moze zosta¢ odmoéwione sprzedawcy z tego
tylko powodu, ze administracja skarbowa innego panstwa czlonkowskiego wykreslita numer
identyfikacyjny VAT kupujacego, przy czym cho¢ wykreslenia tego dokonano po dostawie
towaru, mialo ono skutek wsteczny od dnia wczes$niejszego w stosunku do tej dostawy.

Podpisy
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