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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 6 wrzeénia 2012 r.*

Jurysdykcja w sprawach cywilnych i handlowych — Jurysdykcja w sprawach uméw konsumenckich —
Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 15 ust. 1 lit. c) — Ewentualne ograniczenie tej jurysdykcji
do uméw zawieranych na odleglos¢

W sprawie C-190/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 23 marca
2011 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 22 kwietnia 2011 r., w postepowaniu:

Daniela Miihlleitner

przeciwko

Ahmadowi Yusufiemu,

Wadatowi Yusufiemu,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot, prezes izby, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader (sprawozdawca) i E.
Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu D. Miihlleitner przez C. Schéonhubera, Rechtsanwalt,

— w imieniu A. Yusufiego i W. Yusufiego przez U. Schwaba i G. Schwaba, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez M. Russo, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara oraz B. Majczyne, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L.I. Fernandesa oraz S. Nunes de Almeide, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Konfederacji Szwajcarskiej przez D. Klingelego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Joét oraz M. Wilderspina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 maja 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 15 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 44/2001”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy D. Miihlleitner a A. i D. Yusufimi

w przedmiocie rozwigzania umowy sprzedazy pojazdu samochodowego z uwagi na wady ukryte,
zwrotu ceny sprzedazy oraz uzyskania odszkodowania.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 13 akapit pierwszy pkt 3 Konwencji brukselskiej z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczeni sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32),
zmienionej na mocy kolejnych konwencji dotyczacych przystapienia do niej nowych panstw
czlonkowskich (zwanej dalej ,konwencja brukselska”) stanowi, jak nastepuje:

»W sprawach wynikajacych z uméw zawieranych w celu, ktéry mozna uzna¢ za znajdujacy sie poza

zakresem dzialalnosci zawodowej danej osoby, zwanej dalej »konsumentemy, jurysdykcje okresla sie
na podstawie niniejszego rozdzialu, z zastrzezeniem postanowien art. 4 i art. 5 pkt 5:

[...]

3) dla wszelkich innych umoéw, jezeli ich przedmiotem jest $wiadczenie ustug lub sprzedaz rzeczy
ruchomych, o ile:

a) zawarcie umowy zostalo poprzedzone, w panstwie miejsca zamieszkania konsumenta,
specjalnie ztozona oferta badz reklama

oraz
b) konsument podjal w tym panstwie dzialania konieczne do zawarcia tej umowy”.
Zgodnie z motywem 13 rozporzadzenia nr 44/2001, w sprawach z zakresu uméw ubezpieczenia, umoéw

konsumenckich oraz uméw o prace strona stabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne
bardziej korzystne dla tej strony niz przepisy powszechne.
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Artykul 2 rozporzadzenia nr 44/2001 ustanawia zasade ogdlna, zgodnie z ktéra osoby majace miejsce
zamieszkania lub siedzibe na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od
ich obywatelstwa lub przynaleznosci panstwowej, przed sady tego panstwa czltonkowskiego.

Artykut 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

sJezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktéra zawarla osoba,
konsument, w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza [w celu,
ktory moze zosta¢ uznany za wykraczajacy poza zakres dzialalno$ci zawodowej] tej osoby, jurysdykcje
okresla sie na podstawie niniejszej sekcji, bez uszczerbku dla art. 4 oraz art. 5 pkt 5:

[...]

¢) [...] gdy druga strona umowy w panstwie czlonkowskim, na terytorium ktérego konsument ma
miejsce zamieszkania, prowadzi dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza [handlowa lub zawodowg]
lub taka dzialalno$¢ w jakikolwiek sposéb kieruje do tego panstwa czlonkowskiego lub do kilku
panstw wlacznie z tym panstwem czlonkowskim, a umowa wchodzi w zakres tej dziatalnosci”.

Artykul 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»1. Konsument moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko swemu kontrahentowi albo przed sady panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium ten kontrahent ma miejsce zamieszkania [siedzibe lub miejsce
zamieszkania], albo przed sad miejsca, w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania.

2. Kontrahent moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko konsumentowi tylko przed sady panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania”.

Motyw 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzann umownych (Rzym I) (Dz.U. L 177, s. 6, zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 593/2008”) powiada, ze przedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy tego
rozporzadzenia powinny by¢ spéjne z rozporzadzeniem nr 44/2001.

Motyw 24 rozporzadzenia nr 593/2008 stanowi:

»Szczegbélnie w odniesieniu do uméw konsumenckich [...] [z]apewnienie spéjnosci z rozporzadzeniem
(WE) nr 44/2001 wymaga zaréwno nawiazania do pojecia dzialalnosci kierowanej jako warunku
stosowania normy chroniacej konsumenta, jak i jednolitej interpretacji tego pojecia w rozporzadzeniu
(WE) nr 44/2001 i w niniejszym rozporzadzeniu, biorac pod uwage, ze we wspdlnej deklaracji Rady
i Komisji dotyczacej art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 stwierdzono, ze »aby art. 15 ust. 1 lit. )
mial zastosowanie, nie wystarczy, aby przedsiebiorstwo kierowalo swoje uslugi w strone panstwa
czlonkowskiego bedacego krajem zamieszkania konsumenta lub w strone grupy panstw cztonkowskich
obejmujacej to panstwo; konieczne jest rowniez, aby umowa zostala zawarta w ramach jego
dziatalnosci«. W deklaracji tej przypomniano réwniez, ze »sam fakt, ze strona internetowa jest
dostepna, nie wystarcza do zastosowania art. 15; konieczne jest rowniez to, aby strona ta umozliwiala
zawieranie umoéw na odleglos¢ i aby umowa taka zostala rzeczywiscie zawarta za pomoca dowolnych
srodkéw. Przy tym jezyk lub rodzaj waluty uzywany na stronie internetowej nie s3 elementami
istotnymi«”.
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Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 593/2008 stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 5 i 7 umowa zawarta przez osobe fizyczng w celu, ktéry mozna uzna¢ za
niezwiazany z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa [zawodowa] (»konsument«), z inna osoba
wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa [zawodowa] (»przedsiebiorca«) podlega prawu
panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu, pod warunkiem, ze przedsigbiorca:

a) wykonuje swoja dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa w panstwie, w ktérym konsument ma
miejsce zwyklego pobytu; lub

b) w jakikolwiek sposéb kieruje taka dzialalno$¢ do tego panstwa lub do kilku panstw z tym
panstwem wlacznie;

a umowa wchodzi w zakres tej dziatalnosci”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego oraz z akt sprawy wynika, ze D. Miihlleitner, zamieszkala w Austrii,
wyszukata w Internecie samochéd niemieckiej marki, ktéry chciata zakupi¢ dla swych potrzeb
prywatnych. Po polaczeniu si¢ z niemieckim portalem ogloszeniowym o nazwie ,www.mobile.de”
wybrala pozadana marke i model pojazdu, w wyniku czego uzyskata liste pojazdéw odpowiadajacych
wybranym cechom.

Po wybraniu pojazdu odpowiadajacego w najwyzszym stopniu kryteriom wyszukiwania zostala ona
odestana do oferty pozwanych, A. i W. Yusufich, ktérzy prowadza detaliczna sprzedaz samochodéw
pod firma spétki cywilnej Autohaus Yusufi GbR (zwanej dalej ,spétka Autohaus Yusufi”) majacej
siedzibe w Hamburgu (Niemcy).

Pragnac uzyskac¢ szersze informacje o oferowanym na portalu ogloszeniowym pojezdzie, D. Miihlleitner
nawigzala kontakt z pozwanymi, laczac si¢ z numerem telefonicznym wskazanym na stronie
internetowej spotki Autohaus Yusufi, ktéry to numer obejmowatl prefiks miedzynarodowy. Poniewaz
wyszukany przez nia pojazd nie byl juz dostepny, pozwani zaproponowali powddce inny pojazd,
ktérego charakterystyka zostala jej nastepnie przeslana poczta elektroniczng. Wyjasniono powddce, ze
jej austriackie obywatelstwo nie stanowi przeszkody dla nabycia pojazdu od pozwanych.

Daniela Miihlleitner udata si¢ nastepnie do Niemiec, gdzie na mocy umowy sprzedazy zawartej w dniu
21 wrzesnia 2009 r. w Hamburgu nabyla od A. i W. Yusufich przedmiotowy pojazd po cenie
11 500 EUR, ktéry natychmiast odebrafa.

Po powrocie do Austrii D. Miihlleitner wykryta, ze nabyty pojazd dotkniety jest istotnymi wadami,
wobec czego zwrdcita sie do powodéw o dokonanie naprawy pojazdu.

Gdy pozwani odméwili dokonania naprawy pojazdu, D. Miihlleitner wytoczyta powddztwo do sadu
wlasciwego ze wzgledu na swe miejsce zamieszkania, Landesgericht Wels (sadu rejonowego w Wels,
Austria), zadajac rozwigzania umowy sprzedazy, ktéra — jak twierdzi — zawarla w charakterze
konsumentki z przedsiebiorstwem, ktére kieruje swa dziatalnos¢ handlowa lub zawodowa do Austrii,
co jest objete hipoteza art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001.

Pozwani zakwestionowali okoliczno$¢, ze D. Miihlleitner jest konsumentka, a takze podwazyli
jurysdykcje miedzynarodowa sadéw austriackich, uznajac, ze jurysdykcje w sprawie maja wlasciwe sady
niemieckie. Pozwani podniesli takze, ze nie kierowali swej dzialalno$ci do Austrii, za§ powddka zawarla
umowe w siedzibie ich przedsiebiorstwa w Niemczech.
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W dniu 10 maja 2010 r. sad pierwszej instancji, Landesgericht Wels, odrzucil powédztwo, uznajac swa
niewlasciwo$¢. Nie podwazajac okolicznosci, ze D. Miihlleitner jest konsumentka, sad ten uznatl jednak,
ze sama mozliwo$¢ zapoznania sie w Austrii ze strong internetowa spotki Autohaus Yusufi nie
wystarcza do przyjecia jurysdykcji sadéw austriackich, ze rozmowa telefoniczna powddki legla
u podstaw zawarcia umowy oraz ze z listu elektronicznego wyslanego nastepnie przez pozwanych nie
wynikalo, by kierowali oni swa dzialalno$¢ do Austrii. D. Miihlleitner zlozyla zazalenie od tego
postanowienia do Oberlandesgericht Linz (sadu okregowego w Linzu).

Orzeczeniem z dnia 17 czerwca 2010 r. sad ten utrzymal w mocy postanowienie sadu pierwszej
instancji. Sad odwotawczy réwniez nie podwazyl okolicznosci, ze D. Miihlleitner jest konsumentka,
jednak powolujac sie na wspdlne oswiadczenie Rady i Komisji dotyczace art. 15 i 73 rozporzadzenia
nr 44/2001, zlozone przy okazji uchwalenia tego rozporzadzenia (zwanego dalej ,wspdlnym
o$wiadczeniem”), wedle ktérego czysto ,bierna” strona internetowa nie wystarcza do przyjecia, ze
dzialalno$¢ jest skierowana do panstwa zamieszkania konsumenta, sad ten podnidst, ze strona
internetowa spétki Autohaus Yusufi miata cechy tego rodzaju ,biernej” strony internetowej. Ponadto,
zauwazajac, ze w $wietle wspdlnego oswiadczenia umowa powinna byla zosta¢ zawarta na odleglos¢,
sad odwolawczy uznal, ze nie mialo to in casu miejsca. Sad ten dopuscil jednak zlozenie rewizji,
przyznajac, ze znaczenie prawne wspélnego oswiadczenia jest sporne.

Daniela Miihlleitner zlozyla rewizje od tego orzeczenia do Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego).

Jak wynika z akt sprawy, sad ten jest zdania, ze pozwani kierowali swa dzialalno$¢ do Austrii
w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001, zwazywszy na mozliwo$¢ przegladania
strony internetowej spdtki Autohaus Yusufi w Austrii oraz na istnienie kontaktéw na odleglos¢
pomiedzy stronami umowy, utrzymywanych za pomoca telefonu oraz poczty elektroniczne;j.

Niemniej jednak w dniu 9 listopada 2010 r. Oberster Gerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
w oczekiwaniu na ogloszenie wyroku Trybunalu w sprawach polaczonych C-585/08 i C-144/09
Pammer i Hotel Alpenhof (wyrok z dnia 7 grudnia 2010 r., Zb.Orz. s. I-12527), ktéry mial dookresli¢
pojecie ,dzialalnos$ci skierowanej do panstwa miejsca zamieszkania konsumenta”.

Ogloszenie rzeczonego wyroku utwierdzito Oberster Gerichtshof w przekonaniu, ze A. i W. Yusufowie
kierowali swa dzialalno$¢ handlowa lub zawodowa do Austrii. Sad ten nie ma tez watpliwosci co do
tego, ze D. Miihlleitner jest ,konsumentka”.

Niemniej sad ten zapytuje, czy z pkt 86 i 87 ww. wyroku w sprawie Pammer i Hotel Alpenhof nie
wynika, by art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 mial zastosowanie jedynie do umoéw
zawieranych na odleglosc¢.

W tych okoliczno$ciach Oberster Gerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy stosowanie art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia [...] nr 44/2001 [...] zaklada, ze pomiedzy
konsumentem i przedsigbiorca zostala zawarta umowa na odlegto$¢?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Nalezy na wstepie podkresli¢, ze art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi wyjatek
zaréwno od ogdlnego przepisu jurysdykcyjnego ustanowionego w art. 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia,
przyznajacego wlasciwo$¢ sadom panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego pozwany ma miejsce
zamieszkania, jak i od szczegdlnego przepisu jurysdykcyjnego w dziedzinie umoéw lub roszczen
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wynikajacych z umowy ustanowionego w art. 5 pkt 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym sadem
wlasciwym jest sad miejsca, gdzie swiadczenie zostalo spelnione albo miato by¢ spelnione (ww. wyrok
w sprawie Pammer i Hotel Alpenhof, pkt 53).

Wynika stad, ze wyjatek tego rodzaju musi koniecznie by¢ interpretowany $cisle, albowiem wyjatek lub
odstepstwo od normy ogoélnej nalezy interpretowac zawezajaco.

Nalezy nastepnie podkresli¢, ze pojecia zastosowane w rozporzadzeniu nr 44/2001, a zwlaszcza pojecia
znajdujace sie w jego art. 15 ust. 1 lit. ¢), powinny by¢ interpretowane w sposéb niezalezny, przy
odwotlaniu sie w szczegdlno$ci do systematyki i celéw rzeczonego rozporzadzenia, a to celem
zapewnienia mu jednolitego stosowania we wszystkich panstwach czlonkowskich (zob. podobnie wyrok
z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-27/02 Engler, Zb.Orz. s. 1-481, pkt 33; a takze ww. wyrok
w sprawie Pammer i Hotel Alpenhof, pkt 55).

W tym wzgledzie Trybunal orzekt juz, ze w systemie ustanowionym w rozporzadzeniu nr 44/2001 jego
art. 15 ust. 1 lit. ¢) ma — jak wynika z motywu 13 tego aktu prawnego — takie samo miejsce i pelni te
sama funkcje ochrony konsumenta jako slabszej strony, jak art. 13 akapit pierwszy pkt 3 konwencji
brukselskiej (wyrok z dnia 14 maja 2009 r. w sprawie C-180/06 Ilsinger, Zb.Orz. s. [-3961, pkt 41).

Nalezy wreszcie doda¢, ze nie ma potrzeby badania, czy dziatalno$¢ handlowa A. i W. Yusufich byla
skierowana do Austrii, gdyz sad odsylajacy uznal juz, ze przestanka ta zostala spetniona.

Na zadane pytanie nalezy wiec odpowiedzie¢ w $wietle powyzszych uwag.

W pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zapytuje w istocie, czy art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepis ten nie wymaga, by umowa pomiedzy
konsumentem a przedsigebiorca byla zawierana na odleglos¢. W tym kontekscie sad odsylajacy
zapytuje, czy z pkt 86 i 87 uzasadnienia ww. wyroku w sprawie Pammer i Hotel Alpenhof wynika, ze
art. 15 ust. 1 lit. c¢) rozporzadzenia nr 44/2001 odnosi si¢ jedynie do uméw konsumenckich
zawieranych na odleglosc¢.

W tym wzgledzie prawda jest, ze nawet jesli art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 ma na celu
ochrone konsumentéw, nie oznacza to wszak, ze ochrona ta jest bezwzgledna (zob. ww. wyrok
w sprawie Pammer i Hotel Alpenhof, pkt 70). Ponadto konieczno$¢ zawarcia umowy konsumenckiej na
odleglos¢ zostala wzmiankowana we wspdlnym os$wiadczeniu oraz w motywie 24 rozporzadzenia
nr 593/2008, ktére powiela tres¢ tego o$wiadczenia.

Niemniej jednak wszystkie rzady, ktére wyrazily w niniejszej sprawie uwagi, jak réwniez Komisja,
i przedstawily argumenty z zakresu wykladni literalnej, genezy oraz wykladni celowosciowej tego
przepisu, przemawiaja za udzieleniem na pytanie prejudycjalne odpowiedzi przeczacej.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 nie uzaleznia w sposob
wyrazny swego zastosowania od tego, by umowy objete jego zakresem zastosowania byly zawarte na
odleglos¢.

Z brzmienia tego przepisu wynika bowiem, ze znajduje on zastosowanie w sytuacji, gdy zostaly
spelnione dwie szczegdtowe przestanki. Jest wiec, po pierwsze, konieczne, by przedsigbiorca prowadzil
swa dzialalno$¢ handlowa lub zawodowa w panstwie czlonkowskim, w ktérym mieszka konsument,
lub by za pomoca dowolnego srodka kierowal swa dzialalno$¢ do tego panstwa lub do wielu panstw,
w tym do panstwa zamieszkania konsumenta oraz, po drugie, by sporna umowa byla objeta zakresem
takiej dziatalnosci.
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Nalezy, ponadto, podnies¢, ze w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych, przedstawionego przez Komisje w Brukseli w dniu 14 lipca 1999 r. [COM(1999) 348
wersja ostateczna] instytucja ta uznala, ze ,[o]koliczno$¢, iz przestanka figurujaca w dawnym art. 13
[konwencji brukselskiej], wedle ktérej bylo konieczne, by konsument podjal w swoim panstwie
czlonkowskim dzialania niezbedne do zawarcia umowy, zostaje usunieta, co oznacza, ze art. 15 akapit
pierwszy pkt 3 [po zmianie art. 15 ust. 1 lit. ¢) w rozporzadzeniu nr 44/2001] ma zastosowanie
rowniez do uméw zawartych w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo zamieszkania konsumenta

»
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Trybunal stwierdzitl réwniez, ze brzmienie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie jest zupelnie
identyczne z brzmieniem art. 13 akapit pierwszy konwencji brukselskiej. W szczegdlnosci Trybunatl
uznal, Ze przestanki stosowania, ktére powinny spetnia¢ umowy konsumenckie, sa ujete w sposéb
bardziej ogdlny niz poprzednio, aby zapewni¢ lepsza ochrone konsumentéw w obliczu nowych
srodkéw komunikacji i rozwoju handlu elektronicznego (zob. ww. wyrok w sprawie Pammer i Hotel
Alpenhof, pkt 59).

Unijny ustawodawca zastapil w ten sposéb spoczywajace z jednej strony na przedsiebiorcy wymogi
skierowania wyraznej oferty lub reklamy do panstwa zamieszkania konsumenta, a z drugiej strony
spoczywajacy na konsumencie wymoég dopelnienia w tym panstwie czynnoséci prawnych koniecznych
do zawarcia umowy wymogami majacymi zastosowanie jedynie do przedsiebiorcy (zob. ww. wyrok
w sprawie Pammer i Hotel Alpenhof, pkt 60).

W tym wzgledzie nie od rzeczy bedzie podnie$¢, ze w sprawozdaniu Komisji Prawnej i Rynku
Wewnetrznego Parlamentu Europejskiego z dnia 18 wrze$nia 2000 r. w sprawie projektu pézniejszego
rozporzadzenia nr 44/2001 (dokument koricowy A5-0253/2000, poprawka 23 oraz uzasadnienie)
opisano dyskusje dotyczaca potrzeby dodania przesltanki, wedle ktérej umowy konsumenckie powinny
by¢ zawierane na odleglos¢, jak tez opisano argumenty, ktére ostatecznie doprowadzily do nieprzyjecia
takiej poprawki.

Nowe brzmienie, mniej ograniczajace niz dawny art. 13 konwencji brukselskiej, jak podniést rzecznik
generalny w pkt 17 swej opinii, znajduje takze odzwierciedlenie w porozumieniach réwnoleglych do
konwencji brukselskiej i do rozporzadzenia nr 44/2001, a w szczegdlnosci w art. 15 ust. 1 lit. c)
konwencji stanowigcej zalacznik do decyzji Rady 2007/712/WE z dnia 15 pazdziernika 2007 r.
dotyczacej podpisania Konwencji o jurysdykeji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. L 339, s. 1).

Po drugie, co sie tyczy wykladni celowosciowej art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy
zauwazy¢, ze dodanie przestanki zawarcia umowy konsumenckiej na odleglos¢ byloby sprzeczne
z celem tego przepisu w jego nowym, mniej ograniczajgcym brzmieniu, a w szczegdlnosci celu
polegajacego na ochronie konsumentéw bedacych stabsza strona umowy.

Po trzecie, co sie tyczy ww. wyroku w sprawie Pammer i Hotel Alpenhof, Trybunat stwierdzit w pkt 86
i 87 uzasadnienia tego wyroku, odpowiadajac na argumenty podniesione przez spétke Hotel Alpenhof
— wedle ktérych art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 nie moze mie¢ zastosowania, gdyz
umowa z konsumentem zostala zawarta na miejscu, a nie na odleglos¢ — ze te argumenty sa
pozbawione w sprawie znaczenia, gdyz w $wietle stanu faktycznego rezerwacja pokoju hotelowego
i potwierdzenie tej rezerwacji mialy miejsce na odleglosc.

Jak bowiem podnidst rzecznik generalny w pkt 36-38 swej opinii w sprawie niniejszej, nalezy
stwierdzi¢, ze pkt 86 i 87 uzasadnienia przywolanego wyroku stanowia jedynie odpowiedz udzielona
przez Trybunal na argumenty spétki Hotel Alpenhof, a ich znaczenia nie mozna rozszerza¢ poza
szczeg6lne okolicznosci tej sprawy. W dalszym ciggu zasadnicza przestanka, od jakiej uzaleznione jest
zastosowanie art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001, pozostaje zwigzek z dziatalnoscia
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handlowa lub zawodowa skierowang do panstwa, w ktérym zamieszkuje konsument. W tym wzgledzie
nawigzanie kontaktu na odleglo$¢, tak jak mialo to miejsce w sprawie przed sadem krajowym, jak
i rezerwacja towaru lub uslugi na odleglos¢ lub, a fortiori, zawarcie umowy konsumenckiej na
odleglo$¢, wskazuja na istnienie lacznika pomiedzy umowa a taka dzialalnoscia.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na zadane pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi, wedle ktérej
art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przepis ten nie
wymaga zawarcia umowy pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca na odleglos¢.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 15 ust. 1 lit. c¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze przepis ten nie wymaga zawarcia
umowy pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca na odleglosc.

Podpisy
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