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Odwotanie — Konkurencja — Pomoc panstwa — Artykul 87 ust. 1 WE — Pojecie pomocy panstwa —
Kryterium prywatnego wierzyciela dzialajacego na zasadach rynkowych — Cze$ciowe umorzenie
zaleglosci podatkowej w ramach ukladu — Ocena zalet i wad postepowania ukladowego oraz
postepowania upadiosciowego — Nieprzewidywalno$c¢ i czas trwania postepowania upadlo$ciowego —
Zachowanie slowackich organéw podatkowych wobec przedsigbiorstwa Frucona Kosice

I - Wprowadzenie

1. Niniejsze odwotanie daje Trybunalowi okazje do rozwinigcia w istotnym punkcie swojego
orzecznictwa w zakresie prawa pomocy panstwa. Chodzi o wypelnienie trescia kryterium prywatnego
wierzyciela, na podstawie ktérego ocenia sie, czy okre$lone udogodnienia w platno$ciach, czy tez
nawet umorzenie wierzytelnosci przez wladze publiczna wobec przedsiebiorstwa sa z punktu widzenia
konkurencji neutralne, czy tez nalezy je zakwalifikowaé jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE (obecnie art. 107 ust. 1 TFUE?). Inaczej niz w przypadku pokrewnego kryterium prywatnego
inwestora®, kryterium prywatnego wierzyciela nie odgrywalo w dotychczasowym orzecznictwie

praktycznie zadnej roli. Dlatego tez pozostalo ono nieostre, wrecz ,tajemnicze”*.

2. W niniejszej sprawie problematyka wierzyciela prywatnego pojawia sie w kontekscie postepowania
ukladowego w prawie upadlo$ciowym, w ramach ktérego stowacki organ podatkowy w 2004 r.
umorzyl wobec przedsiebiorstwa Frucona Kosice a.s., zwanego dalej takze ,wnoszaca odwotanie”, 65%
swoich wierzytelnosci z tytulu podatku akcyzowego. Komisja Europejska, co zostalo zatwierdzone przez
Sad, zakwalifikowala to umorzenie jako pomoc panstwa, gdyz w jej ocenie wierzytelnosci stowackiego
skarbu panstwa w przypadku upadlosci przedsiebiorstwa Frucona moglyby zosta¢ zaspokojone
w wiekszym stopniu niz w ramach tego ukfadu. Frucona za$ reprezentuje zdecydowanie stanowisko, iz
stowacki skarb panstwa w ramach postgpowania upadlo$ciowego lub w ramach egzekucji podatkowej
nie uzyskalby — a przynajmniej nie jest to oczywiste — zaspokojenia, ktére przekroczytoby wysokosé
35% ustalona w postepowaniu uktadowym.

Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 — Do rozstrzygniecia niniejszego sporu nalezy stosowa¢ wynikajacy z prawa Unii zakaz pomocy panstwa w brzmieniu wynikajacym z art. 87
ust. 1 WE, gdyz sporna decyzja Komisji zostala wydana w dniu 7 czerwca 2006 r., czyli przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony.

3 — Zasadniczo w odniesieniu do tej kwestii wyrok z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-303/88 Wtochy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-1433,
pkt 20-22; zobacz takze wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie C-124/10 P Komisja przeciwko EDF i in., zwany ,wyrokiem w sprawie
EDF”.

4 — Tak rzecznik generalny L.M. Poiares Maduro w opinii z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-276/02 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz.

s. 1-8091, pkt 36.
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3. W tym kontek$cie strony spieraja sie o stosunkowo niejasne sformulowanie, za pomoca ktérego
Trybunal w 1999 r. w wyroku w sprawie DMT? opisat kryterium prywatnego wierzyciela, zgodnie
z ktéorym udzielone przez wladze publiczna udogodnienie w zaplacie powinno zostaé zawsze
zaklasyfikowane jako pomoc panstwa, jezeli przedsigbiorstwo bedace beneficjentem w podobnej
sytuacji oczywiscie nie otrzymaloby od wierzyciela prywatnego wynikajacej z niego korzysci
gospodarczej. Tak jak to pokazuje niniejszy spér, usciSlenie tego orzecznictwa wydaje sie pilnie
konieczne.

IT — Okolicznosci powstania sporu

4. Frucona jest spotka prawa stowackiego z siedziba w Koszycach (Stowacja). Poczatkowo prowadzita
dzialalno§¢ w zakresie produkcji alkoholi i napojéw alkoholowych, wytwdérstwa produktow
spozywczych takich jak owoce, warzywa i soki konserwowane oraz w zakresie produkcji napojow
gazowanych i niegazowanych. Po utracie z dniem 6 marca 2004 r. licencji na produkcje
i przetwarzanie alkoholi i napojéw alkoholowych z uwagi na nieuiszczanie podatku akcyzowego
zajmowala sie dystrybucja alkoholi produkowanych przez inne przedsiebiorstwa.

A — Krajowe postepowanie administracyjne i sadowe

5. W chwili gdy Frucona nie byla w stanie zaptaci¢ podatku akcyzowego wymagalnego za 2004 r.,
wystapifa u niej sytuacja, w ktoérej jej zobowiazania przekroczyly warto$¢ jej majatku, to jest stan
nadmiernego zadluzenia w rozumieniu stowackiej ustawy o postepowaniu upadlo$ciowym
i ukladowym. W zwigzku z tym Frucona w dniu 8 marca 2004 r. zlozyla w sadzie okregowym
w Koszycach wniosek o wszczecie postepowania ukladowego. Propozycja ukladowa przedsigbiorstwa
obejmowata aczna kwote 644,6 mln SKK dlugéw spétki i zmierzala do tego, aby zaplaci¢
wierzycielom nieuprzywilejowanym oraz niektérym wierzycielom uprzywilejowanym kazdorazowo 35%
istniejacego wobec nich dlugu. Zdecydowanie najwieksza cze§¢ dlugéw Frucony stanowily
zobowigzania z tytulu podatku akcyzowego niezaptaconego na rzecz stowackich organéw
podatkowych.

6. Jeszcze przed zatwierdzeniem ukladu przez sad okregowy w Koszycach Frucona przedlozyla
miejscowemu urzedowi podatkowemu kilka raportéw poaudytowych w celu umozliwienia mu
dokonania oceny, ktéra z mozliwosci: uklad, sadowe postepowanie upadlo$ciowe lub tez egzekucja
dlugu podatkowego, jest dla niego najkorzystniejsza. Dodatkowo w dniu 21 czerwca 2004 r. sfowackie
organy podatkowe przeprowadzily w pomieszczeniach Frucony kontrole podatkowa w celu ustalenia
wysokosci ptynnych srodkéw pienieznych tego przedsigbiorstwa.

7. Chociaz slowacka generalna dyrekcja do spraw podatkéw wezwala miejscowo wlasciwy urzad
podatkowy do odrzucenia propozycji uktadowej, gdyz jest ona niekorzystna dla Republiki Stowackiej,
miejscowy urzad podatkowy zgodzil sie w dniu 9 lipca 2004 r. na przyjecie propozycji ukladowej.
Postanowieniem z dnia 14 lipca 2004 r. sad okregowy w Koszycach zatwierdzil uklad, ktéry
przewidywal, iz wierzytelno$ci stowackiej administracji podatkowej zostana zaspokojone w 35%, co
odpowiadato kwocie 224,3 min SKK.

8. Dyrektor miejscowego urzedu podatkowego zostal z dniem 14 lipca 2004 r. zawieszony
w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych i zastapiony przez inna osobe. Pézniej oskarzono go takze

o popelnienie przestepstw oszustwa oraz sprzeniewierzenia, jednakze zostal on uniewinniony
w odniesieniu do wszystkich zarzutéw aktu oskarzenia.

5 — Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97 DM Transport, zwany ,wyrokiem w sprawie DMT”, Rec. s. I-3913, pkt 30.
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9. W dniu 20 pazdziernika 2004 r. miejscowy urzad podatkowy poinformowal Frucone, ze warunki
ukladu stanowia posrednia pomoc panstwa, ktéra wymaga zgody Komisji.

10. Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2004 r. sad najwyzszy Republiki Stowackiej oddalil odwolanie
wniesione w sierpniu od postanowienia sadu okregowego w Koszycach z dnia 14 lipca 2004 r.
i stwierdzil moc obowigzujaca tego postanowienia oraz jego wykonalno$¢ od dnia 23 lipca 2004 r.

11. Zgodnie z ugoda Frucona zaptacita w dniu 17 grudnia 2004 r. kwote 224,3 mln SKK na rzecz
miejscowego urzedu podatkowego, co odpowiadato 35% ogdlnej kwoty zaleglosci podatkowych.

12. W wyniku wniesienia nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia sad najwyzszy Republiki Stowackiej
orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2006 r. uchylit czesciowo postanowienie sadu okregowego
w Koszycach z dnia 14 lipca 2004 r. W zwiazku z tym sad okregowy w Koszycach postanowieniem
z dnia 18 sierpnia 2006 r. ustalil zaleglo$ci podatkowe Frucony wobec miejscowego urzedu
podatkowego na kwote 640,4 mIn SKK, tak iz udzial odpowiadajacy 35% kwoty zadluzenia wynosi
obecnie 224,1 mln SKK.

B — Postgpowanie administracyjne przed Komisjg Europejskq

13. Komisja Europejska zajela si¢ niniejsza sprawa w wyniku skargi wniesionej do niej w dniu
15 pazdziernika 2004 r. W dniu 5 lipca 2005 r. Komisja wszczeta formalne postepowanie na podstawie
art. 88 ust. 2 WE®. Postepowanie to zostalo zakoniczone decyzja 2007/254/WE z dnia 7 czerwca
2006 r.” (zwana dalej takze ,sporna decyzjg”). W art. 1 tej decyzji Komisja stwierdzila, iz Frucona
otrzymala w wyniku ukladu niezgodna ze wspdélnym rynkiem pomoc panstwa w wysokosci
416515990 SKK. W art. 2 tej decyzji Republika Stowacka zostala zobowigzana do podjecia wszelkich
niezbednych $rodkéw w celu uzyskania niezwlocznego i oprocentowanego zwrotu tej pomocy od
beneficjenta.

C — Postepowanie w pierwszej instancji przed Sgdem Unii Europejskiej

14. Frucona wniosta w dniu 12 stycznia 2007 r. na podstawie art. 230 akapit 4 WE do Sadu skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji. Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2007 r.
dopuszczono po stronie Komisji spotke St. Nicolaus — trade a.s. jako interwenienta w rozumieniu
art. 116 § 6 regulaminu Sadu.

15. Skarga Frucony o stwierdzenie niewaznosci nie zostala uwzgledniona w pierwszej instancji.
Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2010 r.® (zwanym dalej takze ,zaskarzonym wyrokiem”) Sad oddalit skarge
i obcigzyt Frucone kosztami postepowania.

IIT — Postepowanie odwolawcze przed Trybunalem

16. Frucona kwestionuje wyrok Sadu w drodze niniejszego odwolania, ktére zostalo wniesione do
sekretariatu Trybunalu pismem z dnia 17 lutego 2011 r.

6 — Decyzja Komisji z dnia 5 lipca 2005 r. (Pomoc panstwa nr C 25/2005, ex NN 21/2005) opublikowana w jezyku postepowania w Dz.U. C 233,
s. 47, razem z tlumaczeniem streszczenia.

7 — Decyzja 2007/254/WE Komisji z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie pomocy panstwa C 25/2005 (ex NN 21/2005) udzielonej przez
Republike Stowacka na rzecz Frucona Kosice, a.s. [notyfikowana jako dokument nr C(2006) 2082], Dz.U. L 112, s. 14.

8 — Zobacz wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie T-11/07 Frucona Kosice przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5453.
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17. Wnoszaca odwotanie wnosi o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie T-11/07 w zakresie, w jakim dotyczy
zarzutow czwartego i széstego podniesionych przez wnoszaca odwotanie w skardze do Sadu;

— uwzglednienie tych zarzutéw jako zasadnych;

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, tak aby modgl wyda¢ rozstrzygniecie
w przedmiocie podniesionych przez wnoszaca odwolanie zarzutéw od piatego do dziewiatego
w zakresie, w jakim dotycza postepowania w sprawie egzekucji nalezno$ci podatkowych;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi przez wnoszaca odwolanie.
18. Komisja wnosi o:

— oddalenie odwotania oraz

— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

19. Jako inna strona postepowania St. Nicolaus — trade wnosi ponadto o oddalenie odwolania,
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku oraz o obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami
postepowania.

20. Postepowanie w sprawie odwolania toczyto sie przed Trybunalem w formie pisemnej oraz w formie
ustnej na rozprawie w dniu 5 lipca 2012 r.

IV — Ocena prawna

21. W swoim odwotaniu Frucona nie porusza wszystkich probleméw, ktére stanowily przedmiot
postepowania w pierwszej instancji. Przeciwnie, wnoszaca odwolanie zwraca si¢ w szczegdlnosci
przeciwko pkt 88—168 oraz przeciwko pkt 212 zaskarzonego wyroku, przy czym podnosi dwa zarzuty.
Po pierwsze, oceniajac uzycie kryterium prywatnego wierzyciela przez Komisje, Sad nie zastosowat
wlasciwej normy prawnej (zob. nizej sekcja A). Po drugie, Sad préobowal w sposéb niedopuszczalny
zastapi¢ argumenty Komisji w zakresie stosowania kryterium prywatnego wierzyciela swoimi
argumentami lub dokonal w sposéb oczywisty blednej oceny dostepnych dowodéw majacych
znaczenie dla tego kryterium, co doprowadzilo do wypaczenia jasnego znaczenia materialu
dowodowego (zob. nizej sekcja B).

A — Pierwszy zarzut odwotania: Prawne wymogi zastosowania kryterium prywatnego wierzyciela

22. Przedmiotem pierwszego zarzutu odwolania sa prawne wymogi zastosowania kryterium
prywatnego wierzyciela. Frucona zarzuca Sadowi, iz kontrolujac stosowanie tego kryterium przez
Komisje, nie przyjal wlasciwej normy prawnej. W tym zakresie wnoszaca odwotlanie czyni
przedmiotem zarzutéw z jednej strony pkt 89-92, za§ z drugiej strony pkt 106—121 zaskarzonego
wyroku; ponadto kwestionuje pkt 139-142 tegoz wyroku.

1. Dopuszczalno$é¢

23. Komisja zglasza watpliwoséci co do dopuszczalnosci wywodéw Frucony w ramach pierwszego
zarzutu odwolania w odniesieniu do dwéch zagadnien.
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24. Najpierw Komisja podnosi, iz odwolanie w niektérych miejscach zawiera odestania do skargi
Frucony z pierwszej instancji. Taka technika odsytania nie odpowiada wymogom art. 112 regulaminu
Trybunatu.

25. Nalezy zauwazy¢, iz z art. 256 ust. 1 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu i art. 112 § 1
lit. c¢) regulaminu wynika, ze odwotanie musi dokladnie wskazywa¢ argumenty prawne, ktére
w konkretny sposéb uzasadniaja zadanie uchylenia wyroku pierwszej instancji’. I rzeczywiécie ogélne
odniesienie do innych dokumentéw, nawet jezeli — tak jak to mialo miejsce w niniejszym wypadku —
zostaly one dotaczone jako zataczniki do odwotania, nie speinia tych wymogow .

26. Jednakze w niniejszej sprawie Frucona nie powolywala sie ogdlnie na zarzuty i argumenty
podnoszone w pierwszej instancji. Przeciwnie, wnoszaca odwotanie przypomniala w tekscie odwolania
pewne aspekty jej wywodéw z postepowania w pierwszej instancji i opisata je w sposéb wystarczajaco
jasny. Jedynie w celu udokumentowania stusznosci jej wywodéw odestala do odpowiednich fragmentéw
z jej skargi w pierwszej instancji.

27. W zwigzku z tym krytyka Komisji dotyczaca tej okolicznosci jest pozbawiona jakichkolwiek
podstaw.

28. Nastepnie Komisja zglasza watpliwosci co do dopuszczalnosci tych fragmentéw odwotania,
w ktéorych Frucona roztrzasa znaczenie lokalnych opinii bieglych dotyczacych oczekiwanych
wskaznik6w zaspokojenia w postepowaniu upadlosciowym''. Komisja wskazuje na to, ze te fragmenty
umiejscowione sa bez zwigzku z poprzednimi argumentami na koricu wywodéw Frucony dotyczacych
pierwszego z podnoszonych przez nia zarzutéw, w szczegdlnosci po sformulowanym przez niag
w spos6b podsumowujacy zadaniu'’, wobec czego ich cel w zwiazku z kontrola wyroku pierwszej
instancji nie jest jasny.

29. Takze ten argument Komisji jest calkowicie bezpodstawny, gdyz sposéb przedstawienia
Trybunalowi uwag pisemnych jest pozostawiony do uznania kazdej strony. Co prawda nie wydaje sie
szczeg6lnie sensowne, aby w piSmie procesowym po ,Podsumowaniu” (,Conclusion”) dotyczacym
okreslonego zarzutu jeszcze dokonywac dalszych wywodéw rzeczowych, nie jest to jednak w zadnym
przypadku zagadnienie dopuszczalnos$ci, a jedynie kwestia celowosci, ktérej ocena pozostawiona jest
kazdej ze stron. Zagadnienie dopuszczalnosci powstaje najwyzej wtedy, gdy brak jest jakiegokolwiek
rozpoznawalnego zwiazku pomiedzy wywodami strony a jej zadaniami zawartymi w odwotaniu, tak ze
Trybunal oraz inne strony postgpowania nie moga sie¢ do nich sensownie odnies¢. Jednakze
w niniejszej sprawie Frucona w kilku miejscach jej odwotania wyrazita w sposéb wystarczajaco jasny,
iz zarzuca Sadowi, ze nie poswiecil wystarczajacej uwagi znaczeniu opinii bieglych w zwiazku ze
stosowaniem kryterium prywatnego wierzyciela. Nie wydaje sig, by strony mialy jakiekolwiek trudnosci
w odniesieniu si¢ do tych wywodéw.

30. Brak jest zatem jakichkolwiek watpliwosci dotyczacych dopuszczalnosci pierwszego zarzutu
odwolania.

9 — Zobacz postanowienia: z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-173/95 P Hogan przeciwko Trybunalowi, Rec. s. I-4905, pkt 20; z dnia
17 wrzeénia 1996 r. w sprawie C-19/95 P San Marco Impex przeciwko Komisji, Rec. s. I-4435, pkt 37; oraz wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2007 r.
w sprawie C-227/04 P Lindorfer przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-6767, pkt 45; z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-67/09 P Nuova
Agricast i Cofra przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-9811, pkt 48; z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-521/09 P Elf Aquitaine przeciwko
Komisji, zwany ,wyrokiem w sprawie EIf Aquitaine”, Zb.Orz. s. [-8947, pkt 144.
10 — Zobacz w szczegoélnoéci wyrok Trybunatu z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach pofaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5425, pkt 94, 97, 100; postanowienie Sadu z dnia
28 czerwca 2011 r. w sprawie T-454/09 P van Arum przeciwko Parlamentowi, dotychczas nieopublikowane w Zbiorze, pkt 133.
11 — ,Local expertise as to the levels of recovery to be expected under the bankruptcy procedure”, pkt 35-41 odwolania.

12 — ,Conclusion in respect of the first plea”, pkt 34 odwotania.
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2. Zasadno$¢

31. Wnoszaca odwolanie zarzuca, iz Sad niestusznie potwierdzil istnienie pomocy paristwa'. Z jednej
strony Sad w poczatkowej fazie dokonywania oceny w sposéb niepoprawny przedstawil znajdujace
zastosowanie w tej sprawie orzecznictwo dotyczace kryterium prywatnego wierzyciela, z drugiej za$
strony zastosowal niewlasciwie to kryterium.

a) W przedmiocie zarzutu, iz Sad niepoprawnie przedstawil znajdujace zastosowanie w niniejszej
sprawie orzecznictwo

32. Zarzucajac Sadowi, iz rozpoczal on swoja ocene od niepoprawnego przedstawienia znajdujacego
zastosowanie orzecznictwa dotyczacego kryterium prywatnego wierzyciela, Frucona podnosi
ostatecznie zarzut wadliwo$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

33. Ten zarzut po blizszym zbadaniu nie moze zosta¢ uwzgledniony.

34. Obowiazek prawidlowego uzasadnienia wyrokéw wydanych w pierwszej instancji wynika z art. 36
w zwiazku z art. 53 ust. 1 statutu Trybunalu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie
wyroku powinno przedstawia¢ w sposob jasny i jednoznaczny rozumowanie Sadu, pozwalajac
zainteresowanym na poznanie powodéw wydanego orzeczenia, a Trybunalowi na dokonanie jego
kontroli sadowej ™.

35. Z pewnoscia moze by¢ pomocne, jezeli Sad na poczatku swoich wywodéw dotyczacych okreslonego
zarzutu przedstawi orzecznictwo znajdujace zastosowanie w sprawie i w razie powstania takiej potrzeby
zajmie sie tym orzecznictwem. Jest to jednak ostatecznie zagadnienie celowo$ci, w ktérego ocenie
nalezy przyznaé¢ Sadowi szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych.

36. W zwiazku z obowiazkiem uzasadnienia orzeczen pierwszej instancji znaczenie ma ostatecznie
jedynie zagadnienie, czy zaskarzony wyrok zostal sformulowany w sposéb zrozumialy, czy
ustosunkowuje sie on do wszystkich zarzutéw podniesionych przez skarzacego', czy podstawy dla
orzeczenia Sadu sa w wystarczajacym stopniu rozpoznawalne, niezaleznie od tego, czy i w jaki sposéb
Sad powolywal sie wprost na wczesniejsze orzecznictwo.

37. Zaskarzony wyrok odpowiada w pelni tym wymogom, co ujawnia si¢ takze przez to, iz Frucona
mogtla dokladnie i szczegétowo zidentyfikowac¢ bledy, ktére w jej ocenie wystepuja w tym wyroku.

38. W rzeczywistosci Fruconie przeszkadza mniej uzasadnienie wyroku niz jego tre$é. Jej
prawidlowoscia bede zajmowac sie doktadniej ponizej.

13 — Zobacz w szczegdlnosci pkt 212 zaskarzonego wyroku.

14 — Zobacz wyroki: z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie C-259/96 P Rada przeciwko de Nil i Impens, Rec. s. 1-2915, pkt 32, 33; z dnia 17 maja
2001 r. w sprawie C-449/98 P IECC przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3875, pkt 70; z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-202/07 P France
Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2369, pkt 29; z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-280/08 P Deutsche Telekom przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-9555, pkt 136.

15 — Zobacz wyrok Trybunalu z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-167/06 P Komninou i in. przeciwko Komisji, pkt 22.
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b) W przedmiocie zarzutu dotyczacego blednej interpretacji oraz niewlasciwego zastosowania testu
prywatnego wierzyciela

39. Wnoszaca odwotanie podnosi, iz w niniejszej sprawie Sad dokonal blednej wykladni testu
prywatnego wierzyciela, a na dodatek zastosowal ten test w sposéb niewlasciwy. W jej ocenie Sad
przyjal blednie, ze poprzez umorzenie wierzytelnosci dokonane przez miejscowy urzad podatkowy
Frucona otrzymata pomoc panstwa .

i) Tres¢ testu prywatnego wierzyciela

40. Po pierwsze, Frucona podnosi, iz $§rodek zastosowany przez wladze publiczng, taki jak sporne
umorzenie wierzytelnosci dokonane przez miejscowy slowacki urzad podatkowy, tylko wtedy moze
zosta¢ uznany za pomoc panstwa, jezeli wynikajaca z niego korzy$¢ dla danego przedsiebiorstwa jest
,wyraznie bardziej hojna”" niz ta, jakiej udzielitby w podobnych okoliczno$ciach wierzyciel prywatny.
Wnoszaca odwolanie zarzuca, iz Sad z naruszeniem prawa ograniczyl sie do rozpatrzenia, czy
postepowanie ukiadowe bylo dla administracji podatkowej Republiki Stowackiej ,bardziej korzystne”
niz postepowanie upadlo$ciowe lub egzekucja nalezno$ci podatkowych' oraz czy postepowanie
upadlosciowe byloby ,korzystniejsze” niz postepowanie ukladowe, zamiast zajaé sie kwestia
»oczywistej korzysci”.

41. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaklasyfikowanie danego s$rodka jako pomocy panstwa
w rozumieniu traktatu wymaga spelnienia wszystkich czterech kumulatywnych kryteriéow wskazanych
w art. 87 ust. 1 WE (obecnie art. 107 ust. 1 TFUE). Po pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja
panstwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych, po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wplynac
na wymiane handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi, po trzecie, musi przyznawac
beneficjentowi korzy$¢, po czwarte, musi ona zaktéca¢ konkurencje lub grozié¢ jej zaktéceniem ™.

42. W przeszlosci wielokrotnie i w réoznych konstelacjach okazywalo sie, iz dzialania podejmowane
w zakresie podatkéw wywoluja w prawie pomocy paristwa zlozone problemy?”, co potwierdza sie tez
W niniejszej sprawie.

43. W niniejszej sprawie spor dotyczy tego, czy Frucona w wyniku umorzenia przez miejscowy urzad
podatkowy w ramach postepowania ukladowego 65% wierzytelnosci z tytulu podatku akcyzowego
uzyskala korzys¢ w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Zalezy to od tego, czy przedsiebiorstwo bedace
beneficjentem uzyskalo korzys¢ gospodarcza, ktérej nie otrzymaloby w normalnych warunkach
rynkowych*.

16 — Zobacz odnosnie do tej tezy Sadu w szczegdlnoéci pkt 212 zaskarzonego wyroku.

17 — W jezyku postepowania: ,manifestly more generous”.

18 — Punkt 89 zdanie drugie zaskarzonego wyroku.

19 — Punkt 89 zdanie trzecie oraz pkt 92 zaskarzonego wyroku.

20 — Utrwalone orzecznictwo; zob. wyroki: z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg, Rec.
s. 1-7747, pkt 74, 75; z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach potaczonych C-341/06 P i C-342/06 P Chronopost i La Poste przeciwko UFEX i in.,
zwany ,wyrokiem w sprawie Chronopost”, Zb.Orz. s. 1-4777, pkt 121, 122, 129; z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie C-169/08 Presidente
del Consiglio dei Ministri, zwany ,wyrokiem w sprawie Sardegna”, Zb.Orz. s. I-10821, pkt 52.

21 — Zobacz na przykiad wyroki: ww. w przypisie 20 wyrok w sprawie Sardegna; z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-487/06 P British
Aggregates przeciwko Komisji, zwany ,wyrokiem w sprawie British Aggregates”, Zb.Orz. s. 1-10515; z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie
C-452/10 P BNP Paribas i BNL przeciwko Komisji, zwany ,wyrokiem w sprawie BNP Paribas”; ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie EDF.

22 — Zobacz ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie DMT, pkt 22; zob. ponadto wyrok z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-39/94 SFEI i in., Rec.
s. [-3547, pkt 60; z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-342/96 Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 41; ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie
EDF, pkt 78.

ECLILEU:C:2012:535 7



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-73/11 P
FRUCONA KOSICE PRZECIWKO KOMISJI

44. Decydujace znaczenie dla oceny tego zagadnienia ma poréwnanie z wierzycielem prywatnym, ktéry
usituje odzyska¢ kwoty nalezne od diuznika®. Taki wierzyciel prywatny, jezeli dziala on na zasadach
rynkowych, bedzie dazyt do maksymalizacji swoich zyskéw i minimalizacji ewentualnych strat.
W konsekwencji udzieli przedsiebiorstwu bedacemu beneficjentem udogodnienia dotyczacego splaty
jego diugu tylko w przypadku i tylko w takim zakresie, w jakim jest to dla niego, oceniajac to
z punktu widzenia gospodarczego, oplacalne lub przynajmniej mozliwe do przyjecia.

45. Trybunal odniést sie blizej do kryterium prywatnego wierzyciela w szczegélnosci w wyroku
w sprawie DMT. W sentencji tego wyroku Trybunal stwierdzil, iz udogodnienia w platnosciach
skladek na ubezpieczenie spoteczne, ktére sa przyznawane przedsigebiorstwu na podstawie uznania
przez instytucje zajmujace sie ich $cigganiem, stanowia pomoc panstwa, jezeli przedsigbiorstwo ze
wzgledu na znaczenie wynikajacej z tego korzysci gospodarczej oczywiscie nie uzyskaloby takich
udogodnien od wierzyciela prywatnego, ktéry znajduje si¢ w stosunku do dluznika w takiej samej
sytuacji jak instytucja zajmujaca sie $cigganiem sktadek .

46. Od tego czasu uzycie przystéwka ,oczywiscie” wywoluje zamieszanie. Zamieszanie to zwigkszane
jeszcze jest przez okoliczno$¢, iz Trybunal uzywa tego sformulowania w jednym miejscu uzasadnienia
wyroku w sprawie DMT w lekko zmienionej formie. Zgodnie z nim przyjecie istnienia pomocy panstwa
zaklada, iz udogodnienia w platnosci przyznane przedsiebiorstwu bedacemu beneficjentem sa ,,wyraznie
wieksze” niz te, ktérych udzielitby wierzyciel prywatny®.

47. Ponizej przedstawig, iz okreslenie ,oczywiscie” w rozumieniu wyroku w sprawie DMT nie
wprowadza ani elementu kwantytatywnego do testu prywatnego wierzyciela, ani tez nie moze by¢
blednie interpretowane jako pewnego rodzaju zakres uznania instytucji krajowych udzielajacych
pomocy. Przeciwnie, okre$lenie , oczywiscie” zawiera — wprawdzie niejasna — informacje wskazujaca na
kryterium oceny, jakie powinno by¢ stosowane przez sady krajowe oraz Komisje jako organ ochrony
konkurencji w trakcie przeprowadzania testu prywatnego wierzyciela.

— Brak elementu kwantytatywnego

48. Oceniajac powierzchownie, uzycie w wyroku w sprawie DMT* poje¢ ,oczywiscie” lub ,wyraznie”
mogloby skloni¢ do wniosku, iz chodzi o element kwantytatywny i ze pomoc panstwa wystepuje jedynie
w wypadku, jezeli korzy$¢ uzyskana przez przedsiebiorstwo bedace beneficjentem w odniesieniu do jej
wartoéci lub zakresu jest ,wyraznie bardziej hojna” niz ta, ktérej udzielitby wierzyciel prywatny
w podobnej sytuacji”.

49. Jednakze podczas rozprawy przed Trybunatem wszystkie strony byly zgodne co do tego, iz uzycie
przystéwka ,oczywiscie” w wyroku w sprawie DMT nie wprowadza elementu kwantytatywnego do
kryterium prywatnego wierzyciela, a w szczegélnosci nie moze by¢ opacznie rozumiane jako
wskazowka odnoszaca sie do pewnego minimum wielko$ci réznicy pomiedzy korzyscia przyznana
przez wladze publiczna a korzyscia, ktérej mozna oczekiwa¢ od wierzyciela prywatnego.

23 — Zobacz wyroki: ww. w przypisie 22 w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 46; ww. w przypisie 5 w sprawie DMT, pkt 24, 25; zob. tez
wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie T-152/99 HAMSA przeciwko Komisji, zwany ,wyrokiem w sprawie HAMSA”, Rec. s. 11-3049,
pkt 167.

24 — Zobacz ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie DMT, pkt 30 oraz sentencja.

25 — Zobacz ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie DMT, pkt 25. Sformulowanie zawarte w uzasadnieniu orientuje si¢ mocniej niz sentencja wyroku
w sprawie DMT na opinii rzecznika generalnego F.G. Jacobsa z dnia 24 wrzesnia 1998 r. przedstawionej w tej sprawie. Rzecznik generalny
przyjmuje istnienie pomocy panstwa, jezeli sporne udogodnienia w platnosci sa ,wyraznie bardziej hojne” niz te, ktérych udzielitby prywatny
wierzyciel w poréwnywalnych okoliczno$ciach, pkt 34, 37 i 45 opinii rzecznika generalnego. W tym kierunku ida tez wyroki Sadu: ww.
w przypisie 23 wyrok w sprawie HAMSA, pkt 170; z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies przeciwko
Komisji, zwany ,wyrokiem w sprawie Olympic Airways”, Zb.Orz. s. 1I-2911, pkt 283, chociaz sa one tak samo niejasno sformulowane jak
wyrok w sprawie DMT.

26 — Zobacz ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie DMT, pkt 25, 30 oraz sentencja.

27 — Zobacz w tej kwestii jeszcze raz opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w ww. w przypisie 5 w sprawie DMT, pkt 34, 37, 45.
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50. Rzeczywiscie, nie nalezy do zadan sadéw Unii wprowadzanie do pojecia pomocy panstwa w art. 87
ust. 1 WE (obecnie art. 107 ust. 1 TFUE) w drodze prawotwérstwa sadowego dodatkowego —
nieprzewidzianego przez autoréw traktatu — elementu w postaci progu odczuwalnosci. Wobec
Trybunalu méglby zosta¢ podniesiony zarzut, iz ingeruje w zadania prawodawcy unijnego, ktéry
zgodnie z art. 89 WE (art. 109 TFUE) jest wylacznie wlaéciwy do udzielania zwolnien grupowych
w drodze rozporzadzen wykonawczych, tak jak w przypadku pomocy de minimis®. Istniataby tez
niejasno$¢ co do wzajemnego stosunku pomiedzy zadekretowana regulacja dotyczaca pomocy de
minimis a niepisanym progiem odczuwalno$ci wynikajacym z orzecznictwa. Ponadto niepisany prog
odczuwalno$ci wprowadzitby znaczna niepewno$¢ prawna. Dlatego tez rodzaj i zakres korzysci moga
by¢ uwzgledniane przy stosowaniu kryterium prywatnego wierzyciela jedynie jako wskazéwki przy
cato$ciowej ocenie wszystkich okolicznoéci danego przypadku™.

51. Stusznie wigc Sad przyjal w tym przypadku, iz korzy$§¢ w rozumieniu prawa pomocy panstwa moze
wystepowad, nawet jezeli kwoty wyliczone w ramach testu prywatnego wierzyciela niewiele réznia sie
od siebie . Sama okoliczno$¢, iz kwote minimalna, ktérej miejscowy urzad podatkowy moégt oczekiwad
w ramach postepowania upadlosciowego, szacowano na kwote 225,5 mIn SKK, ktéra byla tylko
nieznacznie wyzsza® od kwoty 224,3 mln SKK? rzeczywiscie zaptaconej w ramach ukladu, nie
wyklucza z géry, ze Frucona mimo to uzyskala od wladzy publicznej korzy$¢ gospodarcza, ktorej
oczywiscie nie otrzymataby w podobnych okolicznosciach od wierzyciela prywatnego.

— Brak uprawnien dyskrecjonalnych organéw krajowych

52. Frucona ze swej strony zdaje si¢ rozumie¢ pojecie ,oczywiscie” wystepujace w wyroku w sprawie
DMT?® jako wyraz pewnego rodzaju uprawnien dyskrecjonalnych, ktére maja przystugiwa¢ organom
krajowym. I tak akcentuje ona ,spektrum” opcji dzialania, ktére w normalnej sytuacji przystuguja
wierzycielom dzialajagcym na zasadach rynkowych wobec ich diuznikéw. Az do momentu, w ktérym
wierzyciel publiczny nie zdecyduje sie na opcje dziatania lezaca poza tym spektrum, nie moze by¢
zdaniem Frucony mowy o korzysci w rozumieniu prawa pomocy panstwa. Tylko w przypadku gdy
publiczny wierzyciel podejmuje dzialanie, ktérego oczywiscie nie podjalby rozsadny wierzyciel
prywatny, wystepuje w ocenie Frucony korzy$¢ w rozumieniu prawa pomocy panstwa.

53. Takze ten poglad jest bledny. Jak sie wydaje, Trybunal jeszcze nigdy nie uznal istnienia
jakichkolwiek uprawnienn dyskrecjonalnych w zakresie pomocy panstwa, w ramach ktérych organy
panstw czlonkowskich podlegalyby jedynie ograniczonej kontroli ze strony Komisji lub sadéw
krajowych w odniesieniu do zasad konkurencji wynikajacych z traktatow.

54. Wrecz przeciwnie, art. 87 WE i 88 WE (obecnie art. 107 TFUE i 108 TFUE) przewiduja
wszechstronna kontrole pomocy panstwa przez Komisje jako organ do spraw konkurencji Unii
Europejskiej. Jezeli organy krajowe maja watpliwosci, czy $rodki przewidziane przez nie wobec
przedsiebiorstw sa objete zakazem pomocy panstwa, moga zapobiegawczo podjac¢ starania o zgloszenie
tych srodkéw Komisji.

28 — W chwili obecnej w zakresie pomocy de minimis ogélng regulacja w prawie Unii jest rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia
15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 traktatu do pomocy de minimis, Dz.U. L 379, s. 5. W chwili przyjmowania spornej
decyzji obowiazywalo rozporzadzenie Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 traktatu do
pomocy de minimis, Dz.U. L 10, s. 30.

29 — Uznaje to tez Trybunal w ww. w przypisie 5 wyroku w sprawie DMT, pkt 30 i sentencja, poprzez uzycie sformulowania ,uznajac znaczenie
udzielonej w ten sposdéb korzysci gospodarczej”.

30 — Zobacz odnosnie do tej kwestii w szczegdlnosci pkt 137 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad stwierdza, iz kwota, ktérej mozna bylo
oczekiwa¢ w postepowaniu upadiosciowym, ,jest niemal réwna” kwocie zaplaconej przez Frucone w ramach postepowania ukladowego.

31 — Tak jak to wynika z pkt 137 zaskarzonego wyroku, w spornej decyzji bfednie oszacowano dochéd minimalny z postepowania
upadiosciowego (239 mln SKK). Po skorygowaniu btedu rachunkowego Komisji kwota ta wynosi zgodnie z ustaleniami Sadu 225,5 mln SKK.
Zobacz w tym wzgledzie pkt 96—103 niniejszej opinii.

32 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 11 niniejszej opinii oraz pkt 22 zaskarzonego wyroku.

33 — Zobacz ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie DMT, pkt 30 i sentencja.
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55. Uznanie istnienia uprawnienn dyskrecjonalnych licznych organéw, ktére w Unii Europejskiej
udzielaja pomocy panstwa na poziomie krajowym, regionalnym czy tez lokalnym, prowadzitoby do
znacznego oslabienia zawartego w art. 87 ust. 1 WE (art. 107 ust. 1 TFUE) zakazu pomocy paristwa,
ktéry jest fundamentalna zasada prawa Unii majaca istotne znaczenie dla funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Pojawiloby sie powazne zagrozenie podwazenia efektywnosci sprawowanej przez
Komisje kontroli nad pomoca panstwa i negatywnego wplywu na jednolita wykladnie i stosowanie
europejskich zasad konkurencji. Zasadniczy cel w postaci stworzenia jednolitych warunkéw
konkurencji dla wszystkich przedsiebiorstw dzialajacych na rynku wewnetrznym (,level playing
field”)** zostalby w ten sposéb w znacznym stopniu zakwestionowany.

56. Niezaleznie od tego nalezy uwzgledni¢, iz kryterium prywatnego wierzyciela oraz kryterium
prywatnego inwestora sg $ciSle zwigzane z soba. Oba kryteria informuja o tym, czy przedsigbiorstwo
mogloby otrzymac¢ korzys¢, ktéra uzyskalo od wladzy publicznej, takze w normalnych warunkach
rynkowych. W konsekwencji oba kryteria stanowia dwie strony tego samego medalu. Stosownie do
tego Trybunal powinien przy ich wykladni i stosowaniu zwraca¢ uwage na spdjnos$¢ i uwzglednic, iz
dotychczas — na ile wiadomo — ani razu nie ostabit kryterium inwestora prywatnego poprzez uznanie
uprawnien dyskrecjonalnych panstw czlonkowskich.

— Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji i sadéw krajowych

57. W rzeczywisto$ci Trybunal w wyroku w sprawie DMT, uzywajac przysiowka ,oczywiscie”,
przypomnial jedynie — co prawda w sposéb wielce niejasny — o uprawnieniach dyskrecjonalnych
Komisji oraz sadéw krajowych®, jezeli za pomoca kryterium prywatnego wierzyciela oceniaja dziatania
wladzy publicznej pod katem istnienia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. WE (obecnie art. 107
ust. 1 TFUE).

58. Kryterium prywatnego wierzyciela stuzy — tak samo jak $cisle zwigzane z nim kryterium
prywatnego inwestora — do ustalenia, czy przedsiebiorstwo bedace beneficientem w normalnych
warunkach rynkowych uzyskaloby od podmiotu prywatnego te samg korzysé, ktéra uzyskalo ze
$rodkéw panstwowych®. Nalezy zatem oceni¢, jak zachowywalby sie rozsadny, dziatajacy w warunkach
rynkowych wierzyciel prywatny w sytuacji podobnej do sytuacji wierzyciela publicznego.

59. W postepowaniu administracyjnym toczacym sie na podstawie art. 88 ust. 2 lub ust. 3 WE (obecnie
art. 108 ust. 2 lub ust. 3 TFUE) na Komisji ciazy obowiazek dokonania oceny, przy czym Komisja jest
zobowiazana do uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci danego przypadku majacych znaczenie dla jego
rozstrzygniecia, a w razie powstania takiej potrzeby, do zwrécenia si¢ do danego panstwa
czlonkowskiego o udzielenie wszelkich istotnych informacji”.

60. Ocena zachowania rozsadnego, dzialajacego na zasadach rynkowych wierzyciela prywatnego
zaklada ocene zlozonych stosunkéw gospodarczych®, co naturalnie obarczone jest duza doza
niepewnos$ci, gdyz ocena ta moze dotyczy¢ jedynie prawdopodobnego zachowania hipotetycznego
wierzyciela prywatnego. Dlatego tez uzyty przez Trybunal w wyroku sprawie DMT przystéwek
»oczywiscie” lub ,wyraznie” ma w takim przypadku jak rozpatrywany w niniejszej sprawie tylko wtedy
sens, jezeli zrozumie sie go jako wyraz uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych Komisji przy
ocenie prawdopodobnego zachowania hipotetycznego wierzyciela prywatnego.

34 — Zobacz w tym wzgledzie juz moja opinia z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie C-275/10 Residex Capital IV, Zb.Orz. s. I-13043, pkt 67.

35 — Tak jak to pokazuje ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie DMT, takze sady krajowe moga by¢ w ramach ich wlasciwoéci — a mianowicie
w celu wyegzekwowania wymogu standstill wynikajacego z art. 108 ust. 3 TFUE (wcze$niej art. 88 ust. 3 zdanie trzecie WE) — zobowigzane
do stosowania kryterium prywatnego wierzyciela. Sady krajowe musza przeprowadzi¢ test prywatnego wierzyciela w taki sam sposéb jak
Komisja.

36 — Zobacz w tym wzgledzie jeszcze raz ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie EDF, pkt 78.
37 — Podobnie — w odniesieniu do kryterium prywatnego inwestora — ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie EDF, pkt 86, 104.
38 — Zobacz wyrok z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie C-525/04 P Hiszpania przeciwko Lenzing, Zb.Orz. s. I-9947, pkt 59.
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61. Jezeli z uwagi na konkretne okolicznos$ci danego przypadku mozliwe sa rézne zachowania
wierzyciela prywatnego dzialajacego na zasadach rynkowych — na przyklad moze sta¢ on, tak jak ma
to miejsce w niniejszej sprawie, przed alternatywa zaakceptowania ukladu lub tez doprowadzenia
dluznika do postepowania upadiosciowego® — nalezy starannie wywazy¢, ktére z tych zachowan
wierzyciela prywatnego byloby najbardziej prawdopodobne, przy czym po stronie instytucji krajowej
przyznajacej korzy$¢ brak jest jakiegokolwiek uprawnienia dyskrecjonalnego w tym zakresie ™.

62. Inaczej niz w postepowaniu karnym lub tez postepowaniu zblizonym do postepowania karnego nie
nalezy zaklada¢ w zwiazku z tym podwyzszonego standardu prawdopodobienistwa. W szczegélnosci nie
jest konieczne, by zakladane zachowanie wierzyciela prywatnego bylo w tym znaczeniu ,oczywiste”, iz
powinno by¢ traktowane jako ,bardzo prawdopodobne” lub ,szczegdlnie prawdopodobne” lub tez by
wrecz moglo zosta¢ przewidziane ,bez szczegdlnych watpliwosci”. Test prywatnego wierzyciela jest
bowiem przeprowadzany w postepowaniu administracyjnym lub cywilnym — albo w postepowaniu
dotyczacym kontroli pomocy panstwa przed Komisja, albo w postepowaniu przed sadami krajowymi*
— ktérych celem jest pomoc w skutecznym wyegzekwowaniu unijnego zakazu pomocy panstwa
wynikajacego z art. 87 ust. 1 WE (art. 107 ust. 1 TFUE) oraz skuteczna obrona przed zagrozeniami dla
konkurencji na rynku wewnetrznym. Dlatego tez w takich postepowaniach prég dla podjecia dziatan
przeciwko korzysciom przyznawanym przez sektor publiczny okre$lonym przedsiebiorstwom musi
zosta¢ ustanowiony na stosunkowo niskim poziomie. Stosownie do tego w przypadku takim jak
niniejszy powinno wystarczy¢ stwierdzenie, iz okre§lone zachowanie wierzyciela prywatnego (na
przyklad obstawanie przy postepowaniu upadlo$ciowym) w obliczu okre§lonych okolicznosci
indywidualnego wypadku byfoby bardziej prawdopodobne niz inne zachowanie (na przyklad rezygnacja
z czgsci naleznych wierzytelno$ci w ramach ukfadu) .

63. Stusznie zatem Sad w zaskarzonym wyroku po prostu pytal, czy w niniejszej sprawie dla
administracji podatkowej Republiki Stowackiej przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego lub
postepowania w zakresie egzekucji naleznosci podatkowych ,byloby korzystniejsze” niz uklad zawarty
z Frucona® i czy Komisja w zwigzku z tym popelnita w zaskarzonej decyzji oczywiste btedy w ocenie.

64. W tym kontekscie nie mozna zarzuci¢ Sadowi, ze blednie ustalil tres¢ kryterium prywatnego
wierzyciela lub tez uzyl do oceny spornej decyzji Komisji niewlasciwych kryteriéw.

ii) Sadowa kontrola zastosowania testu prywatnego wierzyciela

65. Odnosnie do konkretnego zastosowania testu prywatnego wierzyciela Frucona zarzuca Sadowi, ze
ograniczyl sie w niniejszej sprawie do prostego, dokonanego ex post, poréwnania zalet i wad
postepowania upadlo$ciowego i ukladowego z perspektywy Komisji, zamiast dokonaé¢ oceny ex ante
z perspektywy wierzyciela prywatnego. W szczegélnosci Sad nie uwzglednil w wystarczajacym stopniu
przedlozonych Komisji opinii o czasie trwania ewentualnego postepowania upadlo$ciowego, ktére
w ocenie Frucony mialyby istotny wplyw na decyzje podejmowana przez kazdego rozsadnego
wierzyciela prywatnego.

39 — Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego J. Mischo z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-480/98 Hiszpania przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-8717, pkt 35, 36; opinia rzecznika generalnego L.M. Poiaresa Madura w ww. w przypisie 4 sprawie Hiszpania przeciwko Komisji,
pkt 37-39.

40 — W tym wzgledzie zob. uwagi zawarte w pkt 52—56 niniejszej opinii.

41 — Postepowanie przed Komisja ma charakter postepowania administracyjnego, podczas gdy oparte na art. 88 ust. 3 zdanie trzecie WE (art. 108
ust. 3 zdanie trzecie TFUE) postepowanie przed sagdami krajowymi moze mie¢ tez charakter postegpowania cywilnego. Dla istotnego w tym
miejscu zagadnienia kryterium oceny zagadnienie to jest jednak bez znaczenia.

42 — Zobacz w tym wzgledzie — w odniesieniu do postepowania administracyjnego w zakresie kontroli potaczenn — moja opina z dnia 13 wrze$nia
2007 r. w sprawie C-413/06 P Bertelsmann i Sony przeciwko Impala, Zb.Orz. s. -4951, pkt 206-211.

43 — Zobacz pkt 89 in fine zaskarzonego wyroku; w szczegdlnosci pkt 92 tegoz wyroku. Podobnie postepowal Sad juz w ww. w przypisie 23
wyroku w sprawie HAMSA, pkt 172, w ktérym po prostu odnidst si¢ do tego, czy prywatny wierzyciel w przypadku likwidacji danego
przedsiebiorstwa ,otrzymalby wieksza cze$¢ swoich wierzytelnosci”.
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— W przedmiocie koniecznosci dokonywania oceny z perspektywy ex ante

66. Zupelnie bezsporne jest, iz kwestia, czy przedsiebiorstwo bedace beneficjentem otrzymatoby te
sama korzy$¢ w normalnych warunkach rynkowych, powinna by¢ oceniana z perspektywy rozsadnego
wierzyciela prywatnego®. Za podstawe decyzji nalezy przy tym przyja¢é informacje, ktérymi
dysponowalby taki wierzyciel prywatny w chwili przyznawania konkretnej korzysci. Decydujace
znaczenie ma zatem, tak jak to stusznie podkresla Frucona, perspektywa ex ante.

67. Sad skontrolowal zgodno$¢ z prawem spornej decyzji Komisji wlasnie z tej perspektywy.
W zaskarzonym wyroku zwraca sie uwage na okolicznosci, ktére wierzyciel prywatny przyjgtby jako
podstawe do wzajemnego wywazania korzysci wynikajacych dla niego z postepowania upadiosciowego
z przychodami uzyskanymi w ramach ugody zawartej pomiedzy Frucona a miejscowym urzedem
podatkowym. W szczegélno$ci Sad zajmuje sie¢ szczegélowo zagadnieniem, ,czy najbardziej
optymistycznie nastawiony wierzyciel prywatny wolatby otrzymac¢ 225 mln SKK w grudniu 2004 r.
[w ramach ukladu sadowego] niz otrzyma¢ ewentualnie do 239 mln SKK [w wyniku postepowania
upadtos$ciowego] w terminie, ktory jest »krétszy niz $rednia« i moze wynie$¢ siedem lat” *.

68. Tym samym nie mozna mie¢ powaznych watpliwosci co do tego, iz oceniajac zgodno$¢ z prawem
spornej decyzji, Sad przyjal perspektywe ex ante.

— W przedmiocie czasu trwania ewentualnego postepowania upadlo$ciowego

69. Nastepnie wnoszaca odwotlanie zarzuca Sadowi, iz nie zbadal w sposéb wystarczajaco dokladny, czy
Komisja ocenila przedlozone jej w postepowaniu administracyjnym opinie na temat czasu trwania
ewentualnego postepowania upadiosciowego i czy w wystarczajacym stopniu uwzglednila znaczenie
informacji wynikajacych z tych opinii, uwzgledniajac przy tym doswiadczenia z postepowan
upadlosciowych dotyczacych innych gorzelni w Stowacji. Frucona wielokrotnie podkreslala, ze kwestia
ta stanowi zagadnienie prawne.

70. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, Ze pojecie pomocy panstwa, tak jak zostalo ono ujete w prawie
pierwotnym, jest pojeciem prawnym, ktére nalezy interpretowac na podstawie obiektywnych kryteriéw.
Z tego powodu sad Unii powinien dokona¢ pelnej kontroli tego, czy dany $rodek wchodzi w zakres
stosowania art. 87 ust. 1 WE (obecnie art. 107 ust. 1 TFUE), biorac pod uwage zaréwno okolicznosci
zawistego przed nim sporu, jak i techniczny lub zlozony charakter ocen przeprowadzonych przez
Komisje*.

71. Takiej sadowej kontroli podlega takze zastosowanie kryterium prywatnego wierzyciela, czyli
prawnego kryterium, na podstawie ktérego Komisja okresla, czy i w jakim zakresie udogodnienia
platnicze przyznane przedsiebiorstwu przez wladze publiczna powinny zosta¢ w danym wypadku
zakwalifikowane jako korzy$¢ w rozumieniu prawa pomocy paristwa .

44 — Zobacz ww. w przypisie 4 opinia rzecznika generalnego L.M. Poiaresa Madura w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 36.
45 — Punkt 128 zaskarzonego wyroku.

46 — Zobacz wyrok z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie C-83/98 P Francja przeciwko Ladbroke Racing i Komisji, Rec. s. 1-3271, pkt 25; ww.
w przypisie 21 wyrok w sprawie British Aggregates, pkt 111; ww. w przypisie 21 wyrok w sprawie BNP Paribas, pkt 100, 104; zob. takze ww.
w przypisie 23 wyrok w sprawie HAMSA, pkt 159; ww. w przypisie 25 wyrok w sprawie Olympic Airways, pkt 284.

47 — Podobnie ww. w przypisie 23 wyrok w sprawie HAMSA, pkt 165, 171, w ktérym bada sig, czy zastosowana przez Komisj¢ metoda jest
zgodna z prawem.
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72. Tak jak juz na to wskazywano, stosowanie kryterium prywatnego wierzyciela wymaga — tak samo
jak zwiazanego z nim kryterium prywatnego inwestora — z mocy prawa ogdlnej oceny wszystkich
okolicznosci danego przypadku, przy uwzglednieniu informacji dostarczonych przez dane panstwo
cztonkowskie jak i innych wskazéwek majacych znaczenie dla danego przypadku®.

73. Jezeli — tak jak w niniejszej sprawie — nalezy ustali¢, czy wierzyciel prywatny bylby bardziej sklonny
do zawarcia uktadu sadowego, czy tez raczej zmuszalby dluznika do postepowania upadlosciowego, to
do istotnych okolicznosci danego przypadku bedacych przedmiotem wywazania z reguly nalezec
bedzie takze kwestia czasu trwania ewentualnego postepowania upadlosciowego.

74. Okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden sposéb pominieta przez Sad, wrecz przeciwnie, czas trwania
ewentualnego postepowania upadlo$ciowego byl szczegétowo oceniany w toku kontroli zgodnosci
z prawem spornej decyzji, przy czym Sad zajat sie tez konkretnymi motywami tej decyzji®.

75. Zaskarzony wyrok zajmuje si¢ wprost podniesionym przez Frucone w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji zarzutem, ze Komisja ,nie uwzglednila czasu trwania postepowania likwidacyjnego
na Slowacji i raportéw sporzadzonych w tym zakresie przez osoby trzecie”; Sad dochodzi w tym
zakresie do wniosku, iz ,nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze pominela te kwestie i stanowisko skarzacej
w tym wzgledzie”*.

76. Zatem Trybunalowi trudno zarzuci¢, ze zbyt powierzchownie ocenil aspekt czasu trwania
postepowania upadlo$ciowego w toku wykonywania sadowej kontroli stosowania kryterium
prywatnego wierzyciela przez Komisje.

77. Mimo tego Frucona jest zdania, ze Sad niewystarczajaco zbadal, czy stosujac test prywatnego
wierzyciela w spornej decyzji, Komisja przypisala wlasciwa wage czasowi trwania ewentualnego
postepowania upadiosciowego.

78. Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze odpowiednie wywazenie wszystkich aspektéw danego
przypadku, na podstawie ktérych wierzyciel prywatny musialby sobie wyrobi¢ zdanie, nie jest
zagadnieniem prawnym, lecz kwestia oceny faktéw, ktéra moze w zaleznosci od danego wypadku
wypas¢ catkowicie odmiennie i wymaga zawsze oceny zlozonych stosunkéw gospodarczych; Komisja
posiada w tym zakresie, jak wiadomo, szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych®'.

79. Z tego powodu, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, kontrola sadowa dzialan Komisji
obejmujacych zlozone oceny gospodarcze jest kontrola ograniczajaca si¢ do sprawdzenia, czy
przestrzegane byly przepisy proceduralne oraz zasady dotyczace obowiazku uzasadnienia, czy
prawidlowo ustalono stan faktyczny przyjety w celu wydania spornego rozstrzygniecia, czy nie wystapil
oczywisty blad w ocenie okolicznosci faktycznych i czy nie doszlo do naduzycia uprawnien
dyskrecjonalnych *.

48 — Podobnie — w odniesieniu do kryterium prywatnego inwestora — ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie EDF, pkt 86, 104; zob. poza tym —
w odniesieniu do kryterium prywatnego wierzyciela — ww. w przypisie 4 opinia rzecznika generalnego L.M. Poiaresa Madura w sprawie
Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 37, ,Uwzglednienie wszystkich okolicznosci”.

49 — Punkty 123-129 zaskarzonego wyroku; w pkt 123 tegoz wyroku zawarte jest bezposrednie odniesienie do motywéw 40 oraz 54 spornej
decyzji.

50 — Punkt 123 zaskarzonego wyroku. Kwestie, czy Sad przez to stwierdzenie wypaczyl tre$¢ spornej decyzji, rozpatruje w pkt 114 i 115 niniejszej
opinii.

51 — Wyrok z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-56/93 Belgia przeciwko Komisji, Rec. s. I-723, pkt 11; ww. w przypisie 38 wyrok w sprawie
Hiszpania przeciwko Lenzing, pkt 56; wyrok z dnia 2 wrze$nia 2010 r. w sprawie C-290/07 P Komisja przeciwko Scott, Zb.Orz. s. 1-7763,
pkt 64; zobacz tez ww. w przypisie 23 wyrok w sprawie HAMSA, pkt 127; ww. w przypisie 25 wyrok w sprawie Olympic Airways, pkt 285.

52 — Wyzej wymieniony w przypisie 20 wyrok w sprawie Chronopost, pkt 143; ww. w przypisie 51 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Scott,
pkt 66 in fine.
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80. Inaczej niz w wypadku postepowania w sprawie karteli sady Unii w zwiazku z decyzjami Komisji
w zakresie pomocy panstwa, ktére maja charakter czysto administracyjny i nie zawieraja zadnych
sankcji, nie posiadaja nieograniczonego prawa orzekania (art. 261 TFUE). Dlatego tez Sad nie moze
zastapi¢ oceny ekonomicznej dokonanej przez Komisje swoja wlasna ocena™.

81. Dokladnie w tych granicach swoich uprawnien sedziowskich poruszal sie Sad, gdy w pierwszej
instancji kontrolowal sporna decyzje pod katem uwzglednienia czasu trwania ewentualnego
postepowania upadio$ciowego i po doglebnej analizie argumentéw Frucony doszed! do wniosku, iz
Komisja nie popelnila oczywistego btedu w ocenie .

82. Oczywiscie mozna mie¢ w szczegétowych kwestiach inne zdanie co do tego, czy w niniejszej
sprawie ocena réznych elementéw stanu faktycznego dokonana przez Komisje i Sad jest przekonujaca.
Wykazala to takze ozywiona debata pomiedzy stronami na rozprawie oraz odpowiedzi na ustne pytania
Trybunalu. W szczegdlnosci do konca sporne pozostaly zagadnienia, jak diugo prawdopodobnie
trwaloby ewentualne postepowanie upadlosciowe w danej sprawie®, jakie znaczenie miataby
wystepujaca w tym wzgledzie niepewno$¢ dla procesu podejmowania decyzji przez wierzyciela
prywatnego®, jak wiarygodne sa opinie dotyczace tego zagadnienia przediozone Komisji” oraz o ile
wyzsze przychody uzyskalby wierzyciel prywatny w postepowaniu upadlo$ciowym w poréwnaniu do
przychodéw uzyskanych przez miejscowy urzad podatkowy w ramach zawartego ukladu, takze przy
uwzglednieniu odsetek od kwoty przewidzianej w uktadzie **.

83. Dla zalozenia, iz mial miejsce oczywisty blad w ocenie, nie wystarcza jednak to, ze ma si¢ wylacznie
inne zdanie niz Komisja. Jezeli stan faktyczny i sytuacja dowodowa sprawia, ze rozne oceny wydaja sie
do zaakceptowania, to pod wzgledem prawnym brak jest podstaw do stawiania zarzutéw, jezeli Komisja
przyjmuje jedna z nich, i to nawet wtedy, jezeli nie jest to ocena, ktéra preferowalaby strona, Sad lub
tez Trybunal. Oczywisty blad w ocenie Komisji ma miejsce dopiero wtedy, gdy wyciagniete przez ten
organ wnioski sa nieuzasadnione w kontekscie okolicznosci i dowodéw, to znaczy jesli brak jest dla
nich rozsadnej podstawy ™.

84. W konsekwencji nie mozna bylo w niniejszej sprawie zada¢ od Sadu, aby w odniesieniu do
wywazenia nieprzewidywalno$ci i czasu trwania ewentualnego postepowania upadlosciowego zastapil
ocene stanu faktycznego dokonana przez Komisje swoja ocena. Tym bardziej nieprawidlowe bytoby,
gdyby teraz Trybunal jako instancja odwolawcza zastapil ocene Sadu lub Komisji dotyczaca
nieprzewidywalno$ci i czasu trwania ewentualnego postepowania upadiosciowego swoja wlasna ocena.

85. W rzeczywisto$ci wlasnie to jednak prébuje osiagna¢ wnoszaca odwolanie przez swoje wywody
dotyczace czasu trwania ewentualnego postepowania upadio$ciowego oraz perspektywy ex ante. Pod
pozorem rzekomych probleméw prawnych usiluje ostatecznie skloni¢ Trybunal do zastgpienia oceny
Sadu i Komisji wlasna ocena stanu faktycznego. Tej pokusie Trybunal powinien sie jednak oprzed,
jezeli nie chce w znaczny sposéb przekroczy¢ swoich kompetencji w ramach postgpowania
odwotawczego.

86. W tym kontekscie zarzuty Frucony dotyczace sadowej kontroli zastosowania testu prywatnego
wierzyciela nie zastuguja na uwzglednienie.

53 — Postanowienie z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie C-323/00 P DSG Dradenauer Stahlgesellschaft przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3919, pkt 43;
ww. w przypisie 38 wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko Lenzing, pkt 57 in fine; ww. w przypisie 51 wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Scott, pkt 66 zdanie pierwsze.

54 — Punkty 123-129 zaskarzonego wyroku, w szczego6lnosci pkt 129 tegoz wyroku.
55 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 123-127 zaskarzonego wyroku.

56 — Komisja, w szczeg6lnosci podczas rozprawy, podkreslata wielokrotnie, iz w niniejszej sprawie czas trwania postepowania upadlosciowego nie
mialby wiekszego znaczenia dla decyzji prywatnego wierzyciela. Stanowisku temu zdecydowanie sprzeciwiala sie Frucona.

57 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 124-126 zaskarzonego wyroku.
58 — Zobacz w tym wzgledzie w szczegdlnosci pkt 128 i 137 zaskarzonego wyroku.
59 — Zobacz w tym wzgledzie moja opinia z dnia 17 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-441/07 P Komisja przeciwko Alrosa, Zb.Orz. s. -5949, pkt 84.
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3. Wniosek wstepny

87. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz pierwszy zarzut odwolania podniesiony przez Frucone jest co
prawda dopuszczalny, ale bezzasadny.

B — Drugi zarzut odwotania: Poprawienie uzasadnienia Komisji i wypaczenie dowodow przez Sgd

88. Drugi zarzut odwolania dzieli si¢ na cztery czeéci. Odnosi si¢ on do wywodéw Sadu w sprawie
kosztéw postepowania upadto$ciowego®, czasu trwania postepowania upadlo$ciowego®, rzekomej
ostroznoéci Komisji przy ocenie stanu faktycznego® oraz rzekomego znaczenia reszty dlugu
pozostajacej po przeprowadzeniu postepowania upadlosciowego *.

89. We wszystkich czterech cze$ciach tego zarzutu odwolania Frucona twierdzi, iz Sad w sposéb
niedopuszczalny zastapil ocene Komisji wlasng argumentacja i wlasna ocena ekonomiczna stanu
faktycznego. ,Ponadto lub jako zarzut ewentualny”® Frucona podnosi, iz Sad opart si¢ na oczywiscie
nieprawidlowej ocenie dostepnego materialu dowodowego. Jako Ze zagadnienia prawne podniesione
we wszystkich czesciach drugiego zarzutu s bardzo podobne, wydaje sie zasadne, aby rozpatrywacd je
kazdorazowo lacznie.

90. W zakresie w jakim najpierw Komisja ponownie kwestionuje odestania do skargi wniesionej do
sadu pierwszej instancji, ktére Frucona dodala do swoich wywodéw w odwotlaniu, nalezy oddali¢ ten
zarzut z tych samych powoddéw, na ktére wskazywalam juz w zwigzku z pierwszym zarzutem
odwotania®.

1. W przedmiocie zarzutu dotyczacego zastapienia przez Sad argumentacji Komisji wlasna
argumentacja

91. Na poczatku Frucona podnosi, iz Sad wielokrotnie zastapil ocene Komisji wlasna argumentacja
i wlasna ocena ekonomiczna stanu faktycznego i przez to dopuscil si¢ naruszenia prawa.

92. Prawda jest, iz Trybunal i Sad, rozpoznajac skarge o stwierdzenie niewazno$ci, w zadnym razie nie
moze zastapi¢ wlasnym uzasadnieniem uzasadnienia sporzadzonego przez autora zaskarzonego aktu®.
Okoliczno$¢ ta odzwierciedla kasacyjny charakter skargi o stwierdzenie niewaznos$ci. Opiera sie on
ostatecznie na zasadzie réwnowagi instytucjonalnej, ktéra charakteryzuje sposéb dzialania Unii
Europejskiej. Zapewnienie réwnowagi instytucjonalnej nakazuje, aby kazda instytucja wykonywatla
swoje uprawnienia z poszanowaniem uprawnien innych instytucji®.

60 — Punkty 134—137 zaskarzonego wyroku.

61 — Punkty 123-129 zaskarzonego wyroku.

62 — Punkty 116-120, 128, 137, 185-190 zaskarzonego wyroku.

63 — Punkty 113 i 121 zaskarzonego wyroku.

64 — W jezyku postepowania: ,Further or alternatively”.

65 — Zobacz powyzej, pkt 26 i 27 niniejszej opinii.

66 — Wyroki: z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie C-164/98 P DIR International Film i in. przeciwko Komisji, zwany ,wyrokiem w sprawie DIR”,
Rec. s 1-447, pkt 38, 49; z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawach pofaczonych C-442/03 P i C-471/03 P P&O European Ferries (Vizcaya)

i Diputacién Foral de Vizcaya przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4854, pkt 60, 67; ww. w przypisie 21 wyrok w sprawie British Aggregates,
pkt 141.

67 — Wyroki: z dnia 22 maja 1990 r. w sprawie C-70/88 Parlament przeciwko Radzie, Rec. s. 1-2041, pkt 22; z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie
C-133/06 Parlament przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-3189, pkt 57; w szczegdlnosci wyrok z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie C-539/09
Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. [-11235, pkt 56.

ECLLEU:C:2012:535 15



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-73/11 P
FRUCONA KOSICE PRZECIWKO KOMISJI

93. Wynika z tego, ze sad Unii nie moze zupelnie inaczej uzasadni¢ aktu prawa Unii opartego na
blednym lub nawet niezgodnym z prawem uzasadnieniu, a potem utrzymaé go w mocy, gdyz poza
obszarem zastosowania nieograniczonego prawa orzekania (art. 261 TFUE) sad Unii nie moze
poprawia¢ zaskarzonego aktu, lecz jedynie stwierdzi¢ jego niewazno$¢, jezeli — oraz w zakresie
w jakim — skarga o stwierdzenie niewaznosci jest zasadna (art. 264 akapit 1 TFUE)®. Na odpowiednich
instytucjach, organach i pozostatych jednostkach Unii ciazy pézniej obowiazek podjecia odpowiednich
dziatann bedacych konsekwencja wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ (art. 266 akapit pierwszy TFUE).

94. Jednakze nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad Unii wnikliwie skontrolowal zarzuty
i argumenty podnoszone przez skarzacego pod katem ich zasadnosci i szczegétowo je rozpatrzyt®.
Wrecz przeciwnie: art. 264 akapit pierwszy TFUE wymaga wrecz takiej oceny, gdyz tylko
(dopuszczalna i) uzasadniona skarga o stwierdzenie niewaznosci moze prowadzi¢ do uznania aktu
prawa Unii za niewazny.

95. Dokfadnie taka ocene przeprowadzil w niniejszej sprawie Sad. W kwestionowanych przez Frucone
cze$ciach wyroku zajmowal sie wnikliwie zarzutami i argumentami podnoszonymi przez nig sama
w skardze o stwierdzenie niewazno$ci oraz argumentacja obronna Komisji. Sad doszed! przy tym do
wniosku, iz zaden z podnoszonych przez Frucone zarzutéw i argumentéw nie uzasadnia stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji”.

96. W zadnym razie Sad nie byt zdania, Ze sporzadzone przez Komisje uzasadnienie spornej decyzji jest
bledne czy nawet sprzeczne z prawem, i nie zastapil go swoja wlasna, odmienna argumentacja. Sad nie
doszed! tez do wniosku, iz sporna decyzje nalezaloby utrzymaé¢ w mocy z innych powodéw niz
wskazane przez Komisje. Przeciwnie, zaskarzony wyrok oparty jest na stwierdzeniu, ze sporna decyzja
oraz jej uzasadnienie mimo bezspornych stabosci jest (jeszcze) zgodna z prawem.

97. Tylko w jednym punkcie Sad skorygowal zawarte w spornej decyzji uzasadnienie Komisji dotyczace
przyjecia istnienia pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE: Sad stwierdzil btad rachunkowy
Komisji dotyczacy podlegajacych uwzglednieniu kosztéw ewentualnego postepowania upadiosciowego.
W wyniku tego skorygowal on zawarta w spornej decyzji ocene oczekiwanych przez publicznego
wierzyciela dodatkowych przychodéw =z tytulu ewentualnego postepowania upadiosciowego
z 239 mln SKK do 225,5 mln SKK i przyjal te skorygowana warto$¢ jako podstawe do oceny dalszych
argument6éw Frucony”.

98. Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci Sad moze uznac,
iz uzasadnienie zaskarzonego aktu nalezy interpretowac inaczej niz jego autor, a w pewnych
okolicznosciach nawet je odrzuci¢, jesli przemawiaja za tym rzeczowe argumenty .

99. W niniejszej sprawie istnial rzeczowy argument w postaci btedu rachunkowego uzasadniajacy
selektywne odstapienie od wywodéw Komisji, ktérymi uzasadniala ona w spornej decyzji istnienie
pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

68 — Zobacz w tym wzgledzie orzecznictwo przywolane w przypisie 66.

69 — Podobnie wyroki: z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-431/07 P Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2665,
pkt 68; z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych C-628/10 P i C-14/11 P Alliance One International i in. przeciwko Komisji i in.,
pkt 121, 122.

70 — Zobacz w szczeg6lnosci pkt 149-151, 168 zaskarzonego wyroku.
71 — Zobacz pkt 137 zaskarzonego wyroku.
72 — Zobacz ww. w przypisie 66 wyrok w sprawie DIR, pkt 42; ww. w przypisie 21 wyrok w sprawie British Aggregates, pkt 142.
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100. Takie odstepstwo od uzasadnienia spornej decyzji bylo — takze uwzgledniajac role sadéw Unii
w postepowaniu o stwierdzenie niewaznos$ci”® — uzasadnione, poniewaz nie mialo znaczacego wplywu
na zgodno$¢ z prawem wniosku wywiedzionego przez Komisje (stwierdzenie istnienia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE). W przeciwienstwie do tego stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji
byloby dzialaniem calkowicie nieproporcjonalnym w poréwnaniu do znaczenia i skutkéw
stwierdzonego bledu rachunkowego.

101. Co prawda rdznica pomiedzy wyliczonymi teraz kwotami byla bardzo niewielka, gdyz dodatkowy
przychdd slowackiego skarbu panstwa z ewentualnego postepowania upadlo$ciowego po skorygowaniu
btedu rachunkowego wynosit juz jedynie 225,5 mln SKK. Jak stwierdza Sad, skorygowana kwota ,jest
niemal réwna” kwocie 224,3 mln SKK rzeczywiscie zaptaconej przez Frucone w ramach ukladu na
rzecz miejscowego urzedu podatkowego. Niemniej jednak kwota 225,5 mln SKK, ktéra byla ponadto
jedynie nadzwyczaj ostroznym szacunkiem, przewyzszala jeszcze o 1,2 mln SKK kwote 224,3 mln SKK
rzeczywifcie otrzymana przez miejscowy urzad skarbowy ™.

102. W s$wietle tych faktow Sad slusznie stwierdzil, ze Komisja nie popelnita oczywistego btedu
w ocenie, prezentujac poglad, ze kwota, jaka wladze slowackie mogly uzyskac¢ ze sprzedazy aktywow
skarzacej w ramach postepowania upadiosciowego, po odjeciu kosztéw z nim zwiazanych, bylaby
wyzsza niz kwota, jaka uzyskaly w drodze ukltadu™.

103. Uwzgledniajac szeroki zakres uznania, jakim dysponuje Komisja przy ocenie zlozonych stosunkéw
gospodarczych”, Sad nie mogt zarzuci¢ jej w tym miejscu popelnienia oczywistego btedu w ocenie.
Teza, iz rozsadny wierzyciel prywatny w warunkach rynkowych raczej zdecydowalby sie na
postepowanie upadlosciowe z oczekiwanym przychodem minimalnym wynoszacym 225,5 mln SKK,
anizeli na zadowolenie si¢ natychmiastowa zaplata kwoty 224,3 mln SKK, byla przynajmniej mozliwa
do przyjecia. Whbrew stanowisku Frucony, w szczegélnych okolicznosciach danego przypadku, ktdre
zostaly zreszta szczeg6lowo rozpatrzone przez Sad”, wcale nie bylo pewne, ze wierzyciel prywatny
z uwagi na mozliwa strate czasu w zwiazku z postepowaniem upadiosciowym zdecyduje sie raczej na
natychmiastowa zaplate kwoty 224,3 mln SKK i rezygnacje z pozostalej czeSci dlugu niz na
zaspokojenie z masy upadlosci.

104. W zwiazku z tym nalezy takze przypomnieé, ze uzywane w orzecznictwie kryterium dotyczace
udogodnien, ktérych przedsiebiorstwo bedace beneficjentem ,oczywiscie” nie otrzymaloby od
wierzyciela prywatnego w podobnych warunkach, nie powinno by¢ rozumiane jako kryterium
o charakterze kwantytatywnym’. Wystarczy natomiast, by przyjete w spornej decyzji zachowanie
wierzyciela prywatnego (to jest naleganie na postepowanie upadiosciowe) w podobnej sytuacji przy
uwzglednieniu uprawnien dyskrecjonalnych Komisji moglo zosta¢ uznane za bardziej prawdopodobne
niz zachowanie, ktére ostatecznie pokazal wierzyciel publiczny (to jest umorzenie 65% wierzytelnosci
w ramach ukladu). Nie obowigzuja tutaj jakieS podwyzszone wymagania dotyczace
prawdopodobieristwa ”.

105. Reasumujac, nalezy wiec stwierdzi¢, iz pierwszy argument Frucony zawarty w drugim zarzucie
odwotania jest bezzasadny.

73 — Zobacz w tym wzgledzie powyzej, pkt 92—94 niniejszej opinii.

74 — W dniu 9 lipca 2004 r., to jest w dniu, w ktérym miejscowy urzad podatkowy wyrazil zgode na uklad zaproponowany przez Frucone, kwota
1,2 mln SKK odpowiadata réwnowartosci 30079 EUR (kurs wymiany zgodnie z Dz.U. 2004, C 178, s. 1). W dniu 17 grudnia 2004 r.,
w ktérym Frucona zaplacita ustalona w ukladzie kwote podatku akcyzowego na rzecz miejscowego urzedu podatkowego, kwota
1,2 mln SKK odpowiadata réwnowartosci 31 061 EUR (kurs wymiany zgodnie z Dz.U. 2004, C 313, s. 1).

75 — Punkt 137 zaskarzonego wyroku

76 — Zobacz w tym wzgledzie powyzej, w szczeg6lnosci pkt 60 niniejszej opinii.
77 — Punkty 124-128 zaskarzonego wyroku.

78 — Zobacz powyzej, pkt 48—51 niniejszej opinii.

79 — Zobacz powyzej, pkt 60, 61 niniejszej opinii.
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2. W przedmiocie zarzutu wypaczenia dowodéw

106. W koncu pozostaje do oceny drugi argument podniesiony przez Frucone w ramach drugiego
zarzutu odwotlania, dotyczacy wypaczenia dowoddw.

a) Dopuszczalnosé

107. Wypaczenie dowodéw jest zagadnieniem prawnym, ktérym Trybunal zasadniczo moze sie
zajmowaé w sposob dopuszczalny w postepowaniu odwotawczym. Jednakze zgodnie z art. 256 akapit
pierwszy TFUE, art. 51 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci i art. 112 § 1 akapit pierwszy
lit. ¢) regulaminu postgpowania przed Trybunalem wnoszacy odwotanie podnoszacy wypaczenie
dowodéw powinien doktadnie wskaza¢, ktére dowody zostaly jego zdaniem wypaczone, oraz wykazaé
btedy w ocenie, ktére w jego opinii doprowadzily Sad do tego wypaczenia®.

108. Frucona nie sprostata tym wysokim wymaganiom w odwotaniu. Co prawda w dlugich wywodach
wyjasniata, dlaczego uwaza za bledne stanowisko Sadu w kwestii kosztéw postepowania
upadlosciowego, jego okresu trwania, rzekomej ostroznosci Komisji przy ocenie stanu faktycznego
oraz rzekomego znaczenia reszty dlugu pozostajacej po przeprowadzeniu postepowania
upadlos$ciowego. Brak jest jednak precyzyjnych informacji co do tego, jaki konkretny dowdd mial
zosta¢ wypaczony przez Sad i na czym dokladnie mial polega¢ dany btad w ocenie. Frucona ogranicza
sie z reguly do tego, ze na koncu danego fragmentu jej wywodéw dotyczacych drugiego zarzutu
odwotania w pojedynczym zdaniu lub tez nawet we fragmencie zdania ogélnie twierdzi, iz Sad opierat
sie na ,jednoznacznym wypaczeniu” lub na ,oczywiscie nieprawidlowej ocenie” dostepnego materialu
dowodowego.

109. W takiej sytuacji jestem zdania, iz zarzut wypaczenia dowod6éw nie zostal nawet podniesiony
w sposob dopuszczalny.

b) Zasadnos$é
110. Nawet gdyby przyja¢, iz zarzut ten jest dopuszczalny, byltby w kazdym razie bezzasadny.

111. Wnoszaca odwotlanie co prawda na wielu stronach wywodzita, dlaczego uwaza uzasadnienie Sadu
co do kosztéw postepowania upadlo$ciowego, czasu trwania tego postepowania, rzekomej ostroznosci
Komisji przy ocenie stanu faktycznego oraz rzekomego znaczenia reszty dlugu pozostajacej po
przeprowadzeniu postepowania upadlo$ciowego za nieprzekonujace.

112. Nie o to jednak chodzi, gdy mowa jest o wypaczeniu dowodéw. Wypaczenie takie wystepuje
bowiem jedynie wtedy, gdy bez przeprowadzenia nowych dowodéw ocena dostepnych dowodéw jest
w sposéb oczywisty nieprawidtowa *'. Innymi stowy, ocena dowodéw dokonana w zaskarzonym
wyroku musi by¢ absolutnie nie do zaakceptowania, a btad w ocenie popelniony przez Sad musi si¢ po
prostu narzucad. Jezeli dostepny material dowodowy dopuszcza kilka interpretacji, tak jak ma to czesto
miejsce w przypadku ztozonych stosunkéw gospodarczych, nie mozna zarzuci¢ Sadowi, iz zdecydowat
sie na jedna z nich, nawet jezeli wnoszaca odwolanie lub Trybunatl preferuja inng interpretacje.

80 — Wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 50, 159; z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie
C-413/08 P Lafarge przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5361, pkt 16; z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie C-71/09 P Comitato ,Venezia vuole
vivere” i in. przeciwko Komisji, zwany ,wyrokiem w sprawie »Venezia vuole vivere«”, pkt 152.

81 — Wyroki: z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-229/05 PKK i KNK przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-439, pkt 37; z dnia 22 listopada 2007 r.
w sprawie C-260/05 P Sinace przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10005, pkt 37; ww. w przypisie 80 wyrok w sprawie ,Venezia vuole vivere”,
pkt 153.
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113. Mozna mie¢ rézne zdania co do tego, czy wywody Sadu w kwestii kosztéw postepowania
upadlo$ciowego, ostroznosci Komisji przy jej ocenie stanu faktycznego i znaczenia reszty dlugu
pozostajacej po przeprowadzeniu postepowania upadlo$ciowego sa przekonujace. Wnioski wyciagniete
przez Sad z dostepnego materialu dowodowego nie sa jednak oczywiscie nieprawidtowe.

114. To samo dotyczy wnikliwie rozpatrywanego przez Trybunal w postepowaniu pisemnym i ustnym
zagadnienia, czy Komisja zajeta sie¢ w spornej decyzji kwestia czasu trwania postepowania
upadlosciowego. W ocenie Sadu ,nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze pominela to zagadnienie
i stanowisko skarzacej w tym wzgledzie”*. Frucona za$ wskazuje dobitnie na to, ze sporna decyzja
milczy co do kwestii czasu trwania postepowania upadiosciowego, i zarzuca Sadowi odnosnie do tego
zagadnienia wypaczenie tej decyzji.

115. Ten zarzut jest bezpodstawny. Prawda jest, ze na podstawie spornej decyzji nie mozna wyraznie
stwierdzi¢, czy Komisja zajmowala sie¢ kwestia czasu trwania postepowania upadiosciowego i w jaki
sposéb uwzglednita to zagadnienie przy stosowaniu kryterium prywatnego wierzyciela. Jednakze
wylacznie na podstawie tego milczenia w spornej decyzji nie mozna — wbrew stanowisku Frucony —
automatycznie wnioskowaé¢, iz Komisja pominela problem czasu trwania postepowania
upadlosciowego. Sporna decyzja jest w tym punkcie otwarta na interpretacje. Dlatego tez nie mozna
uznal za oczywiscie nieprawidfowe, jezeli Sad - inaczej niz wnoszaca odwolanie — wychodzi
z zalozenia, Zze Komisja zajmowala sie ta problematyka i stanowiskiem Frucony w tej kwestii. Jest to
tym bardziej stuszne, ze w pkt 40 i 54 spornej decyzji, do ktérych Sad odnidst sie wprost®, znajduja
sie wyrazne wskazéwki, ze Komisja byla przynajmniej swiadoma tego problemu. By¢ moze Komisja
uwazala jednak, ze z uwagi na konkretne okolicznosci danego przypadku® problem ten nie ma
decydujacego znaczenia, i zrezygnowala z tego powodu w uzasadnieniu ze szczegétowych wywoddéw
co do kwestii czasu trwania mozliwego postepowania upadtosciowego *.

116. W sumie mam wrazenie, ze Frucona pod pozorem zarzutu znieksztalcenia w rzeczywistosci
pragnie skloni¢ Trybunal do powtdrnej oceny faktéw i srodkéw dowodowych, ktére byly przedmiotem
oceny dokonanej przez Sad w postepowaniu w pierwszej instancji. Takie podejscie jest jednak
niezgodne z naturg postepowania odwotawczego, w ktérym Trybunal zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE
powinien ograniczy¢ sie do oceny zagadnien prawnych®*.

117. Wobec powyzszego zarzut wypaczenia dowodéw jest nie tylko niedopuszczalny, ale tez
bezzasadny.

3. Wniosek wstepny

118. Ostatecznie wiec nalezy oddali¢ w catosci takze drugi zarzut odwotania Frucony.

82 — Punkt 123 zaskarzonego wyroku.

83 — Zobacz jeszcze raz pkt 123 zaskarzonego wyroku.

84 — Okolicznosci te zostaly blizej przedstawione w pkt 124-128 zaskarzonego wyroku. Byly one takze w postepowaniu przed Trybunalem
przedmiotem intensywnej i wysoce kontrowersyjnej dyskusji.

85 — By¢ moze Komisja kierowala sie w tym kontekscie — stusznie lub niestusznie — orzecznictwem, zgodnie z ktérym nie jest ona zobowigzana
do zajecia stanowiska odnosnie do kwestii, ktére w sposéb oczywisty nie dotycza sprawy lub nie maja dla niej znaczenia lub tez maja
jednoznacznie podrzedne znaczenie. Zobacz ww. w przypisie 20 wyrok w sprawie Chronopost, pkt 89; wyrok z dnia 10 lipca 2008 r.
w sprawie C-413/06 P Bertelsmann i Sony przeciwko Impala, zwany ,wyrokiem w sprawie Impala”, Zb.Orz. s. 1-4951, pkt 167; ww.
w przypisie 9 wyrok w sprawie Elf Aquitaine, pkt 154.

86 — Wyroki: z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie C-95/04 P British Airways przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2331, pkt 137; ww. w przypisie 85
w sprawie Impala, pkt 29; z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie C-352/09 P ThyssenKrupp Nirosta przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2359,
pkt 180; ww. w przypisie 9 w sprawie Elf Aquitaine, pkt 68.
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V — Koszty

119. Jezeli odwolanie zostanie, jak proponuje w niniejszym wypadku, oddalone, o kosztach rozstrzyga
Trybunal (art. 122 § 1 regulaminu postgpowania), przy czym szczegély wynikaja z art. 69 w zwiazku
z art. 118 regulaminu postepowania.

120. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jako ze Frucona przegrala sprawe, a Komisja oraz St.

Nicolaus — trade jako inna strona postepowania zlozyly odpowiednie wnioski, nalezy obciazy¢ Frucone
kosztami postepowania.

VI — Wnioski

121. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunatl orzek! w nastepujacy sposéb:
1)  Odwolanie zostaje oddalone.

2)  Frucona Kosice a.s. zostaje obciazone kosztami postepowania.
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