g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 6 wrzeénia 2012 r.*

Rolnictwo — Organizmy genetycznie zmodyfikowane — Dyrektywa 2002/53/WE — Wspdlny katalog
odmian gatunkéw roélin uprawnych — Organizmy genetycznie zmodyfikowane zatwierdzone do
wlaczenia do wspélnego katalogu — Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 — Artykut 20 —
Produkty znajdujace si¢ w obrocie — Dyrektywa 2001/18/WE — Artykul 26a — Srodki majace na celu

_ zapobiezenie niezamierzonemu wystepowaniu organizméw genetycznie zmodyfikowanych —
Srodki krajowe zakazujace uprawy organizméw genetycznie zmodyfikowanych zatwierdzonych do
wlaczenia do wspdlnego katalogu i zatwierdzonych jako produkty znajdujace si¢ w obrocie z powodu
zwloki w przyjeciu srodkéw opartych na art. 26a dyrektywy 2001/18/WE

W sprawie C-36/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) postanowieniem z dnia 14 stycznia 2011 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 24 stycznia 2011 r., w postepowaniu:

Pioneer Hi Bred Italia Srl

przeciwko

Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, A. Prechal, L. Bay Larsen (sprawozdawca), C. Toader
i E. Jarasitnas, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 marca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Pioneer Hi Bred Italia Srl przez A. Policego oraz F. Degniego, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Varonego oraz G. Aiella, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzileza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Bianchiego oraz L. Pignataro-Nolin, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 26a dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady
90/220/EWG (Dz.U. L 106, s. 1), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/27/WE
z dnia 11 marca 2008 r. (Dz.U. L 81, s. 45) (zwanej dalej ,dyrektywa 2001/18”), w zwiazku z zaleceniem
Komisji 2003/556/WE z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie wytycznych dotyczacych opracowania
krajowych strategii oraz najlepszych praktyk w celu zapewnienia wspdlistnienia upraw
zmodyfikowanych genetycznie z uprawami tradycyjnymi i ekologicznymi (Dz.U. L 189, s. 36, zwanym
dalej ,,zaleceniem z dnia 23 lipca 2003 r.”) oraz z zaleceniem Komisji z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie
wytycznych w zakresie opracowywania krajowych $rodkéw dotyczacych wspdlistnienia upraw
i majacych na celu zapobiezenie niezamierzonemu wystepowaniu GMO w uprawach konwencjonalnych
i ekologicznych (Dz.U. C 200, s. 1, zwanym dalej ,zaleceniem z dnia 13 lipca 2010 r.”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Pioneer Hi Bred Italia Srl (zwana dalej
»Pioneer”) a Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali (ministerstwem polityki rolnej,
zywno$ciowej i leSnej) w przedmiocie Zgodnoéci z prawem wydanej przez to ministerstwo noty,
w ktdrej Pioneer zostala poinformowana, ze z powodu zwloki w przyjeciu przez regiony przepiséw
umozliwiajacych ~ wspélistnienie  upraw  konwencjonalnych,  ekologicznych i  genetycznie
zmodyfikowanych ministerstwo to nie moglo rozpatrzy¢ zlozonego przez te spétke wniosku
o udzielenie jej zezwolenia na uprawe mieszancéw kukurydzy zmodyfikowanych genetycznie
wpisanych do Wspdlnego katalogu odmian gatunkéw roslin uprawnych (zwanego dalej ,wspolnym
katalogiem”).

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Dyrektywa 2001/18

Dyrektywa 2001/18 reguluje zamierzone uwalnianie do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych
genetycznie (GMO) oraz ich wprowadzanie do obrotu w charakterze lub w skladzie produktéw.

Artykut 34 dyrektywy 2001/18 wustala termin transpozycji tej dyrektywy najpdzniej do dnia
17 pazdziernika 2002 r. Artykul 36 uchyla z dniem 17 pazdziernika 2002 r. dyrektywe Rady
90/220/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska
organizmdéw zmodyfikowanych genetycznie (Dz.U. L 117, s. 15) i stanowi, Zze odniesienia do tej
dyrektywy traktowane sa tak jak odniesienia do dyrektywy 2001/18 i odczytywane s3 zgodnie z tabela
korelacji umieszczona w zalaczniku.
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Zgodnie z motywami 18 i 28 dyrektywa 2001/18, podobnie jak wczesniej dyrektywa 90/220, ustanawia
zharmonizowane procedury i kryteria indywidualnej oceny potencjalnych zagrozen wynikajacych
z zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowiska oraz wspdlnotowa procedure zatwierdzania
wprowadzania do obrotu przedmiotowych produktéw, w przypadku gdy przewidywane zastosowanie
produktu obejmuje zamierzone uwolnienie organizmoéw do srodowiska naturalnego.

Motywy 50-52 dyrektywy 2001/18 maja nastepujace brzmienie:

»(50) Dotychczasowe zezwolenia wydane na mocy [dyrektywy 90/220] nalezy odnowi¢, aby uniknaé
rozbiezno$ci miedzy zezwoleniami wydanymi na mocy tej dyrektywy oraz niniejszej dyrektywy,
a takze aby w pelni uwzgledni¢ warunki wydawania zezwolenia na mocy [dyrektywy 90/220].

(51) Takie odnowienie wymaga zastosowania okresu przej$ciowego, podczas ktérego dotychczasowe
zezwolenia wydane na mocy [dyrektywy 90/220] zachowuja swoja moc.

(52) Podczas odnawiania zezwolenia powinna istnie¢ mozliwo$¢ zrewidowania wszystkich jego
warunkéw, w tym zwiazanych z monitorowaniem i granicami czasowymi zezwolenia”.

W odniesieniu do GMO wprowadzonych do obrotu w charakterze lub w skladzie produktéw
art. 13-24 dyrektywy 2001/18 zasadniczo reguluja procedury oceny i udzielania zezwolenia na
produkty nowe, odnowienie zezwolenia na produkty znajdujace sie w obrocie, monitorowanie
produktéw zatwierdzonych, ich etykietowania oraz klauzule ochronna umozliwiajaca przyjecie przez
panstwa czlonkowskie $rodkéw ograniczajacych na wypadek zagrozenia zdrowia ludzkiego lub
$rodowiska naturalnego.

Co sie tyczy w szczegdélnosci odnowienia przed dniem 17 pazdziernika 2006 r. zezwolen wydanych
przed dniem 17 pazdziernika 2002 r. na podstawie dyrektywy 90/220, jego warunki reguluje
art. 17 dyrektywy 2001/18, zatytulowany ,Odnowienie zezwolenia”. Zgodnie z ust. 9 tego samego
artykulu dany podmiot gospodarczy, ktéry dokonal zgloszenia w celu odnowienia zezwolenia przed
dniem 17 pazdziernika 2006 r., moze nadal wprowadza¢ do obrotu GMO zgodnie z warunkami
wymienionymi w tym zezwoleniu do czasu podjecia ostatecznej decyzji dotyczacej wnioskowanego
odnowienia.

Artykut 26a dyrektywy 2001/18, zatytulowany ,Srodki majace na celu zapobiezenie niezamierzonemu
wystepowaniu GMO”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie moga podja¢ wlasciwe srodki majace na celu zapobiezenie niezamierzonemu
wystepowaniu GMO w pozostaltych produktach.

2. Komisja gromadzi i koordynuje informacje oparte na badaniach przeprowadzonych we Wspdlnocie
oraz na szczeblu krajowym, dotyczace osiaggnie¢ w odniesieniu do wspélwystepowania w panstwach
czlonkowskich oraz, w oparciu o te informacje i uwagi, opracowuje wytyczne w sprawie
wspoélwystepowania upraw genetycznie zmodyfikowanych, tradycyjnych i organicznych”.

Zalecenie z dnia 23 lipca 2003 r.

Motyw 4 zalecenia z dnia 23 lipca 2003 r. brzmi nastepujaco:

»Procedura udzielenia ostatecznego zezwolenia przewidziana w [dyrektywie 2001/18] obejmuje, w razie
potrzeby, okreslone $rodki w zakresie wspdlistnienia upraw zmierzajace do ochrony zdrowia ludzkiego

i srodowiska, ktérych wdrozenie jest obowiazkowe” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie
cytaty z tego zalecenia ponizej].
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Punkt 1.1 wytycznych zalaczonych do zalecenia z dnia 23 lipca 2003 r., zatytulowany ,Koncept
wspdlistnienia”, ma nastepujace brzmienie:

»sUprawa [GMO] bedzie miala wplyw na organizacje produkcji rolnej w Unii Europejskiej. Z jednej
strony rodzi ona pytanie dotyczace wymaganego zachowania w razie przypadkowego
(niezamierzonego) wystepowania upraw genetycznie zmodyfikowanych (GM) w uprawach
konwencjonalnych i na odwrét, a z drugiej strony sklania do zastanowienia si¢ nad tym, jak
zagwarantowa¢ producentom mozliwos¢ wyboru réznych rodzajéw produkcji. Rolnicy powinni
z zasady by¢ w stanie prowadzi¢ wybrane przez siebie rodzaje upraw — bez wzgledu na to, czy sa to
uprawy genetycznie zmodyfikowane, konwencjonalne czy ekologiczne. Zadna forma rolnictwa nie
powinna by¢ wykluczona w Unii Europejskiej.

Ponadto pojawia si¢ réwniez kwestia wyboru konsumentéw. Zagwarantowanie europejskim
konsumentom zasady swobody wyboru pomiedzy zywnoscia GMO a zywnoscia niezmodyfikowana
zalezy nie tylko od prawidlowo funkcjonujacego systemu identyfikowalnosci i etykietowania, ale takze
od sektora rolnictwa mogacego dostarczy¢ réznorodne produkty. Zdolno$¢ przemystu spozywczego do
zapewnienia konsumentom szerokiego wyboru zalezy z kolei od zdolnosci sektora rolnictwa do
utrzymywania réznych systeméw produkgji.

Wspdlistnienie odnosi si¢ do zdolnosci rolnikéw do dokonania skutecznego wyboru pomiedzy
uprawami genetycznie zmodyfikowanymi, ekologicznymi i konwencjonalnymi z poszanowaniem
obowiazkéw prawnych w dziedzinie etykietowania lub wymogéw dotyczacych czystosci.

Przypadkowa obecno$¢ GMO przekraczajaca poziom tolerancji okreslony przepisami wspélnotowymi
pociaga za soba obowiazek wskazania na etykiecie obecno$ci GMO w produkcie. Sytuacja ta moze
spowodowa¢ utrate dochodéw ze wzgledu na nizsze ceny rynkowe lub trudnosci z wprowadzaniem do
obrotu danych produktéw. Rolnicy moga ponadto zosta¢ obciazeni dodatkowymi kosztami, jesli beda
zmuszeni wprowadzi¢ systemy monitorowania i $rodki minimalizujace mieszanie upraw
zmodyfikowanych i innych rodzajéw upraw. Wspélistnienie podnosi zatem problem potencjalnych
skutkéw gospodarczych mieszanki produktéw rolnych genetycznie zmodyfikowanych i innych,
identyfikacji $rodkéw zarzadzania mozliwych do zastosowania w celu zmniejszenia wszelkiego
zagrozenia mieszaniem i kosztu takich $rodkéw.

[...]".

Zalecenie z dnia 13 lipca 2010 r.
Zalecenie z dnia 13 lipca 2010 r. uchyla i zastepuje zalecenie z dnia 23 lipca 2003 r.

Wytyczne zalaczone do zalecenia z dnia 13 lipca 2010 r. powtarzaja i rozwijaja wskazéwki wytycznych
zalaczonych do zalecenia z dnia 23 lipca 2003 r.

Dyrektywa 2002/53/WE

Motyw 11 dyrektywy Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspdlnego katalogu
odmian gatunkéw roélin rolniczych (Dz.U. L 193, s. 1), zmienionej rozporzadzeniem (WE)
nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. (Dz.U. L 268, s. 1) (zwanej
dalej ,,dyrektywa 2002/53”), brzmi nastepujaco:

»Material siewny [lub material rozmnozeniowy] objety niniejsza dyrektywa winien by¢ przedmiotem
wolnej wymiany handlowej wewnatrz Wspdlnoty po publikacji we wspélnym katalogu”.
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Artykut 1 ust. 1 i 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa dotyczy kwalifikacji [, w celu wlaczenia do wspdlnego katalogu,
w szczegdlnosci odmian zbéz].

2. Wspdélny katalog [...] =zostanie utworzony na podstawie katalogéw krajowych panstw
czlonkowskich”.

Artykut 4 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie zapewnia, by odmiana zostata zatwierdzona, tylko jezeli jest odrebna, trwata
i wyréwnana. Odmiana ta musi mie¢ odpowiednig warto$¢, by warto ja bylo uprawia¢ i robi¢ z niej
uzytek.

[...]

4. W przypadku odmian zmodyfikowanych genetycznie [...] zatwierdza sie celowe uwolnienie do
srodowiska danej odmiany tylko po podjeciu wszystkich wtasciwych srodkéw pozwalajacych uniknaé
ujemnych skutkéw dla zdrowia ludzkiego i dla $rodowiska.

5. Ponadto jezeli material uzyskany z odmiany ro$lin jest przeznaczony do uzycia [w zywnosci lub
w paszy wchodzacej w zakres rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy], odmiane nalezy
dopusci¢ wylacznie wtedy, gdy zostala zatwierdzona zgodnie z tym rozporzadzeniem.

[...]".
Artykul 7 ust. 1 i 4 przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnig, by zatwierdzanie odmian bylo oparte na wynikach badan
urzedowych, zwlaszcza jeéli idzie o proby wegetacyjne, dostatecznej liczby cech charakterystycznych
umozliwiajacych opis danej odmiany [...].

[...]

4. a) W przypadku odmiany zmodyfikowanej genetycznie [wymienionej w art. 4 ust. 4] nalezy
przeprowadzi¢ wymieniona w art. 4 ust. 4 ocene ryzyka ekologicznego réwnowazna ocenie
ustanowionej [dyrektywa 90/220].

b) Na wniosek Komisji, na podstawie odpowiedniej podstawy prawnej w traktacie, zostanie
wprowadzona do rozporzadzenia Rady procedura zapewniajaca, by ocena ryzyka ekologicznego i inne
istotne elementy byly réwnowazne tym, ktére ustanawia [dyrektywa 90/220]. Do czasu wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia odmiany zmodyfikowane genetycznie beda zatwierdzane do wlaczenia do
krajowego katalogu tylko po zatwierdzeniu do sprzedazy zgodnie z [dyrektywa 90/220].

[...]".

Artykul 16 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia by, poczawszy od publikacji, o ktérej mowa w art. 17, material
siewny odmian zatwierdzonych zgodnie 2z niniejsza dyrektywa lub zgodnie =z zasadami

odpowiadajacymi zasadom niniejszej dyrektywy nie byl przedmiotem zadnych ograniczen rynkowych
w odniesieniu do odmiany.
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2. Panstwo cztonkowskie moze po zgloszeniu [...] mie¢ prawo zabroni¢ stosowania danej odmiany na
calym terytorium swojego kraju lub na jego cze$ci lub ustanowi¢ wlasciwe warunki pielegnacji danej
odmiany dla przypadkéw uwzglednionych pod lit. c), zgodnie z warunkami stosowania produktéw
bedacych wynikiem takiej uprawy:

a) jezeli ustalono, ze pielegnacja danej odmiany moze by¢ szkodliwa z punktu widzenia wplywu
zdrowotnego na pielegnacje innych odmian lub gatunkdéw; lub

[...]

c) jezeli sa istotne przyczyny, inne niz wczesniej wymienione lub ktére moglyby by¢ wymienione
w zwiazku z procedura [zatwierdzenia do wlaczenia do krajowego rejestru odmian], uznajac, ze
dana odmiana stwarza zagrozenie dla zdrowia ludzkiego lub dla $rodowiska”.

Artykul 17 przewiduje:

»Komisja na podstawie informacji dostarczonych przez panstwa czlonkowskie i po ich otrzymaniu
opublikuje [we wspdlnym katalogu] wykaz wszystkich odmian, ktérych material siewny i materiat
rozmnozeniowy, na podstawie art. 16, nie podlegaja zadnym ograniczeniom handlowym ze wzgledu na
odmiane [...]. W opublikowanej wiadomosci beda wymienione panstwa czlonkowskie, ktére uzyskaly
zatwierdzenie na podstawie art. 16 ust. 2 lub art. 18.

[...]

W opublikowanej informacji zostana wyraznie wskazane odmiany, ktére sa genetycznie
zmodyfikowane”.

Artykul 18 stanowi:

sJezeli stwierdzono, ze pielegnacja jakiejS odmiany wlaczonej do wspdlnego katalogu [...] moze
w ktérym$ panstwie czlonkowskim by¢ szkodliwa z punktu widzenia zdrowotnosci roélin dla innych
odmian lub gatunkéw lub stwarza¢ zagrozenie dla $rodowiska lub zdrowia ludzkiego, to panstwo
czlonkowskie moze po zgloszeniu wniosku zostaé upowaznione [...] do zakazu sprzedazy materialu
siewnego lub materialu rozmnozeniowego tej odmiany na calym swoim terytorium lub na jego czesci.
Jezeli istnieje bezposrednie niebezpieczenstwo rozprzestrzeniania sie szkodliwych organizméw lub
bezposrednie zagrozenie dla zdrowia ludzkiego lub dla srodowiska, dane panstwo cztonkowskie moze
od razu po zlozeniu wniosku nalozy¢ taki zakaz, ktéry bedzie obowiazywal do czasu podjecia
ostatecznej decyzji. Decyzja [...] bedzie podjeta w ciagu trzech miesiecy |[...]".

Rozporzadzenie nr 1829/2003

Zgodnie z motywami 7 i 11 rozporzadzenia nr 1829/2003, majacego zastosowanie od dnia 18 kwietnia
2004 r. na podstawie jego art. 49, ustanawia ono jednolita procedure wspdlnotowa zatwierdzania
dotyczaca w szczegé6lnosci paszy zawierajacej, skladajacej sie lub wyprodukowanej z GMO, jak tez
dotyczaca GMO przewidzianych do stosowania w charakterze materialu Zrédlowego do produkgcji paszy.
Artykul 16 ust.1, 2 i 7 rozporzadzenia nr 1829/2003 stanowi:

»1. Pasza [objeta rozporzadzeniem nr 1829/2003] nie moze:

a) wywiera¢ szkodliwych skutkéw dla zdrowia ludzi, zwierzat lub srodowiska naturalnego;

[...]
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2. Zadna osoba nie wprowadza do obrotu, [nie] uzywa lub [nie] przetwarza [paszy genetycznie
zmodyfikowanej wchodzacej w zakres zastosowania rozporzadzenia nr 1829/2003], o ile nie jest on
objety [chyba Ze pasza ta objeta jest] zezwoleniem wydanym zgodnie z niniejsza sekcja oraz spelnione
sa wlasciwe warunki zezwolenia.

[...]

7. Zezwolenie wydane na podstawie niniejszego rozporzadzenia pozostaje bez uszczerbku dla
[w szczegdlnosci dyrektywy 2002/53/WE]”.

Artykul 20 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Status biezacych produktéw [produktéw znajdujacych

sie w obrocie]”, przewiduje:

»1. W drodze odstepstwa od przepiséw art. 16 ust. 2 produkty wchodzace w zakres niniejszej sekcji
legalnie wprowadzone do obrotu we Wspdlnocie przed terminem stosowania niniejszego
rozporzadzenia mozna nadal wprowadza¢ do obrotu, uzywac [ich] i przetwarza¢ [je] z zastrzezeniem
spelnienia nastepujacych warunkéw:

a) w przypadku produktéw wprowadzanych do obrotu [zatwierdzonych] na podstawie [dyrektywy
90/220] lub [dyrektywy 2001/18] [...] w terminie sze$ciu miesiecy od daty stosowania niniejszego
rozporzadzenia podmioty gospodarcze odpowiedzialne za wprowadzanie do obrotu
przedmiotowych produktéw powinny zawiadomi¢ Komisje o dacie, z ktéra produkty te po raz
pierwszy wprowadzono do obrotu we Wspdlnocie;

[...]

2. Do zawiadomienia okreslonego w ust. 1 zalacza sie w miare potrzeb dane szczegélowe [, ktérych
przedstawienie wymagane jest przez rozporzadzenie nr 1829/2003 przy zlozeniu opartego na nim
pierwotnego wniosku o wydanie zezwolenia] [...]

[.]

4. W terminie dziewieciu lat od daty, z ktéra produkty okreslone w ust. 1 lit. a) zostaly po raz pierwszy
wprowadzone do obrotu, ale w zadnym przypadku nie wcze$niej niz w terminie trzech lat od daty
stosowania niniejszego rozporzadzenia, podmioty gospodarcze odpowiedzialne za ich wprowadzanie
do obrotu skiadaja wniosek zgodny z art. 23 stosowanego mutatis mutandis.

[...]

5. Produktéw okreslonych w ust. 1 oraz pasze [paszy] je zawierajaca [zawierajacej] lub z nich
wyprodukowang [wyprodukowanej] uzywa sie z zastrzezeniem przepis6w niniejszego rozporzadzenia,
w szczeg6lnosci [art. 34 stosowanego] mutatis mutandis.

[...]".

Artykul 23, zatytulowany ,Odnawianie zezwolent”, przewiduje w szczegdlnosci zastosowanie mutatis
mutandis art. 17 ust. 2 dotyczacego sposobu rozpatrywania przez wlasciwy organ krajowy i przez
Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (zwany dalej ,Urzedem”) pierwotnego wydania
zezwolenia opartego na rozporzadzeniu nr 1829/2003 oraz art. 18 i 19, ktére ustanawiaja,
odpowiednio, z jednej strony warunki, na jakich opinia wydawana jest przez Urzad na wniosek,
a z drugiej strony warunki, na jakich decyzja wydawana jest na szczeblu wspélnotowym. Artykut 18
ust. 3 stanowi w szczegélnosci, ze w celu opracowania swej opinii Urzad ustala, czy pasza spelnia
kryteria okreslone w art. 16 ust. 1, a mianowicie w szczegdlnosci brak szkodliwych skutkéw dla zdrowia
ludzi, zwierzat lub dla §rodowiska naturalnego.
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Artykut 24, zatytulowany ,Zakres zastosowania” i zawarty w sekcji 2, zatytulowanej ,Etykietowanie”,
stanowi:

»1. Niniejsza sekcje stosuje si¢ do paszy [objetej rozporzadzeniem nr 1829/2003].

2. Niniejszej sekcji nie stosuje si¢ do paszy zawierajacej material, ktéry zawiera, sklada sie lub jest
wyprodukowany z GMO w czeéci nie wigkszej niz 0,9 procent paszy, i kazdej paszy, z ktdrej sie
sklada, z zastrzezeniem, Ze jego wystepowanie jest przypadkowe lub nieuniknione technicznie.

[...]”.
Artykut 34, zatytulowany ,Srodki nadzwyczajne”, stanowi:

sJezeli jest oczywiste, ze produkty zatwierdzone przez [niniejsze rozporzadzenie] lub zgodne
z niniejszym rozporzadzeniem najprawdopodobniej niosa ze soba istotne ryzyko dla zdrowia ludzi,
zwierzat lub $rodowiska naturalnego |[...], podejmuje sie $rodki na podstawie procedur przewidzianych
w art. 53 i 54 [rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogoélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego Europejski
Urzad ds. Bezpieczehstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczeristwa
zywnosci]”.

Rozporzadzenie nr 178/2002

Artykut 53 rozporzadzenia nr 178/2002, zatytulowany ,Srodki nadzwyczajne dla zywnosci i pasz
pochodzacych ze Wspdélnoty lub przywozonych z panstwa trzeciego”, brzmi nastepujaco:

»1. Jezeli jest ewidentne, ze zywno$¢ lub pasze, ktére pochodza ze Wspdlnoty lub sa przywozone
z panstwa trzeciego, prawdopodobnie stworza powazne ryzyko dla zdrowia ludzkiego, zdrowia
zwierzat lub s$rodowiska, oraz ze takie ryzyko nie moze by¢ wystarczajaco objete [nie mozna
wystarczajaco opanowac takiego ryzyka] za pomoca $rodkéw podjetych przez dane panstwo lub
panstwa czlonkowskie, to Komisja [...], z wlasnej inicjatywy lub na wniosek panstwa cztonkowskiego,
niezwlocznie przyjmie jeden lub wiecej z nastepujacych $rodkéw, w zaleznosci od powagi sytuacji:

{zawieszenie wprowadzania do obrotu lub spozywania zywnosci lub paszy pochodzacej ze Wspdlnoty;
zawieszenie przywozu takiej zywnosci lub pokarmu [paszy] z panstwa trzeciego; ustanowienie
specjalnych warunkéw lub kazdy inny stosowny $rodek tymczasowy dla zywnosci lub pasz
pochodzacych ze Wspdlnoty lub z panstwa trzeciego}.

2. Jednakze w sytuacjach zagrozenia Komisja moze tymczasowo przyjac¢ srodki okreslone w ust. 1, po
konsultacji z danym panstwem lub panstwami czlonkowskimi i poinformowaniu innych panstw
czlonkowskich.

Morzliwie jak najwcze$niej, a najdalej w ciggu 10 dni roboczych, podjete $rodki powinny by¢
potwierdzone, poprawione, odwolane lub rozszerzone [...], a powody decyzji Komisji powinny by¢
niezwlocznie ogloszone”.

Artykul 54 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Inne srodki nadzwyczajne”, brzmi nastepujaco:
»1. Jezeli panstwo czlonkowskie oficjalnie poinformuje Komisje o potrzebie podjecia $rodkéow
nadzwyczajnych oraz gdy Komisja nie podjela dziatann zgodnie z art. 53, panstwo czlonkowskie moze

przyja¢ tymczasowe $rodki ochronne. W takim przypadku panstwo to niezwlocznie informuje inne
panstwa czlonkowskie i Komisje.
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2. W ciaggu 10 dni roboczych Komisja przedstawia sprawe [Stalemu Komitetowi ds. Lanicucha
Zywnos$ciowego i Zdrowia Zwierzat] w celu rozszerzenia, poprawienia lub odwolania tymczasowych
krajowych $rodkéw ochronnych.

3. Panstwo czlonkowskie moze utrzymaé swoje tymczasowe krajowe $rodki ochronne, dopdki nie
zostang przyjete $rodki Wspdlnoty”.

Rozporzadzenie (WE) nr 641/2004

Artykul 11 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 641/2004 z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegblowych zasad wykonywania rozporzadzenia nr 1829/2003 odnoszacego sie¢ do wnioskéw
o zatwierdzenie nowego typu zywnosci i paszy genetycznie zmodyfikowanej, powiadamiania
o istniejacych produktach oraz przypadkowym lub technicznie nieuniknionym wystepowaniu materiatu
genetycznie zmodyfikowanego, ktéry pomyslnie przeszedl ocene ryzyka (Dz.U. L 102, s. 14), zawarty
w sekcji 2 tego rozporzadzenia, zatytulowanej ,Dodatkowe wymogi dotyczace powiadomien
o niektérych produktach wprowadzonych na rynek przed dniem 18 kwietnia 2004 r.”, stanowi:

1. [...], powiadomienia o0 OGZ [GMO], ktére wprowadzono na rynek zgodnie z czeécia C dyrektywy
[90/220] lub czescia C dyrektywy [2001/18], zawieraja odpis odno$nej zgody udzielonej [odno$nego
zezwolenia udzielonego] na podstawie tych dyrektyw.2. Data opublikowania w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej decyzji o wydaniu zgody [zezwolenia] na podstawie dyrektywy [90/220] lub dyrektywy
[2001/18] jest data, z ktéra produkt wprowadzono na rynek po raz pierwszy, o ile powiadamiajacy nie
przedstawi mozliwego do zweryfikowania dowodu, ze dany produkt wprowadzono na rynek po raz
pierwszy z pdzniejsza data”.

Uregulowania krajowe

Artykul 1 decreto legislativo n. 212 (dekretu ustawodawczego nr 212) z dnia 24 kwietnia 2001 r. (GURI
nr 131 z dnia 8 czerwca 2001 r., zwanego dalej , dekretem ustawodawczym nr 212/2001”) stanowi:

o]

2. [...] Uprawa materiatu siewnego [...] podlega wymogowi wydania zezwolenia w drodze aktu ministra
rolnictwa i le$nictwa, przyjetego w porozumieniu z ministrem $rodowiska i ministrem zdrowia,
wydanego po zasiegnieciu opinii [komisji ds. materialu siewnego odmian genetycznie
zmodyfikowanych], w ktérym ustanowione zostaja Srodki majace zapewni¢, ze uprawy pochodzace
z materialu siewnego odmian genetycznie zmodyfikowanych nie wchodza w kontakt z uprawami
pochodzacymi z konwencjonalnego materialu siewnego i nie powoduja szkéd biologicznych
w bezposrednim otoczeniu, uwzgledniaja bowiem szczegélne cechy rolno-ekologiczne, srodowiskowe
i glebowo-klimatyczne.

[...]

5 Kto uprawia produkty materialu siewnego odmian genetycznie zmodyfikowanych bez zezwolenia
okreslonego w ust. 2, podlega karze pozbawienia wolnosci od sze$ciu miesiecy do trzech lat lub
grzywnie, ktérej kwota moze wynie§¢ maksymalnie 100 mln liréw. Taka sama sankcja ma zastosowanie
w przypadku cofniecia lub zawieszenia zezwolenia.

[...]".
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Decreto-legge n. 279 (dekret ustawodawczy nr 279) z dnia 22 listopada 2004 r. (GURI nr 280 z dnia
29 listopada 2004 r.), zmieniony i przeksztalcony w ustawe na podstawie legge n. 5 (ustawy nr 5)
z dnia 28 stycznia 2005 r. (GURI nr 22 z dnia 28 stycznia 2005 r.) (zwany dalej ,dekretem
ustawodawczym nr 279/2004”), zmierza do przyjecia $rodkéw dotyczacych wspélistnienia upraw
z uwzglednieniem zalecenia z dnia 23 lipca 2003 r.

W art. 3 tego dekretu ustawodawczego przewidziano przyjecie owych s$rodkéw dotyczacych
wspolistnienia upraw w drodze dekretu o charakterze nienormatywnym Ministro delle Politiche
agricole alimentari e forestali (minister polityki rolnej, Zzywnosciowej i lesnej), przyjetego
w uzgodnieniu ze stala rada do spraw stosunkéw pomiedzy panstwem i regionami oraz
autonomicznymi prowincjami Trydentu i Bolzano, opublikowanego po wydaniu opinii wtasciwych
komisji parlamentarnych.

Na podstawie tego art. 3 oraz art. 4 dekretu ustawodawczego nr 279/2004 w owym dekrecie
o charakterze nienormatywnym, ktéry zostanie wydany, nalezy okresli¢ przepisy ramowe wspdlistnienia
upraw, zgodnie z ktérymi regiony zatwierdza wlasne plany wspoélistnienia upraw, wydajac akty ad hoc.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 279/2004 plan wspdlistnienia upraw przyjmowany
jest w drodze aktu wydanego przez kazdy region i przez kazda prowincje autonomiczna i zawiera
zasady techniczne dotyczace wdrozenia wspdlistnienia upraw, przewidujac jednoczesnie instrumenty
zapewniajace wspolprace miejscowych jednostek terytorialnych w oparciu o zasady pomocniczosci,
rozrdzniania i proporcjonalnosci.

Artykut 8 tego dekretu ustawodawczego stanowi, ze do momentu przyjecia réznych planéw
wspolistnienia upraw uprawy genetycznie zmodyfikowane nie zostana zatwierdzone, z wyjatkiem
upraw przeznaczonych do prowadzenia badan i do eksperymentow.

W wyroku nr 116 z dnia 17 marca 2006 r., wydanym w nastepstwie skargi wniesionej przez region
Marche, Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) uznal za niezgodne =z Kkonstytucja
w szczegolnosci art. 3, 4 i 8 dekretu ustawodawczego nr 279/2004.

W odniesieniu w szczegdlnosci do art. 4 trybunal ten orzekl, ze artykul éw narusza kompetencje
ustawodawcze regionéw w dziedzinie rolnictwa, w zakresie, w jakim regiony wykonuja wladze
ustawodawcza w celu ustalenia sposobu stosowania zasady wspoétistnienia upraw na réznych terytoriach
regionalnych, w sposéb oczywisty réznych z punktu widzenia morfologicznego i na plaszczyznie swojej
produkgji.

Co sie tyczy art. 8, Corte costituzionale orzekl o niezgodnosci tego artykulu z konstytucja, poniewaz
przepis 6w byl nierozerwalnie zwigzany z innymi postanowieniami uznanymi za niezgodne z prawem.

W konsekwencji nadal obowiazywaly art. 1 i 2 dekretu ustawodawczego nr 279/2004, z ktérych wynika
wola prawodawcy do powolywania sie¢ na mozliwos¢ podjecia wlasciwych $rodkéw majacych na celu
zapobiezenie niezamierzonemu wystepowaniu GMO w innych uprawach, takich jak uprawy
konwencjonalne lub ekologiczne.

W wyniku wyroku nr 116 z dnia 17 marca 2006 r. Ministro delle Politiche agricole alimentari
e forestali wydal okélnik nr 269 z dnia 31 marca 2006 r., w ktérym uznaje on, ze wyrok ten nie
podwaza zgodnosci z prawem zakazu uprawy GMO do momentu wydania planéw wspdlistnienia
upraw i ze orzeczenie o niezgodno$ci art. 8 dekretu ustawodawczego nr 279/2004 z konstytucja nalezy
rozumie¢ w ten sposob, iz jesli zakaz uprawy GMO nadal obowiazuje, nalezy przewidzie¢ wykonywanie
przez organ regionalny lub lokalny swojej kompetencji w tej dziedzinie.
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W pkt 4 owego okélnika minister ten podkresla, ze po wydaniu przez regiony i prowincje wlasnych
przepisow dotyczacych wspolistnienia upraw nadal konieczne jest, by zlozona procedura zatwierdzania
na uwalnianie do srodowiska GMO w celu ich uprawy byla zakonczona pozytywnie z zachowaniem
przepiséw dekretu ustawodawczego nr 212/2001, ktére wymagaja wydania zezwolenia ministra.

W pkt 5 tego okdlnika minister podkresla, ze uprawa GMO pozostaje zakazana do momentu wydania
regionalnych  aktéw  prawnych  umozliwiajacych  zagwarantowanie  wspdlistnienia  upraw
konwencjonalnych, ekologicznych i transgenicznych i do momentu okreslenia wlasciwych rozwiazan
miedzy sgsiednimi regionami i Ze naruszenie tego zakazu skutkuje nalozeniem sankcji ustanowionych
w art. 1 ust. 5 dekretu ustawodawczego nr 212/2001.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W drodze decyzji 98/294/WE z dnia 22 kwietnia 1998 r. dotyczacej wprowadzenia do obrotu
zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy (Zea mays L. linia MON 810), w zastosowaniu dyrektywy
90/220 (Dz.U. L 131, s. 32), Komisja zatwierdzila wprowadzenie do obrotu hodowanych wsobnie linii
i hybryd pochodzacych z kukurydzy linii MON 810 na wniosek Monsanto Europe SA (zwanej dalej
»Monsanto Europe”) na podstawie dyrektywy 90/220.

W dniu 11 lipca 2004 r. Monsanto Europe zglosita Komisji, w szczegdlnoéci na podstawie art. 20 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1829/2003, odmiany kukurydzy MON 810 jako ,produkty znajdujace sie
w obrocie”.

W dniu 8 wrzesnia 2004 r. Komisja zatwierdzita wpisanie 17 odmian pochodzacych od kukurydzy
MON 810 do wspoélnego katalogu.

Monsanto Europe nie dokonala zgloszenia na podstawie art. 17 ust. 2 dyrektywy 2001/18 wtasciwemu
organowi krajowemu przed dniem 17 pazdziernika 2006 r.

W dniu 4 maja 2007 r. zlozyla ona wniosek o odnowienie zezwolenia na wprowadzanie do obrotu
kukurydzy MON 810 na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1829/2003.

Pioneer jest spolka zajmujaca sie produkcja i dystrybucja na skale $wiatowa konwencjonalnego
i genetycznie zmodyfikowanego materialu siewnego.

Zamierza ona uprawia¢ odmiany kukurydzy MON 810 wpisane do wspélnego katalogu.

W dniu 18 pazdziernika 2006 r. zlozyla ona do Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali
wniosek o wydanie zezwolenia na uprawe tych odmian na podstawie art. 1 ust. 2 dekretu
ustawodawczego nr 212/2001.

Poprzez note nr 3734 z dnia 12 maja 2008 r. Ministero delle Politiche agricole alimentami e forestali —
Dipartimento delle Politiche di sviluppo economico e rurale (ministerstwo polityki rolnej, zywnosciowej
i lesnej — departament rozwoju gospodarczego i rolnego) poinformowalo te spétke o niemoznosci
podjecia dziatann w sprawie rozpatrzenia jej wniosku o wydanie zezwolenia na uprawe mieszancow
kukurydzy zmodyfikowanych genetycznie, wpisanych do wspdlnego katalogu, ,z powodu zwloki
w przyjeciu przez regiony przepisow umozliwiajacych zapewnienie wspélistnienia upraw
konwencjonalnych, ekologicznych i genetycznie zmodyfikowanych, jak okreslono w okdélniku Mipaaf
[ministerstwa polityki rolnej, zywno$ciowej i le$nej] z dnia 31 marca 2006 r.”.

W ramach swej skargi o stwierdzenie niewaznosci tej noty spoétka Pioneer kwestionuje wymdg wydania

krajowego zezwolenia na uprawe produktéw takich jak GMO zatwierdzonych do wlaczenia do
wspoélnego katalogu.
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Podwaza ona ponadto wykladnie art. 26a dyrektywy 2001/18, zgodnie z ktéra uprawa GMO we
Wloszech nie jest dozwolona do momentu przyjecia regionalnych instrumentéw prawnych
przeznaczonych do wdrozenia $rodkéw zapewniajacych wspdlistnienie upraw genetycznie
zmodyfikowanych, konwencjonalnych i ekologicznych.

W tej sytuacji Consiglio di Stato postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie postanowilo uzalezni¢ wydawanie zezwolen na uprawy
GMO, chociazby byly one juz wpisane do [wspdlnego katalogu], od srodkéw o charakterze ogélnym,
odpowiednich dla zapewnienia wspolistnienia upraw konwencjonalnych lub ekologicznych, wyktadni
art. 26a [dyrektywy 2001/18], analizowanego w $wietle [zalecenia z dnia 23 lipca 2003 r.] i [zalecenia
z dnia 13 lipca 2010 r.], nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w okresie poprzedzajacym przyjecie
$rodkéw ogdlnych:

a) zezwolenie nalezy wyda¢, bowiem jego przedmiotem sa GMO wpisane do [wspdlnego katalogul;
czy tez

b) rozpatrzenie wniosku o wydanie zezwolenia nalezy zawiesi¢ do czasu przyjecia Srodkéw
o charakterze ogdlnym; badz tez

¢) zezwolenie nalezy wyda¢ wraz z nakazami odpowiednimi dla zapobiezenia — w konkretnym
przypadku - kontaktu, takze niezamierzonego, upraw transgenicznych, na ktére uzyskano
zezwolenie, z otaczajacymi je uprawami konwencjonalnymi lub ekologicznymi?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

W celu okreslenia zakresu pytania prejudycjalnego nalezy na wstepie ustali¢c kontekst prawny
postepowania przed sadem krajowym.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze odmiany kukurydzy MON 810 nie byly przedmiotem zgloszenia
odnowienia zezwolenia na nie przed dniem 17 pazdziernika 2006 r. na podstawie art. 17
ust. 2 dyrektywy 2001/18.

Nastepnie nalezy stwierdzié, ze stosowanie i wprowadzanie do obrotu materialu siewnego odmian
kukurydzy genetycznie zmodyfikowanej MON 810 jest zatwierdzone na podwdjnej podstawie.

Sa one zatwierdzone w zakresie, w jakim rozpatrywane odmiany stanowia ,biezace produkty [produkty
znajdujace sie w obrocie]” w rozumieniu art. 20 rozporzadzenia nr 1829/2003, poniewaz, zgodnie
z art. 20 ust. 1 lit. a) i art. 20 ust. 4 zostaly zgloszone jako takie Komisji w dniu 11 lipca 2004 r. albo
przed dniem 18 pazdziernika 2004 r. i byly przedmiotem wniosku o odnowienie zezwolenia na nie
w dniu 4 maja 2007 r., albo w przewidzianym w tym celu terminie dziewieciu lat, ktéry zaczal biec
w dniu 5 maja 1998 r., bedacym data publikacji w Dzienniku Urzedowym decyzji 98/294, i uplywat
w dniu 5 maja 2007 r. zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 641/2004.

Stosowanie i wprowadzanie do obrotu materialu siewnego odmian kukurydzy MON 810 jest réwniez

zatwierdzone w zakresie, w jakim odmiany te zostaly zatwierdzone do wlaczenia do wspdlnego
katalogu regulowanego dyrektywa 2002/53.
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Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze mimo iz odmiany kukurydzy MON 810 sg zatwierdzone na podstawie
art. 20 rozporzadzenia nr 1829/2003 i wpisane do wspélnego katalogu zgodnie z dyrektywa 2002/53,
zastosowanie ma art. 26a tej dyrektywy.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze jedynie zalecenie z dnia 23 lipca 2003 r. jest wlasciwe ratione temporis
w sporze przed sadem krajowym

W kontekscie tak przedstawionych ram prawnych tego sporu nalezy przyjaé, ze w swym pytaniu sad
ten zmierza w istocie do ustalenia, czy uprawa GMO takich jak odmiany kukurydzy MON 810 moze
podlega¢ krajowej procedurze wydawania zezwolenia, jezeli stosowanie i wprowadzanie do obrotu tych
odmian zatwierdzono na podstawie art. 20 rozporzadzenia nr 1829/2003 i jezeli odmiany te zostaly
zatwierdzone do wlaczenia do wspdlnego katalogu ustanowionego przez dyrektywe 2002/53. Sad
krajowy pragnie si¢ réwniez dowiedzie¢, czy art. 26a dyrektywy 2001/18 pozwala panstwu
czlonkowskiemu na sprzeciwienie si¢ uprawie na swoim terytorium takich GMO z powodu zwloki
w  przyjeciu $rodkéw dotyczacych wspoélistnienia upraw majacych na celu zapobiezenie
niezamierzonemu wystepowaniu GMO w innych uprawach.

W przedmiocie obowigzku uzyskania zezwolenia krajowego

W motywie 1 rozporzadzenia nr 1829/2003 stwierdzono, ze swobodny przeplyw bezpiecznej i zdrowej
zywno$ci oraz paszy jest istotnym aspektem rynku wewnetrznego. Zgodnie z art. 19 ust. 5 tego
rozporzadzenia zezwolenie wydane zgodnie z procedura ustanowiong w tym rozporzadzeniu
obowigzuje w calej Unii.

W motywie 11 dyrektywy 2002/53 stwierdzono natomiast, Ze material siewny lub material
rozmnozeniowy objety ta dyrektywa winien by¢ przedmiotem wolnej wymiany handlowej na
terytorium Unii po publikacji we wspélnym katalogu. Artykul 16 ust. 1 tej dyrektywy nakazuje
w konsekwencji panstwom czlonkowskim zapewnienie, by, poczawszy od publikacji we wspdlnym
katalogu, material siewny odmian zatwierdzonych zgodnie z ta dyrektywa nie byt przedmiotem Zzadnych
ograniczen rynkowych w odniesieniu do odmiany.

Z powyzszego wynika réwniez, ze rozporzadzenie nr 1829/2003 i dyrektywa 2002/53 maja na celu
umozliwienie swobodnego stosowania i wprowadzania do obrotu GMO na calym terytorium Unii,
jezeli sa one zatwierdzone zgodnie z pierwszym z nich i zatwierdzone do wlaczenia do wspdlnego
katalogu na podstawie drugiego.

Ponadto w $wietle motywéw 9, 33 i 34 rozporzadzenia nr 1829/2003 oraz art. 4 ust. 4 i 5 i art. 7
ust. 4 dyrektywy 2002/53 okazuje sie, ze ustanowione w tych dwdch aktach przestanki, odpowiednio,
zatwierdzenia lub wpisania do wspdlnego katalogu obejmuja wymogi ochrony zdrowia i $rodowiska
naturalnego.

Co sie tyczy produktéw znajdujacych sie w obrocie, ktérych stosowanie i wprowadzanie do obrotu sa
zatwierdzone na podstawie art. 20 rozporzadzenia nr 1829/2003, prawodawca Unii stwierdzit
zasadniczo, ze wymogi te byly spelnione tymczasowo, przy zgloszeniu tych produktéw, ze wzgledu na
ocene przeprowadzong na etapie wcze$niej wydanego zgodnie z dyrektywa 90/220 lub z dyrektywa
2001/18 zezwolenia.

Ponadto za pomoca odestania w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1829/2003 do art. 23 i — za jego
posrednictwem — do art. 18 i 19 tego rozporzadzenia prawodawca Unii poréwnal produkty znajdujace
sie w obrocie do produktéw pierwotnie zatwierdzonych na podstawie rozporzadzenia nr 1829/2003
w odniesieniu do oceny zagrozen dla zdrowia i $rodowiska naturalnego na etapie wnioskéw
o odnawianie zezwolen.
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Z rozwazan tych wynika, ze w obecnym stanie prawa Unii panstwo cztonkowskie nie moze uzalezniaé
od uprzedniego zezwolenia, opartego na wzgledach ochrony zdrowia lub $rodowiska naturalnego,
uprawy GMO zatwierdzonych na mocy rozporzadzenia nr 1829/2003 i wpisanych do wspélnego
katalogu zgodnie z dyrektywa 2002/53.

Natomiast zakaz lub ograniczenie uprawy takich produktéw moga by¢ przyjete przez panstwo
czlonkowskie w przypadkach wyraznie przewidzianych w prawie Unii.

Do tych wyjatkéw zaliczaja sie z jednej strony $rodki podjete na podstawie art. 34 rozporzadzenia
nr 1829/2003 oraz srodki podjete na podstawie art. 16 ust. 2 lub art. 18 dyrektywy 2002/53, bedacych
przepisami, ktére nie s3 przedmiotem sporu przed sadem krajowym, a z drugiej strony srodki
dotyczace wspdlistnienia upraw przyjete zgodnie z art. 26a dyrektywy 2001/18.

W przedmiocie zakazu uprawy GMO z powodu zwioki w przyjeciu srodkow dotyczgcych wspdlistnienia
upraw

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze, jak podkres$laja rzad hiszpanski i Komisja, art. 26a dyrektywy
2001/18 przewiduje tylko uprawnienie panstw czltonkowskich do wprowadzenia srodkéw wspélistnienia
upraw.

Tym samym w przypadku gdyby panstwo czlonkowskie powstrzymalo sie od jakichkolwiek dzialan
w tej dziedzinie, zakaz uprawy GMO moéglby bezterminowo przediuza¢ sie w czasie i stanowi¢ $rodek
na obej$cie procedur przewidzianych w art. 34 rozporzadzenia nr 1829/2003 oraz w art. 16 ust. 2
i art. 18 dyrektywy 2002/53.

Wyktadnia art. 26a dyrektywy 2001/18, ktéra umozliwialaby panstwom czlonkowskim wprowadzenie
tego rodzaju zakazu, bylaby zatem sprzeczna z systemem wprowadzonym przez rozporzadzenie
nr 1829/2003 i dyrektywe 2002/53, polegajacym na zapewnieniu natychmiastowego swobodnego
przeplywu produktéw zatwierdzonych na szczeblu wspélnotowym i zatwierdzonych do wiaczenia do
wspdlnego katalogu, po uwzglednieniu wymogéw ochrony zdrowia i srodowiska naturalnego w trakcie
procedur wydawania zezwolenia i zatwierdzania.

Ostatecznie art. 26a dyrektywy 2001/18 moze spowodowal ograniczenia, a nawet wyznaczone
geograficznie zakazy, tylko wskutek $rodkéw wspdlistnienia upraw rzeczywiscie podjetych
z poszanowaniem ich celu. Tym samym przepis ten nie pozwala panstwom czlonkowskim na przyjecie
srodka takiego jak $rodek rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym, ktéry z powodu
zwloki w przyjeciu sSrodkéw wspoélistnienia upraw w sposéb ogdlny zakazuje uprawy GMO
zatwierdzonych na mocy uregulowan Unii i wpisanych do wspdlnego katalogu.

W $wietle ogdétu powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze:

— uprawa GMO takich jak odmiany kukurydzy MON 810 nie moze podlega¢ krajowej procedurze
wydawania zezwolenia, jezeli stosowanie i wprowadzanie do obrotu tych odmian zatwierdzono na
podstawie art. 20 rozporzadzenia nr 1829/2003 i jezeli odmiany te zostaly zatwierdzone do
wlaczenia do wspélnego katalogu ustanowionego przez dyrektywe 2002/53;

— artykutl 26a dyrektywy 2001/18 nie pozwala panstwu czlonkowskiemu na sprzeciwienie si¢ w sposéb
ogblny uprawie na swoim terytorium takich GMO w oczekiwaniu na przyjecie $rodkéw
dotyczacych wspdlistnienia upraw majacych na celu zapobiezenie niezamierzonemu wystepowaniu
GMO w innych uprawach.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Uprawa organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych takich jak odmiany kukurydzy MON 810 nie
moze podlega¢ krajowej procedurze wydawania zezwolenia, jezeli stosowanie i wprowadzanie do
obrotu tych odmian zatwierdzono na podstawie art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie
zmodyfikowanej Zywnos$ci i paszy i jezeli odmiany te zostaly zatwierdzone do wlaczenia do
Wspolnego katalogu odmian gatunkéw roslin rolniczych ustanowionego przez dyrektywe Rady
2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspolnego katalogu odmian gatunkéw roslin
rolniczych, zmieniona rozporzadzeniem nr 1829/2003.

Artykul 26a dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r.
w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie
i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/27/WE z dnia 11 marca 2008 r., nie pozwala panstwu czlonkowskiemu na
sprzeciwienie si¢ w sposéb ogdlny uprawie na swoim terytorium takich organizméw genetycznie
zmodyfikowanych w oczekiwaniu na przyjecie Srodkow dotyczacych wspoélistnienia upraw
majacych na celu zapobiezenie niezamierzonemu wystepowaniu organizméw genetycznie
zmodyfikowanych w innych uprawach.

Podpisy
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